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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:

2021. aprilis 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Szlovénia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2021. marcius 17.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

RAIFFEISEN LEASING trgovina in leasingd: o. o.
Ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban:

Republika Sloventja

Az alapeljaras targya

Kdzigazgatasi, peres, eljards “keretében benydjtott felllvizsgalati kérelem;
hozzaadottérték-ado , (héa); 2006/112/EK  tanacsi  iranyelv;  pénzigyi
ingatlanlizing=szcrzddésnek a héabevallas és -levonas szempontjabdl szdmlanak
valé, mindsitése;\alapvetd adatok, amelyeket a szerzOdésnek tartalmaznia kell
ahhozyhogy azt'szamlanak lehessen tekinteni

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az irasbeli szerz6dés csak akkor tekinthet6-e szamlanak a héairanyelv
203. cikke alapjan, ha az tartalmazza a héairanyelv 3. fejezete (,,Szamlazas”) altal
a szamla tekintetében el6irt valamennyi adatot?
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Vagy nemleges valasz esetén:

2. Melyek azok az adatok vagy korulmények, amelyek alapjan az irasbeli
szerz6dés (is) minden esetben a héairanyelv 203. cikke értelmében vett,
héafizetési kotelezettséget megallapitdé szamlanak tekinthetd?

Vagy konkrétabban,

3. A két héaalany altal kotott azon irasbeli szerzodés, amelynek targya
termékeértékesités vagy szolgaltatasnyujtas, a héairanyelv 203. cikke alapjan
szamlanak tekinthet6-e, ha abbdl kitlinik az eladd vagy a szolgaltato mint
szerz6do fél arra iranyuld kifejezett és objektiv modon felismerhetd szandéka,
hogy az adott tgyletre vonatkozoan szamlat kivant kiallitani, amelyneksalapjan a
vevd észszeriien feltételezheti, hogy ez alapjan az eldzétesen felszamitott héat
levonhatja?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A 2006/112/EK tanécsi iranyelv, kilondsen annak 203., valamint 63., 178., 218.
és 226-230. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkézések

Zakon o davku na dodano ‘vrednest (ashozzaadottértek-adorol szolo torvény; a
tovabbiakban: ZDDV-1)p6Z., 76. és 82—84a. cikk

A tényallas és az alapeljaras,rovid bemutatasa

A feliilvizsgalati‘keérelmet eloterjesztd fél, a Raiffeisen leasing, d.o.o. tarsasag (a
tovabbiakban: Raiffeisen leasing) pénziigyi lizingszerzédést és ingatlan-adasveételi
szerz6dést, (salesand-lease “back Ugylet) kotott a RED, d.o.o. tarsasaggal (a
towabbiakban: RED):

A RED\egy, olyan foldterulet tulajdonosa volt, amelyen egy régi lakoépulet allt
RoZna ‘dolinaban. A tarsasadg uj épiiletet tervezett épiteni. A pénziigyi forrasok
megszerzése verdekében a felek a 2007. november 19-én megkotott pénzigyi
ingatlanlizing-szerz6dés (a tovabbiakban: szerz6dés) keretében megallapodtak
abban, hogy a Raiffeisen lizing megszerzi az ingatlant a RED-t61, majd ez utobbi
a meglévé foldteriiletek ¢és az 1) ¢épiletek értékével megegyezd Osszeg
visszafizetéseéig (1294 786,56 EUR) lizingdijat fizet az el6bbi részére. E
szerzOdés feltiintette a hozzaadottérték-add (a tovabbiakban: héa) értékét is
110 056,86 EUR 0sszegben.

A Raiffeisen leasing a szerzédés alapjan semmilyen (kiilon) szamlat nem allitott
ki szerz6déses partnere, a RED részére, és nem vallotta be és nem is fizette meg a
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héat. E szerzddés alapjan a RED ugy gyakorolta a héalevonasi jogat, mintha a
szerzOdés olyan szamla lenne, amelyet feltiintetett a héabevallasaban.

Ennek keretében a megallapodas szerint a két tarsasag harom nappal késébb 2007.
november 22-én adasvételi szerz6dést (a tovabbiakban: adasvételi szerzédés)
kotott, amelynek targyat a foldtertlet és a régi épllet képezte. A két tarsasdg
megéllapodott a héat tartalmazé arban, és a RED szintén hééat tartalmazd szamlat
allitott ki a Raiffeisen leasing részére.

2007 novemberében a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél, a Raiffeisen leasing
az adasvételi szerzddés alapjan gyakorolta héalevonasi jogat.

Mivel a RED a meghatarozott hataridon beliil, csaknem négy. évvel késobb, vagyis
2011. februdr 21-én sem tett ecleget kotelezettségeinek, ‘a, szerzodés kézos
megegyezéssel megsziint. A Raiffeisen leasing ezt kovetéen az ingatlant héat
tartalmazo aron egy masik vevo részére tovabbertékesitette.

2014. julius 25-én a RED-et jogerds hatarozatrél értesitettékpamely a szerzodés
alapjan megtagadta tdle a héalevonasi jogot.

Az addiigyi ellendrzési eljaras keretében megallapitast nyerty(elsé és masodfokon
hozott adohatarozat), hogy a Raiffeisen leasing 1) koteles lett volna elszamolni a
héat a szerz6dés alapjan, és 2) az adasvételi szerzddes,alapjan nem gyakorolhatta
volna levonasi jogat.

Az 1) pont tekintetében: a ‘Finanéna“wuprava Republike Slovenije (a Szlovén
Koztarsasag adohatosaga; a‘tovabbiakbany FURS) a héafizetési kotelezettséget a
Zakon o davku nagdodano vrednest (a hozzaadottérték-adorol szold torvény; a
tovabbiakban: ZDDV=1) 6. cikke (1) bekezdésének 9. pontjara alapitotta,
amelynek értélmeben ,jja] héatibarmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki
héat tiintet fol,a szamlan® Allaspontja szerint a héaval novelt érték megjeldlését
tartalmazo szerzodés ‘lényegében egy olyan szamla tartalmaval birt, amelynek
alapjan a, REDwgyakerolhatja héalevonasi jogat. Ebben az idOpontban tehat
héafizetesi kitelezettség is keletkezett.

A FURS ezt kovetden hatarozatot fogadott el, amelyben megtagadta a RED-tdl a
szerzOdés \szerinti héalevondsi jogot. Ebben az idOpontban tehat a Raiffeisen
leasingwmegszerezte a héabevallas csokkentésehez (helyesbitéséhez) vald jogot,
mivel "a FURS fent hivatkozott hatarozataval megsziint az adobevétel-kiesés
veszélye. Mindazonaltal id6kdzben (2008. januar 3-t0l 2014. julius 25-ig) eltelt
egy olyan id6szak, amikor a FURS szerint a Raiffeisen leasing koteles lett volna
bevallani a héat, amit nem tett meg. Az érintett id0szak vonatkozdsaban a FURS
az adotartozas utan 50 571,88 EUR 0sszegben kamatot vetett ki ra.

A 2) pont tekintetében: a FURS szerint az adasvételi szerzodésbol ered tigylet a
torvény erejénél fogva mentes a héa aldl, mivel a ZDDV-1 44. cikkének
(7) bekezdése ngy rendelkezik, hogy ,,mentes a héa aldl az épiiletek vagy
épliletrészek, valamint azon foldteriiletek értékesitése, amelyeken az eldébbiek
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talalhatok, kivéve ha az értékesitésre azel6tt keriil sor, hogy az éplleteket vagy
¢épiiletrészeket elsé alkalommal birtokba vagy hasznélatba vennék, vagy ha az
értekesités az elsd birtokba vétel vagy haszndlatba vétel kezdetét kovetd kétéves
idGszak lejarta el6tt torténik”. A szerz6dé felek nem nyujtottak be olyan
adobevallast az adohatosaghoz, amely lehetévé teszi az lgylet héakotelessé
tételének vélasztasat a ZDDV-1 45. cikke alapjan. Kovetkezésképpen semmilyen
adodlevonasi jogra nem lehet hivatkozni, még akkor sem, ha olyan szamléat
allitottak is ki, amely (jogtalanul) tartalmazza a héat. A FURS tehat tovabbi héat
allapitott meg 44 200,00 EUR 0sszegben, amelyet 11 841,97 EUR 6sszegii kamat
egészitett ki. E tekintetben a FURS véleménye szerint nem relevans'az a tény,
hogy késébb (a szerz6dés megsziinése utan) az ingatlant héakotelesy lgylet
keretében tovabbértékesitették egy masik vevO részéren, Azwadasvételi
szerz6désbol szarmazo {ligylet mentes volt a héa aldl, és a késobbi, eseményekie
tekintetben nem relevansak.

Kozigazgatasi eljaras keretében a pénzlgyminisztérium ‘elutasitotta“a,kérelmez6
panaszat mint megalapozatlant, és helybenhagyta'a FURS mint ¢lséfoku hatosag
hatarozatat.

A Raiffeisen leasing keresetet nyujtottsbe, \amelyet az® Upravno sodisce
(kdzigazgatasi birdsag, Szlovenia) lIényegében a,FURS, ési@ pénziigyminisztérium
mint masodfok( hatésdg hatarozataban Kifejtettekkel “azonos indokok alapjan
elutasitott.

A Raiffeisen leasing ezt kdvetoen, az Wpravio sodisce (kozigazgatisi birdsag)
itéletével szembeni felillvizsgalati kételem eléterjesztésének engedélyezése iranti
kérelmet nyUjtott be, amelynek, részben helyt adott a Vrhovno sodisce (legfelsébb
birdsdg, Szlovénia),wamely 2020%umajus 20-i végzéseében engedélyezte a
felllvizsgalati_kérelmet, tobbek K6zott egy relevans jogi kérdés megvalaszoldsa
érdekében: gMikor tekintheté,valamely kétoldalu tigylet (szerzodés) a [ZDDV-1]
¢s a [héairanyely| €rtelmeben vett szamlanak?” E tarsasdg ezen az alapon nyujtott
be feliilvizsgalatinkérelmet, ‘amelyet a Vrhovno sodis¢ének (legfelsobb birdsag)
kell €rdemben'most.elbiralnia.

Az alapeljarésban részt vevo felek fobb érvei

Mivel dgy itélte meg, hogy a szoban forgd szerzddés héat tartalmazd szamla is
egybeny, a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki fél ugy itélte meg, hogy a
feltilvizsgalati kérelmet elSterjeszté fél a ZDDV-1 76. cikke (1) bekezdésének
9. pontja alapjan koteles részére megfizetni azt, amit a relevans adoévben nem tett
meg.

E tekintetben fontos megjegyezni, hogy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
a szoban forgd szerz6dést nem tekintette a ZDDV-1 és a héairanyelv értelmében
vett szamlanak, és hogy ezzel szemben a masik szerzddo fél, a RED [tarsasag] a
héalevonashoz a szerzédést szamlaként hasznalta fel, vagy pontosabban probalta
felhasznalni.
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A feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekti fél allaspontjat a megtamadott itéletben
lényegében az Upravno sodisée (kozigazgatasi birdsag) is helyesnek itélte. A
feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd fél a feliilvizsgalati kérelem keretében is
érvekkel alatdmasztva vitatja az emlitett szerzodés szamlanak valdo mindsitését,
amelyb6l a fent emlitett jogszabalyi rendelkezés értelmében a héafizetesi
kotelezettsége ered. Vitatta, hogy Ilehetséges lenne a megkdtott szerzodés
szamlanak valé mindsitése, és arra hivatkozik, hogy maga a szerzddés nem
tartalmazza a szdmla minden lényeges elemét (mivel abban sem a héa mértéke,
sem pedig a termékértékesités idopontja nem kertilt feltiintetésre), és ezért nem
teljesiiltek azok az alaki feltételek, amelyek lehetové tették volna a szerz6do fél
RED szamara, hogy az elézetesen felszdmitott héara vonatkoz@nlevonasi jogat
gyakorolja, igy nem all fenn az adobeveétel-kiesés veszélye. WA “felilvizsgalati
kérelmet el6terjesztd fél szerint a szerzddéssel csupan arra,vallalt kotelezettséget,
hogy atadja a masik szerz6d6 félnek azt az ingatlant, amellyel “a szerzédés
megkotésének idopontjaban meg nem rendelkezett (€s, amelyet egyébként csak
harom nappal késébb szerzett meg), igy a szerzédés Gnmagabannem eredményezi
az ingatlan értékesitését. A fentiekbdl az kdvetkezik,whogy awfeliilvizsgalati
kérelmet elbterjesztd fél célja nem az volt, hogy ayszerzddés szamlaként
szolgaljon, mivel abban az esetben, ha szamlat'kivant volnaiallitani, a ZDDV-1
altal megkovetelt valamennyi elemet tartalmazé, szamlat ~allitott volna Ki.
Ennélfogva vitatja a feliilvizsgalati, eljarasban“ellenéedekti fél és az Upravno
sodisce (kozigazgatasi birdsag) érvelését, amely szerint a szerz6dés mar csak azon
tényre figyelemmel is szamlanak tekinthetd, hogy megemliti az atruhazas targyat,
az addalapot €s az Osszeget. (A feliilvizsgalatikérelmet eldterjesztd fél szerint ezen
allaspont Onkényes, mivel oda vezethetishogy szamlanak (a héakotelezettség
alapjanak) tekinthetd mindenolyan ajanlat,(szerzddés) is, amelyben csak ezek az
elemek szerepelneks

Az elozetes dontéshozatal'iranti Kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A jeleny Ugybenyjogvitancsak egy olyan szamla alapjan torténd héafizetési
kotelezettségetiilletden all fenn, amelyet a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél,
a Raiffeisen leasing ¢sa vele szerzdd6 fél, a RED altal kotott, 2007. november
19-1;\&,héa 0sszegét (vagyis 110 056,86 EUR) is tartalmazo irasbeli szerzodés
képvisel."Felmerul a héafizetési kotelezettseg keletkezésenek értelmezése, amely
azon alapulizhogy a szamla kiallitoja feltlintette a héat, amint azt a héairanyelv
203. cikke,, valamint a ZDDV-1 76. cikke (1) bekezdésének 9. pontja eldirja,
amely azt azonos mddon (ltette at a Szlovén Kdztarsasag jogrendjébe. A ZDDV-1
rendelkezésének helyes értelmezése tehat teljes mértékben az emlitett iranyelv e
rendelkezésének helyes értelmezésétdl fligg.

A héairanyelv 203. cikkében rogzitett fent emlitett kotelezettség az Eurdpai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) itélkezési gyakorlata szerint fliggetlen az
adokoteles Ugylet tényleges megvaldsulasatél mindaddig, amig az esetleges
hidnyossagot nem sziintetik meg a fent emlitett iranyelvben el6irt feltételek szerint
(lasd példaul: 2013. januar 31-i LVK itélet, C-643/11, EU:C:2013:55). E
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rendelkezés célja a héarendszer hatékonysaganak és semlegességének biztositasa
keretében az adobevétel-kiesés veszélye felmerilésenek elkeriilése, amennyiben a
héat jogtalanul feltiintetd szamla cimzettje adodlevonas céljabol még
felhasznalhatja a szamlat (lasd ebben az értelemben: 2009. janius 18-i Stadeco
itelet, C-5 [6] 6/07, EU:C:2009:380, 29. pont).

Az emlitett heafizetési kdtelezettség felmerlléséhez tehat abbol a megéallapitasbol
kell kiindulni, hogy a héairanyelv és a ZDDV-1 altal meghatarozott értelemben
allitottak ki a szamlat. Amennyiben ez utobbit nem allitottak ki, a héafizetési
kotelezettseg logikusan nem merll fel. E tekintetben relevans a“héairanyelv
218. cikkének rendelkezése, amely eldirja, hogy ezen iranyelv alkalmazasdban a
tagallamok elfogadjdk a papir vagy elektronikus “formdban %, létezd
dokumentumokat vagy Uzeneteket szamlaként, ha azoky, megfelelnek \azse
fejezetben (3. fejezet, ,,Szamlazas”) meghatarozott feltétéleknek, A héairanyelv e
rendelkezését a ZDDV-1 81. cikkének (8) bekezdese Ultette at.

E tekintetben a Vrhovno sodisce (legfelsébb birosag)umindazonaltal felteszi a
kérdést, hogy még az olyan dokumentum is,@amely nemytartalmaz minden olyan
kotelez6 adatot, amelynek a héairanyelv 226-230. cikke (@ ZDDV-1 82—
84. cikke) alapjan a szamlan szerepelnienkell), eredményezheti-e azt, hogy e
dokumentum kiallitéjanak héafizetési “kotelezettsege keletkezik, vagy hogy
melyek azok az adatok, amelyek, minden, esetben, megalapozhatjak a szamla
létezéset, valamint a heafizetési, kotelezettseget a héairanyelv 203. cikke
értelmeben.

A Birosag itélkezési gyakerlatabol kitlinik, hogy a héairanyelv elismeri, hogy a
203. cikk ertelmeben vett kotelezettségiabban az esetben is fennéll, ha a szamla
nem tartalmazza az €zen itanyelv, 2264 €s azt kovetd cikkeiben eldirt valamennyi
adatot. A korabbi ‘itclkezesi gyakorlatnak megfelelden elfogadhatd, hogy
héafizetési kotelezettségykeletkezik a héat feltlinteté szamla kiallitasa miatt, még
akkor is,gha magaa_szamla nem tartalmaz a héairanyelvben eldirt bizonyos
adatokat, peldaul*ha a,szamlén nincs feltiintetve a szolgaltatas helye, mivel annak
nincs, jelentOségeaz, adotartozas keletkezése szempontjabol (2009. junius 18-i
Stadecoy itélet,, C:5[6]6/07, EU:C:2009:380, 26. és azt kovetd pontok). Ezt az
értelmezest, az Eurdpai Unié mas tagallamaiban kialakult itélkezési gyakorlat is
meger6siti, (lasd példaul a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénziigyi birdsag,
Németerszag] 2011. februar 17-i V R 39/009. sz. itéletét).

A héairanyelv 203. cikkének sz6 szerinti értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy e
kotelezettség keletkezése a héat feltiintetd szamla l1étezésétol fiigg, anélkiil hogy a
héairdnyelv e rendelkezése Kifejezetten utalna a szamla 0Osszes formai
kovetelményének vald megfelelésre, amint az a héairanyelv 178. cikkének
a) pontja értelmében a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas esetén egy masik
adoalany adolevonasi joga gyakorlasanal eldirasra keriil. Erre az eredményre vezet
a teleologikus értelmezés is, mivel a kotelezettsegnek a héairanyelv 203. cikkének
megfelelden (kizardlag) a héat feltiintetd szamla kidllitasa alapjan torténd
keletkezése az addbevétel-kiesés veszélyének megel6zésére iranyul, amely abbol
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eredhet, hogy e dokumentumot egy masik adoalany addlevonasi joga
gyakorlasanak alapjaként hasznaljak fel. Ellentétes lenne e rendelkezés céljaval,
ha lehetdvé tennék az ilyen szamla kidllitdja szamara, hogy egyszeriien Ggy vonja
Ki magat a széban forgd kotelezettség aldl, hogy nem szerepeltet azon valamely
eldirt adatot. Az adobevétel-kiesés veszélye ugyanis mar abbdl is ered, hogy a
dokumentum a szadmlanak a héa szempontjabdl Iényeges elemeit tartalmazza,
ezaltal nyilvanvaloan lehetséget teremtve a jogosultnak arra, hogy az abban
feltiintetett elozetesen felszamitott héa levonasa érdekében ¢ dokumentumra
tamaszkodjon (igy kifejezetten a Bundesfinanzhof [szOvetségi pénzugyi birdsag,
Németorszag] 2011. februér 17-i V R 39/09. sz. itéletének 24. pontja).

Ugy tiinik, hogy ahhoz, hogy a héafizetési kételezettség azon ‘ekbélMelmeriiljon,
hogy valamely jogalany szamlat allitott ki, nem sziikséges, hegysawszamiat
kifejezetten ilyenként nevezzék meg, és az tartalmazza a‘heairanyelvibeny(példaul
a héairanyelv 226. cikkében) el6irt valamennyi adatot.

Helyes tehat azon értelmezés, amely szerint> ahhoz, “hogysa heairanyelv
203. cikkében eldirt kotelezettség felmeriiljon, ‘elegendd, hava dokumentum a
kiallit6 arra iranyul6 kifejezett és objektiv méden felismethetd szandékara utal,
hogy az adott Ugyletre vonatkozdan szamlat kivantikiallitani, ‘amelynek alapjan a
vevl észszeriien feltételezheti, hogy ezwalapjan az elézetesen felszamitott héat
levonhatja. Az altaldban ezt lehetove tevd elemek a®szamla kiallitdjanak és
cimzettjének megjeldlése, az Ugylet.leirasa, valaminta termékértekesités vagy a
szolgaltatasnytjtas érteke, amelybol kitlinikya cimzett altal fizetendd héa dsszege
(lasd tovéabba ebben az értelembent, awBundesfinanzhof [szdvetsegi adolgyi
birésag, Németorszag] 2014, november 19-i V R 29/14.sz. itélete). Ez
kiegészithetd tovabbi elemekkel“és koriilményekkel is, amit esetrdl esetre kell
megvizsgalni. Kozelebbrolvezen €rtékelés keretében ez mas dokumentumokbdl is
kitinhet, amelyekre \,e"dokumentum (szdmla) hivatkozik vagy amelyek
rendelkezésre, allnak erre figyelemmel (l&sd ebben az értelemben még a
Bundesfinanzhef “[szovetségi pénzigyi birdsdg, Neémetorszag] itélkezési
gyakorlatat s s, % példauk® 2019. junius 26-i XIR 5/18.sz. itélet,
ECLKDE:BFH:2019:U.260619.XIR5.18.0., 28. pont).

Mindazonaltal ayfenti értelmezes a jelen Gigyben tovabbi pontositast igényel azzal
kapcsolatbanw,hogy a héairanyelv 203. cikke értelmében vett szamlanak
tekintheté-enés ha igen, milyen feltételek mellett a két szerz6dd fél altal a héa
szempontjabol  adokoteles  ugylet  (példaul  termékértékesités  vagy
szolgaltatasnyljtas) targyaban kotott irasbeli szerzodés.

E tekintetben abbol az eléfeltevésbol kell kiindulni, hogy a szerzédés mint
kotelezo jellegh ligylet eltérhet a szamlatol, mivel az csak a héakoteles tigylet jogi
alapjat képezheti, és hogy ez utdbbi értelmében az eladd vagy a szolgaltaté a
héairanyelv (vagy a ZDDV-1) értelmében koteles szamlat kidllitani az
adoztatando tényallas megvalosulasanak idopontjaban (lasd példaul a héairanyelv
63. cikket). Hasonlokeppen, a dokumentum szamlanak valé minésitését lehetévé
tevo alapvetd elemek egybeeshetnek azokkal az alapvetd elemekkel, amelyeknek
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az arubeszerzésre vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz6désben (essentialia
negotii) kell szerepelniiik. Az az egyszerl tény, hogy a szerz6dés megemliti a
szerz6do feleket, hogy meghatarozzdk a szerzddés targyat, valamint a
termékértékesités és a szolgaltatasnyljtas szerzddéses értékét a héa Osszegének
feltiintetésével, onmagaban nem jelenti azt, hogy e szerz6dés minden esetben a
héairdnyelv vagy a ZDDV-1 értelmében vett szamlanak minésiil. A héa
Osszegének a szerzddésben vald feltiintetése valdjaban éppen a szerzddéses
jogviszony ¢és az esedékes ellenérték Osszege egyértelmiiségének biztositasa
érdekében relevans, mivel a héafizetési kotelezettség egy konkrét 6sszegben
torténd megallapitasanak hianyaban a Szlovén Koztarsasag birdsagainakyitélkezési
gyakorlata szerint Uugy kell tekinteni, hogy az addé mar szerepel a feltintetett
szerzOdéses 0sszegben.

A fenti megfontolasok fényében a Vrhovno sodisce (legfelsdbb “birdsag)yazt
kérdezi, hogy a szerz6dés csak abban az esetben tekintheté-8,a héairanyelv
203. cikke értelmében vett szamlanak, ha abbol kitlifiik az'eladowagy*a,szolgaltato
mint szerz6dd fél arra iranyuld kifejezett é§ objektiy “modon felismerhetd
szandéka, hogy az adott Ugyletre vonatkozdéamszamlat Kivantekiallitani, amelynek
alapjan a vevo észszeriien feltételezheti, hogy €z alapjan az eldzetesen felszamitott
héat levonhatja. E kovetkeztetést csakq,azonnkifejezett ‘szerzodési feltétel alapjan
lehet levonni, amely vilagosan kimondja azt (példaul, hogy a szerz6dés szamlanak
mindsiil), vagy esetleg abban az esetben is, amikor a jogt iigylet koriilményei €s a
szerzOdés jellemz6i olyan egyértelmiien felismerhetd elemekre engednek
kovetkeztetni, amelyekbdl Kittnik, hogy e ‘szerzédés értelmében nem irtak eld a
szamla meghatarozott dokumentumkent t6rténd kiallitasat. Kovetkezésképpen a
fentiekre tekintettel adVrhoyne, sodisce ‘(legfelsobb birdsag) azt kérdezi, hogy
helyes-e az irdnyely 203. cikkének olyan értelmezése, hogy csak a megjeldlt
esetekben tekintheto'a'megkotott szerzédes héat feltiintetd szamlanak (is), amely a
héairanyelv 203. cikken(a'ZDDV-1 76. cikke (1) bekezdésének 9. pontja) alapjan
héafizetési Kbtelezettségetkeletkeztet.

Mivel az, arra“a, Kérdésre“adandoé valasz, hogy az emlitett szerz6dés tekinthet6-e
szamlanakha héairanyelv 203. cikkének helyes értelmezésétdl fiigg, a Vrhovno
sodi§Ce W(legfelsobb birdsag) mint a Szlovén Koztarsasag legfelsObb birosaga
kotelesyazhezeny iranyelv értelmezésére vonatkozd kérdéssel az Eurdpai Unid
Birésagahez fordulni.



