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nemot véra 2022.gada 9.novembra tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausiSanai, 2022. gada 22. novembra tiesas sédé noléma:

Rezolutivadala

I.  Eiropas Savienibas Tiesai (EST) tiek iesniegti $adi prejudiciali jautajumi
attieciba uz Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kop&jo pievienotas veértibas nodokla sisttmu (PVN direktiva) 16. un 74. panta
interpretaciju:

1. Vai gadijuma, ja nodokla maksatajs bez maksas nodod siltumu no sava
uznémuma citam nodokla maksatajam ta saimnieciskajai darbibai(Sajanlieta —
clektroenergijas piegadataja  kogeneracijas elektrostacijas ) siltumenergijas
nodosana lauksaimniecibas uznémumam spargelu lauku apsildisanai), ta ir PVN
direktivas 16. panta minéta ‘“nodokla maksataja fveikta] “precu, hkas)ir ta
saimnieciskas darbibas aktivu dala, lietoSana”, kas izpauzasy ka /So precu
“nodoSana”?

Vai Saja zina nozime ir tam, ka saneémgjs,” kas it modekla ;maksatajs, izmanto
siltumu mérkiem, kuri dod vinam tiesibas atskaitit priekSnodokli?

2. Vai lietosanas jédziens (PVN direktivas, 16. pants) ierobezo paSizmaksu
PVN direktivas 74. panta izpratne tada veida, ka tas@prekina ir ieklaujamas tikai
izmaksas, par kuram maksajams prieksnodoklis?

3. Vai paSizmaksa ietver,tikai tiesas razosanas izmaksas vai ar1 tikai netiesi
attiecinamas izmaksasgpiemeram, finansésanas izdevumus?

. [.]
Pamatojums
l.

Prasitaja, ‘revizijas, stidzibas iesniedz€ja un atbildétaja revizijas tiesvediba
ckspluatg, biogazes ickartu, ar ko biogaze tiek ieglita no biomasas. legiita biogaze
2008. gada) (stridus gads) tika izmantota decentralizétai elektroenergijas un
siltuma razosanai pieslégta kogeneracijas stacija, pievadot to iekS§dedzes dzingjam,
kas darbin@ja generatoru.

Sadi iegiita elektroenergija tika galvenokart ievadita vispargja elektrotikla, un
celektroenergijas tikla operators par to maksaja.

Siltums, kas ar1 tika ieglts Saja procesa, dal&ji tika izmantots razoSanas procesa.
Prasitaja stridus gada ar 2007. gada 29. novembra ligumu nodeva lielako dalu
siltumenergijas uznémé&jam A “bez atlidzibas” malkas zavé$anai konteineros un ar
2008. gada 29. julija ligumu B GbR (B), kas ar $o siltumenergiju apsildija savus
spargelu laukus. Abos ligumos ir noteikts, ka par atlidzibas apméru vienojas



FINANZAMT X (X FINANSU PARVALDE)

individuali atkariba no siltumenergijas patérétaja ekonomiskas situacijas un tas
netiek noteikts Iigumos.

Stridus gada prasitaja par 67 144 247 kWh elektroenergijas piegadi no elektrotikla
operatora papildus ta sauktajam minimalajam iepirkuma tarifam, pamatojoties uz
Likuma par atjaunojamo energoresursu prioritati (Atjaunojamo energoresursu
likums; turpmak teksta— “EEG”) 2006. gada 7.novembra redakcijas 8. panta
1. punktu (BGBII 2006, 2550), sanéma summu 1054 337,85 EUR apmeéra
saskana ar EEG 8. panta 3. punktu (ta sauktais “kogeneracijas bonuss™), jo sadi
iegtta elektroenergija atbilst Kogeneracijas saglabasanas, modeenizacijas un
paplasinasanas likuma (Kogeneracijas likums), 2002. gada 19. marta‘redakcijas
3. panta 4. punktam (BGBI 12002, 1092). Atbildétaja, “tevizijas, stdzibas
lesniedz€ja un atbildétaja revizijas tiesvediba (FinanSu parvalde)< ari So
kogeneracijas bonusu EUR 85 070,66 apméra saskana “ar prasitajas, PVN
deklaraciju ieklava apliekama apgrozijuma aprékina baze.

Ta ka prasitaja neickas€ja maksu no siltumenetgijas, pateretajiem, revidents pie
prasitajas veiktas argjas revizijas ietvaros pienéma, ka siltumenergija A un B tika
nemta bez maksas Apgrozijuma nodokda likumad(UStG) 8-panta 1.b punkta
1. teikuma 3. punkta izpratn€. Ta ka siltumenergijas pitkuma ¢ena nebija noteikta,
tika aprékinata nodokla baze par So lietosanu atbilstoSiypaSizmaksai saskana ar
UStG 10. panta 4. punkta 1. teikuma 1. apakspunktu@#No pelnas un zaudgjumu
aprekina uzskaititajam kop€jam izmaksam EUR 1104 453,35 apméra revidents
aprekinaja, ka EUR 38479155 (=34/84%) ir attiecinami uz piegadato
siltumenergiju, tadel, pamatojotics uz $o nodoklu bazi, vins $aja sakara pieméroja
PVN EUR 73 110,29 apméra.

Finansu parvalde atbilstoSi_parbaudes rezultatiem 2011. gada 17. novembri veica
PVN apréekinuspar, 2008¢ gaduy Ta,2012. gada 1. augusta 1émuma par iebildumu
noraidija prét to iesniegtoiebildumu ka nepamatotu.

Sava saketngja prasiba prasitaja tostarp noradija, ka kogeneracijas bonuss esot
atlidziba"mo “tzeSo personu puses. Finanzgericht [FinanSu tiesa] apmierinaja
prasitajas pirmajatinstancé celto prasibu. Péc FinanSu iestades veiktas revizijas
Bundesfinanzhof ar 2017. gada 31. maija spriedumu XI R 2/14 (Federalas finansu
tiesas nolemumu krajums (BFHE) 258, 191, Bundessteuerblatt (BStBI) 112017,
1024), atcela Bundesfinanzhof spriedumu un nodeva lietu atpakal izskatiSanai $ai
tiesai. “Tal sauktais kogeneracijas bonuss, ko elektrotikla operators izmaksaja
prasitajai, neesot atlidziba par prasitajas veiktu “bezmaksas” siltumenergijas
nodoSanu. Gluzi preteji — elektrotikla operatora atlidziba esot maksajums par
elektroenergiju, ko tam ir piegadajusi prasitaja. Lieta neesot izspriezama stavokli,
JO neesot iesp&jams izlemt, cik licla méra ir jaapliek ar nodokli prasitajas veikta
bezatlidzibas vertibas nodos$ana. Tas izrietot no UStG 10. panta 4. punkta
1. teikuma 1. punkta saskana ar Bundesfinanzhof 2012.gada 12.decembra
sprieduma XI R 3/10 (BFHE 239, 377, BStBI 11 2014, 809) un 2016. gada
16. novembra sprieduma V R 1/15 (BFHE 255, 354, BStBI 1l 2022, 777)
principiem. Finanzgericht vél esot javeic $aja zina vajadzigie konstat&jumi.
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Otraja instanc€ prasitaja iebilda pret FinanSu parvaldes aprékinu attieciba uz
nodoklu bazi par siltumenergijas piegadém, kura §1 nodota vertiba tika noteikta
atbilstosi paSizmaksai saskana ar UStG 10. panta 4. punkta 1. teikuma 1. punktu.
Otraja tiesvediba Finanzgericht dalgji apmierinaja So pieteikumu. Ta samazinaja
aprekinato apgrozijuma nodokli. No UStG 10. panta 4. punkta 1.teikuma
1. punkta izriet, ka apgrozijuma nodokli par bezmaksas vértibas nodos$anu
aprékina péc paSizmaksas, kas jaaprékina saskana ar ta saukto tirgus vértibas
metodi. Ir janem véra elektroenergijas un siltumenergijas tirgus vértibas
konkr€taja prasitajas atraSanas vieta.

Sava revizijas siidziba prasitaja un FinanSu parvalde norada uz materialo tiesibu
parkapumu.

[..]. [ApturéSana, ligums]
1. Atbilstosas tiestbu normas
a) Savienibas tiesibas

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas vértibas nodokla sistému (PVN direktiva) 16. panta ir noteikts:

Ja nodokla maksatajs sayam vai sava personala privatajam vajadzibam lieto
preces, kas ir ta saimnieciskasidarbibas aktividala, vai ar1 §is preces nodod bez
maksas, vai, plasaka nozimé, ‘tas izmanto citiem méerkiem neka savas
saimnieciskas darbibas vajadzibam, sadw lietojumu uzskata par precu piegadi par
atlidzibu, ja PVN par attiecigajam prec€m vai to sastavdalam bijis pilnigi vai
dalgji atskaitams.

Tomer gsaimnieciskasydarbibas vajadzibam paredz€to precu izmantoSanu ka
paraugus vai,mazaswertibas davanas neuzskata par precu piegadi par atlidzibu.

PVNudirektivas 74ypanta ir paredzéts:

Jaynodoklay maksatajs lieto vai izmanto preces, kas ir ta saimnieciskas darbibas
akttvu dalaj vai ja nodokla maksatajs vai ta tiesibu parn€meji patur preces, kad tas
beidz saimniecisko darbibu, par kuru uzliek nodokli, ka miné&ts 16. un 18. panta,
tad summa, kurai uzliek nodokli, ir attiecigo precu vai lidzigu precu pirkuma cena
vai — ja pirkuma cenas nav — pasizmaksa, ko nosaka $o darjjumu veikSanas laika.

PVN direktivas 289. panta ir noteikts:

Nodokla maksatajiem, kas atbrivoti no PVN, nav ne tiesibu atskaitit priekSnodokli
saskana ar 167. Iidz 171. pantu un 173. lidz 177. pantu, ne ar1 ieklaut PVN savos
rekinos.

PVN direktivas 302. panta ir paredzéts:
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Ja vienotas likmes lauksaimniekam pieméro vienotas likmes kompensaciju, vinam
nav tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanu par darbibam, uz kuram attiecas Sis
vienotas likmes reZims.

B) Valsts tiesibas
UStG 3. panta 1.b punkta ir paredzéts:
Piegadem par atlidzibu ir pielidzinams:

1. Tas, ka uznémgjs citiem mérkiem neka savas uznéméjdarbibasiyajadzibam
lieto preces, kas veido ta uznéméjdarbiba ieguldito lidzeklu dalu;

2. Tas, ka uznémgjs nodod personalam preci bez “maksasita privatajam
vajadzibam, iznemot, ja tas ir mazas vertibas davanas;

3. Jebkadu citu pre¢u nodosana bez maksas, iznemotymazas vertibas davanas
un paraugus uznéméjdarbibas vajadzibam. Nogacijums ir tads, ka priekSnodoklis
par attiecigajam precém vai to sastavdalam igpilnigi vai daléji atskaitams.

UStG 10. panta 4. punkta ir noteikts:
Apgrozijumu apréekina:

1.  Precu parvesanas gadijuma l.a pantay2 un 3. panta l.a punkta nozimé, ka ar1
piegazu gadijuma 3. panta Lhypunkta nozimé atbilstosi iepirkuma cenai, pieskaitot
papildu izdevumus par prect,vainlidzigu preci vai iepirkuma cenas neesamibas
gadijuma atbilstosi pasizmaksaiy, min€tajos gadijumos darfjjuma veikSanas bridi;

[]
EEG 8. panta'ix paredzets

(1) Par) clektroenergiju, kas iegiita iekartas ar jaudu lidz 20 megavatiem
(ieskaitot), kurashizmanto tikai biomasu saskana ar 7. punktu izdoto noteikumu
1zpratng; atlidziba ir [..]

(3)%. Minimalo“atlidzibu saskana ar 1. punkta 1. teikumu palielina attiecigi par
2,0 centiem par kilovatstundu, ja runa ir par elektroenergiju uz Likuma par siltuma
un elektroenergijas kogeneracijas (Kraft-Warme-Kopplungsgesetz) 3. panta
4. punkta izpratné un tikla operatoram tiek iesniegti atbilstosi [..] pieradijumi.
Sérijveida razotam kogeneracijas elektrostacijam ar jaudu Iidz 2 megavatiem
pieradijumu vieta saskana ar 1. teikumu ir iesp&jams iesniegt atbilstoSus razotaja
dokumentus, kuros noradita termiska un elektriska jauda, ka ari elektroenergijas
koeficients.

KWKG 3. panta 4. punkta ir noteikts
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(4) Kogeneracijas procesa iegita elektroenergija ir kogeneracijas stacijas
lictderigas  siltumenergijas un elektroenergijas koeficienta aprékinatais
reizindjums. lekartam, kuras nav iericu izplides siltuma novadiSanai, visa neto
sarazota elektroenergija ir kogeneracijas elektroenergija.

2. Par pirmo jautajumu
a) Prejudiciala jautajuma priekSmets atskiriba no citam lietam

Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz PVN direktivas 16. panta
interpretaciju.  Sis  noteikums  atbilst ieprick§Gjam  Padomes, Sestas
direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami,dalibyvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas ‘wertibas nodoklu
sisttma, 5.panta 6. punkta regul§jumam: vienota, aptekinu., baze
(Direktiva 77/388/EEK), tadgjadi Senats izdara pienémumu, kainterpretéjot PVN
direktivas 16. pantu, ir janem veéra ar1 Tiesas , judikatura, attieciba uz
Direktivas 77/388/EEK 5. panta 6. punktu.

PVN direktivas 16. panta 1. teikuma nodeklu maksataja, saimnieciskas darbibas
aktivos ietilpstosu precu lietosana Cefros gadijumes tieky pielidzinata precu
piegadei par atlidzibu. Uz visiem Siem, gadijumi ietilpst vispargja “lietoSanas”
jédziena. Tas attiecas uz “lietoSanu savam privatajam,vajadzibam” [1. gadijums]
vai “lietosanu sava personala vajadzibam, [2. gadfjums]”, vai “nodoSanu bez
maksas” [3. gadijums], vai “izmantosanuy,plasaka nozimé, citiem mérkiem neka
savas saimnieciskas darbibaswajadzibam” [4.igadijums].

Saja strida prasitajadmizveidojusi-iekartas ar tiestbam uz nodokla atskaitfjumu,
kuras tiek razota elektrocnergija,dkuru prasitaja ka nodokla maksataja piegada par
atlidzibu ar nodokli aplickama, veida. Vismaz, pamatojoties uz to, ka preces bija
pilniba ieklatitas saimnieeiskas darbibas aktivos, tai bija tiesibas pilniba atskaitit
prieksnodokli ne butvniecibas un darbibas izmaksam. |..]

Turpretim irapsaubams, kadas tiesiskas sekas rodas attieciba uz papildu siltumu,
kas. sarazots, 1zmantojot iekartas. So siltumu var izmantot daZadi. Tadgjadi
nodokla,maksatajs, kas piegada ar nodokli aplickamo elektroenergiju par samaksu
un ir pieprasijis pilnu priekSnodokla atskaitfjumu par iekartam, var laut
siltumenergijai aizplust neizmantotai (A gadijums), izmantot to ka fiziska persona
(individualais komersants) sava majokla apsildiSanai (B gadijums), nodot to bez
maksas ‘savam personalam privatam vajadzibam (C gadijums), izmantot to ka
publisko tiesibu subjekts savam publiskas varas istenoSanas vajadzibam,
pieméram, oficialu €ku apsildiSanai un tadgjadi atbilstos$i PVN direktivas 13. panta
1. punkta 1.apakSpunkta minétajiem mérkiem (D gadijums), veikt bezmaksas
piegadi savas apkartnes iedzivotaju privatam vajadzibam (E gadijums) vai
bezmaksas piegadi kadam citam nodokla maksatajam ta saimnieciskajai darbibai,
bez tam Seit butu jadiferencé atkariba no ta, vai sanémejs preces sava
saimnieciskaja darbiba izmanto mérkiem, kas dod vinam tiesibas atskaittt
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priek$nodokli saskana ar PVN direktivas 168. pantu vai saskana ar PVN direktivas
169. pantu (F gadijums).

Lielakaja dala $o gadijumu nodoklu noveértéjums ir neproblematisks. Pieméram,
A gadijuma nav lietoSanas procesa, tadél PVN direktivas 16. panta 1. teikums nav
piemérojams jau $a iemesla d€l. Turpreti B un C gadijuma ir izpilditi PVN
direktivas 16. panta 1.teikuma paredzéta 1.un 2. gadijuma piem&rosanas
nosacijumi — tas nozimé, ka priekSnodokla atskaitiSana nav ierobezota gadijuma,
ja attieciga lieta ir pilniba ieklauta saimnieciskas darbibas aktivos. D gadijuma,
pamatojoties uz Tiesas 2009. gada 12. februara spriedumu Vereniging Noordelijke
Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88), “ir %janoraida
pienémums, ka lietoSana ir veikta ar saimniecisko darbibu nésaistitiem merkiem
atbilstosi PVN direktivas 16. panta 1. teikuma paredz&tajam 4. gadijumam — tas
nozimé, ka tiek ierobeZota iespgja atskaitit priekSnodokliysaistiba ariekartu
blivniecibas un  ekspluatacijas izmaksam. Attieciba “wz Eygadijumu
Bundesfinanzhof apstiprina, ka tas atbilst bezatlidzibas nodosanai saskana ar PVN
direktivas 16. panta 1.teikuma paredzgto 3. gadfjumu uUn pam, toovar pilniba
atskaitit priekSnodokli, jo pret&ja gadijumagrastos neaplickams galigais paterins
(Bundesfinanzhof 2021. gada 25. novembfa spriedums — ¥, R"45/20, BFHE 275,
392, 18. punkts).

Turpreti F gadijuma, kas atbilst@aja lietd aplukotajam stridam, novért€§jums ir
apSaubams. Jautajums ir par to, vai ari Saja, gadijuma ir konstat€jama lietoSana,
kas notiek, veicot “nodoSanu bez maksas® PVN direktivas 16. panta 1. teikuma
paredzeta 3. gadijuma izpratné:

b) Iepriekseja ESTjudikatiura par PVN direktivas 16. pantu

EST jau ieprieks, vairakkart it lémusi par atseviskiem PVN direktivas 16. panta
faktiem (Direktivas ¥ 7/388/EEK 5. panta 6. punkts).

Pieméram, lietoSana notiek tad, ja naftas uzn@émums degvielas pirc€jam dod preces
apmaina pretikuponiem, kurus degvielas pircgjs ir sanémis atbilstosi iegadatajam
daudzumam pret degvielas pilnas mazumtirdzniecibas cenas samaksu degvielas
uzpildes, stacija reklamas kampanas ietvaros (EST spriedums, 1999. gada
27. aprilis,, Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, otra atbilde par
Direktivas 77/388/EEK 5. panta 6. punktu). Tas attiecas uz lietosanu bezmaksas
nodosanas rezultata atbilstosi PVN direktivas 16. panta 1. teikuma paredzetajam
3. gadfjumam, ka tas izriet no $a sprieduma 24. punkta. Sa sprieduma 22. punkta
Tiesa lietosanas esamibu it Tpasi pamatoja, noradot, ka lietoSana var pastavét ar
tad, ja tiek veikta nodosana saimnieciskas darbibas vajadzibam.

Saistiba ar preCu paraugiem PVN direktivas 16. panta 2. teikuma izpratn€ — un
Saja konteksta, iesp&jams, nemot véra PVN direktivas 16. panta 1. teikuma
paredz&to 1. un 2. gadijumu — EST ir nospriedusi, ka pret nodokla maksataju, kas
lieto preces savam vai sava personala vajadzibam, un pret galapatérétaju, kas
iegadajas tada paSa veida preces, ir jabut vienlidzigai attieksmei un ka lietojuma



34

35
36
37

38

39

40
41

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 22.11.2022. — LIETA C-207/23

aplikSanas ar nodokli mérkis ir izvairities no situacijam, kad ar nodokli netiek
aplikts galigais patérin§ (EST spriedums, 2010.gada 30.septembris, EMI
Group, C-581/08, EU:C:2010:559, 17. un 18. punkts par Direktivas 77/388/EEK
5. panta 6. punktu).

Visbeidzot, EST ir noliegusi lietosanu, ja nodokla maksatajs savas saimnieciskas
darbibas ietvaros pasvaldibas laba bez atlidzibas veic darbu, lai uzlabotu
pasvaldibas celu, ko izmanto gan sabiedriba, gan vin$ pats (EST spriedums,
2020. gada  16. septembris,  Mitteldeutsche = Hartstein-Industrie, C-528/19,
EU:C:2020:712, tresa atbilde par Direktivas 77/388/EEK 5. panta. punktu). Ka
redzams no spriedumiem Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203) un,EMI Group
(EU:C:2010:559), Tiesa noliedz attiecinaSanu uz mérkiem, “kas naw, saistiti ar
saimniecisko darbibu (PVN direktivas 16. panta 1. teikuma,paredzéta 4. gadijuma
izpratng€), jo darbs tika veikts nodokla maksataja vajadzibam;kas tomer neizslédz,
ka “lietosana” ir konstatéjama, pamatojoties uz kadu no par€jiem tiesiskajiem
sastaviem (64. punkts). Turklat modernizéta cela “izmanto$ana, sabiedriskai
satiksmei gan neliek izslegt “lictoSanu”. Tom&r 83 cela modernizacijas darbi tika
veikti, lai apmierinatu nodoklu maksataja vajadzibas; kas saistitas ar smagsvara
kravu parvadajumiem (65. punkts). Navgneapliktaigalapatérina (66. punkts), un
Saja zina EST atsaucas uz “faktiskoggalapatermpu”, mo kura izriet, ka primari
izmantoSanu veic nodokla maksatajs ‘atskifiba no “nebitiska” izmantojuma
sabiedriskajam transportam (67. punkts un37. punkts)

¢) Iespéjama atbilde uz pirmo jautajumu
aa) LietoSana atziSana gramatiskas interpretacijas gadijuma

Balstoties uz PVN direktivas 16. panta 1.teikuma paredz&éta 3. gadijuma
formul&jumu, stridigaja gadTjuma ir jasecina, ka ir notikusi bezmaksas nodosana.
Prasitaja ir lietojusi tas saimnieciskas darbibas aktivos ietilpstosu “Tpasumu” PVN
direktivas 15.panta 1. punkta'izpratng, proti, siltumu, ko ta bija ieguvusi savas
saimnieciskas darbibas gaita. Ta ka prasitajai bija tiesibas atskaitit priekSnodokli
par iekartu, amp kuruitika razots siltums, attieciba uz ar nodokli aplickamajam
elektroenergijas piegadem, kuras veiktas par samaksu, prasitajai bija tiesibas

atskaittt prickSnodokli ar1 par iegiito siltumu.

Turklat ir 1zpilditi nosacijumi, kas nepiecieSami, lai varétu konstaté€t nodosanu.
Par nodosanu ir uzskatama nododama priekSmeta nodoSanai citai personai ar
nosacijumiem, kas citadi batu precu piegade (PVN direktivas 14. panta 1. punkts).
Tas attiecas uz siltumenergijas piegadi sanémgja vajadzibam.

A1 §1 nodosana bija bez atlidzibas, jo siltumenergijas nodosana A un B notika bez
samaksas, pretgji liguma noteiktajam [..].

bb) Galapatérina nozime

Ir apSaubams, vai bezmaksas nodo$anas nosacijums ir jaierobezo, izvirzot papildu
prasibu, kura PVN direktivas 16. panta 1.teikuma paredz&éta 3. gadijuma
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formul&juma nav izvirzita. Tas ir tapéc, ka $is lietoSanas nosacijums varétu kalpot
ari tam, lai novérstu neaplickamu galapatérinu (skat. iepriek§ IL.2.b punktu).
PrieksSnoteikums, lai konstatetu lietoSanu, kura izpauzas ka bezmaksas nodoSana,
tad bitu neaplickams galapatéring. Sads ierobeZojums varétu izrietét no Tiesas
sprieduma  Mitteldeutsche ~ Hartsteinindustrie  (EU:C:2020:712).  Sadam
ierobezojumam par labu varétu nakt arT arguments, ka ir janodrosina vienlidziga
attieksme salidzinajuma ar PVN direktivas 16. panta 1. teikuma paredz&éto 1. un
2. gadijumu.

Toméer ari $adas ierobezojosas interpretacijas gadijuma butu jasniedz atbilde uz
jautajumu, vai neaplikts galapatérins ir janoraida jau tad, ja nodoto precisanémg;js,
kas ir nodokla maksatajs, izmanto savai saimnieciskajai darbibai, vai‘ari papildus
ir svarigi, ka vin$ nodoto preci izmanto tadai saimnieciskajai datbibai, Kura dod
vinam tiesibas atskaitit priek§nodokli saskana ar PVN.dircktivas 168. pantu vai
PVN direktivas 169. pantu. Otro min&to interpretaciju varétu pamatot,ar-to, ka
pretgja gadijuma nodoto preci, kas tas nodevéjam (3aja gadijuma < prasitajai) dod
tiesibas uz prieksnodokla atskaitijumu, nodotagipreces saneme;js (Saja gadijuma —
A un B) var€tu izmantot mérkiem, kas medod nodokla maksatajam tiesibas
atskaitit priekSnodokli.

Izveértgjot pirmo uzdoto jautajumu, Senatsyizdara pienémumu, ka no Tiesas
sprieduma Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (EU:.€:2020:712) nevar skaidri
izsecinat normas tekstu (ar papildutprasibu) ierobezojosu interpretaciju. PVN
direktivas 16. panta 1. teikuma paredzéta 3ygadijuma noraidiSanu, kas izriet no §a
sprieduma, varétu pamatot ‘ari_ar to, ka pasvaldibas cela paplaSinasana, lai
pielagotos nodoklu maksataja, smagsvara kravas transportlidzekla satiksmei, bija
uzskatama par nodesanuy, ko nodekla ‘maksataja ir veicis sev pasam, un tadgjadi
nebija konstatéjama nodosana cital personai.

Vel viens arfguments pretinormas formul&jumu ierobezojosu interpretaciju varétu
but tas, ka EST ssprieduma’ Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203) apstiprinaja
bezmaksasy, nodoSanu, lai, gan nodoSana kalpoja davinataja saimnieciskajai
darbibai (ESTaspriedums Kuwait Petroleum, EU:C:1999:203, 22. punkts). No
pret&jas pusessaugaties, tas varétu novest pie uzskata, ka nodotas preces sanémeéja
gadijuma, bezmaksas nodosana pastav ari tad, ja sanéméjs bez maksas nodoto
preci izmanto savai saimnieciskajai darbibai. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka [$aja
norma] “nav veikta noskirSana atkariba no paraugu sanéméja ka nodokla
maksataja'statusa” (EST spriedums EMI Group, EU:C:2010:559, 52. punkts).

Visbeidzot, ir janem véra, ka— saskana ar Savienibas likumdevéja nodomu —
lietosanai, kura izpauzas ka bezatlidzibas nodoSana PVN direktivas 16. panta
1. teikuma paredzétaja 3. gadijuma izpratng ir jabut patstavigai funkcijai attieciba
pret PVN direktivas 16. panta 1. teikuma paredzétaja 1.un 2. gadijjuma miné&to
lietoSanu privatam vajadzibamTas rada Saubas par to, vai uz bezmaksas nodosanu
biitu jaattiecina tadi pasi ierobezojumi ka uz lietoSanu privatam vajadzibam,
jo gadijuma, ja tiek piemérots neaplikta galapatérina kritérijs, PVN direktivas
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16. panta 1.teikuma paredzétajam 3. gadijumam var nepaliek patstavigas
pieméroSanas jomas.

cc) Tiesisko seku apsvérsana

Ir janem véra ari tiesiskas sekas, kas rastos, ja tiktu apstiprinata vai noraidita
normas formul&umu ierobeZojosa interpretacija.

(1) IerobeZojoSa interpretacija

Ja bezmaksas nodosanas fakts PVN direktivas 16. panta 1. teikuma, paredzeta
3. gadijuma izpratng ir janoraida, pamatojoties uz neaplikta galapaterina Kiteriju,
preces nodevéjam ir jaizverté, vai $ads galapaterin$ pastav nojsanémejacpuses.
Tadgjadi preces nodevéjs uznemas risku, ka, pamatojoties uz to, var tikt klidaini
novértéts. Sis strids to ilustré. No vienas puses, prasitdjai bija,jasanem atlidziba
par siltumenergijas piegadi, bet, no otras puses, siltumenergijaybija jaizmanto
sanéméjiem A un B noteiktiem meérkiem attiecigitAyun Biveiktaja saimnieciskaja
darbiba. Sa liguma pirma dala jau nebija izpildita, jo ne viena, ne otra gadfjuma
netika veikti maksajumi par siltuma noedosanuy, Tapat ir i€Sp&jams, vismaz
abstrakti, ka sanémgji (Saja gadijuma <~ A un B) bezatlidzibas piegadi (Saja
gadijuma — siltumu) pretgji liguma noteiktajamévargja izmantot mérkiem, kas nav
saistiti ar to saimniecisko darbibu. Tad&jadi prasitaja.uznemas bitisku risku, ka
individualais komersants A un sabiedribas)\B dalibfiieki izmanto siltumenergiju
pretgji ligumam, pieméram, privatamy, vajadzibam dzivojamas majas. Ja
PVN direktivas 16. pantaIyteikuma paredzéta 3. gadijuma pieméro$ana biitu
atkariga no sanémgja velktasiylictosanas (iesp&jams, ar tiesibam atskaitit
priek$nodokli), nodev€jam bitu jauzpemas nepareizas noverteSanas risks Saja
sakara.

Tas saskan@ ar PVN “direktivas™ 16. panta 1.teikuma paredzeta 3. gadijuma
formul&jumu varetu attaisnot«to, ka bezmaksas nodosanas definicijas pamata ir
tikai nodesana un atlidziba par to, neierobezojot $o definiciju ar neaplikta
galapat€rina prasibu.

(2) Piemeérosana atbilstoSi formuléjumam

Ir janem vera ‘ari tiesiskas sekas, kas izriet no burtiskas pieméroSanas. Saja
konteksta /to var€tu uzskatit par neatbilstoSu neitralitates principam (skat.
pieméram, EST spriedums, 2014.gada 13.marts, Malburg, C-204/13,
EU:C:2014:147, 41. punkts), ja lietoSana tiktu atzita par bezmaksas nodosanu
gadijuma, kad sanémgjs, kas ir nodokla maksatajs, izmantotu nodoto preci
saimnieciskas darbibas vajadzibam, kura vinam sniedz tiesibas atskaitit
priek$nodokli. Siltumenergijas piegade tomér tiek aplikta ar PVN, kaut ari
pakalpojuma sanémgjs par to nevar atskaitit priek§nodokli. Saja zina neitralitates
princips varétu tikt parkapts, ja nodokla uzlikSana nodev€jam saistiba ar So
nodosanu netiek kompenséta ar sanéméja tiesibam atskaitit priekSnodokli.
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Tomer $ads priekSnodokla atskaitiSanas atteikums Skiet apSaubams. Tas ta ir
tapéc, ka PVN direktivas 16. panta 1.teikuma lietosana ir pielidzinata precu
piegadei par atlidzibu. Ja nodotas preces sanémgéjs, kas ir nodokla maksatajs, tam
nodoSanas rezultata piegadatas preces saskana ar PVN direktivas 16. panta
1. teikuma paredzéto 3. gadijumu izmanto atbilstosi PVN direktivas 168. panta vai
PVN direktivas 169. panta noteiktajiem mérkiem, ir izpilditi materialie
priekSnodokla atskaitiSanas nosacijumi. Nemot véra PVN direktivas 178. panta
a) punkta noteikto papildu prasibu par rékina izrakstiSanu, varétu uzskatit, ka
nodevéjs saskana ar PVN direktivas 226. pantu ir pilnvarots izrakstit rékinu par
lictoSanu. Taja ka nodoklu aprékina baze (PVN direktivas 226. panta 8. punkts)
tiktu noradita lietoSanas veértiba saskana ar PVN direktivas 74. pantu un_par to
maksajama nodokla summa (PVN direktivas 226. panta 10. punkts). Aicin@jums
veikt samaksu nav rékina noradamo zinu vidi. Tad&jadi lietoSanas" gadijuma
priekSnodokla atskaitijumu var wuzskatit par bezmaksas inodosanu ‘Un nav
nepiecieSams, lai sanéméjs par to biitu veicis samaksu nedevejam. " Proti,
bezatlidzibas lietoSanas gadijuma, kas pastav, nopgpasa, sakuma, trikst
PVN direktivas 90. panta mingtas ‘“nemaksaganas [..] pec tam, kad notikusi
piegade”. Savukart, ja nodotas preces sanémgjs samaksa nodokli, kas maksajams
par lietoSanu, tas neko nemaina, jo $ads¢nodokla maksajums nav uzskatams par
atlidzibu.

Visbeidzot, lai varétu atskaitit pfiekSnodokli, biitu n€piecieSams, lai saistiba ar
nodokla iekaseéSanu maksajamais nodeklis)tiktu “uzskatits par maksajamo vai
samaksato nodokli PVN direktivas 168. panta,a) punkta izpratné (Saja zina skat.
EST spriedumu, 2022.gaday, 13.janvaris, ~ Zipvit, C-156/20, EU:C:2022:2,
37. punkts).

d) Pirma uzdota jautajuma,nozime

UStG 3. panta, 1.b'punktsyir balstits uz PVN direktivas 16. pantu un atbilst $ai
prasibai (skat. Bundesfinanzhof 2013. gada 16. oktobra spriedumu — X1 R 39/12,
BFHE 243, 77, BStBIll, 2014, 1024, 27.punkts; un 2014.gada 21. maija
spriedumu, — V4R 20/13, BFHE 246, 226, BStBI. 11 2014, 1029). Atbilstosi abam
tiestbu, normam bezmaksas nodosanu uzskata par precu piegadi par atlidzibu, ja
attiecibajyuz ‘80 precei vai tas sastavdalam ir tiesibas uz pilnigu vai dal&ju
prieksnodokla “atskaitijumu (UStG 3. panta 1.b punkta 1.teikuma 3. punkts un
2. teikums; PVN direktivas 16. panta 1. teikums). Saja stridus lieta siltumenergijas
piegaderAlun B ir bezatlidzibas nodosana $aja nozimé, jo kogeneracijas stacijas ar
biogazes iekartu darbiba deva prasitajai tiesibas uz pilnu priekSnodokla
atskaitijumu.

Finanzgericht nekonstat&ja faktus par to, vai A un B bija tiesibas uz priekSnodokla
atskaitijumu pilna apmeéra. Nevar izslégt, ka A un B ir mazie uznémgji vai
izmanto vienotas likmes regulgjumu lauksaimniecibas un mezsaimniecibas
razotajiem.

3. Par otro uzdoto jautajumu
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a) Ar nodokli apliekama notikuma nozime nodokla aprékina bazei

PVN direktivas 74. pants kalpo, lai Tstenotu PVN direktivas 16. panta 1. teikuma
minéto lietoSanas jédzienu, jo Sis lietoSanas nodokla aprékina baze izriet no PVN
direktivas 74. panta. Senata ieskata, tas pamato PVN direktivas 16. panta izvirzito
mérku nemsSanu veéra, art interpretejot PVN direktivas 74. pantu.

b) Lietojuma aplikSanas ar nodokli mérki

Attieciba uz lietoSanas nosacijumu EST jau ir nospriedusi, ka “nodokla maksatajs,
kas lieto savos saimnieciskas darbibas aktivos ietilpstoSas preces,jun parasts
patérétajs, kas iegadajas tada pasa veida preces, tiek vent€ti viemadi.yladel
[Direktivas 77/388/EEK 5. panta 6. punkts] nelauj nodokla maksatajam, Kas bija
tiesigs atskaitit PVN par vina saimnieciskas darbibas aktivos ictilpstosu precu
iegadi, izvairities no PVN samaksas, ja vin$ §is saimnieciskas, darbibas ‘aktivos
ictilpstosas preces lieto privatam vajadzibam un tadéjadi ieglist nepamatotu
priekSrocibu salidzinajuma ar parastu paterétaju, ‘kas par precu iegadi maksa
PVN” (EST spriedums, 2001. gada 17. maijs, Fischer un Brandenstein, C-322/99
un C-323/99, EU:C:2001:280, 56. punkts). Tadgjadiy licte§anas nosacijuma
interpretacija, saskana ar kuru “gadijuma, ja prece tiek lietota nodokla maksataja
personiskam vajadzibam, $T prece un taja ictilpstosas dalas ir jaapliek ar nodokli
pilna apméra, pat ja sakotn€jigS1 prece tikayiegadata bez iesp&jas atskaitit
priekSnodokli un tikai vélak iegadatas “sastavdalas” deva nodokla maksatajam
tiesibas atskaitit priekSnodokli, nebuitufysaderiga ar $aja noteikuma izvirzito
vienlidzigas atticksmes métki” (EST spriedums Fischer un Brandenstein,
EU:C:2001:280, 75. punkts).

c¢) Ar nodokli apliekama notikuma nozime nodokla aprékina bazei

Ja lietosana@osacijuma meérkis, proti, nodrosinat, “ka nodokla maksatajs negtist
nepamatotas pticksrocibas salidzinajuma ar parastu patérétaju” (EST spriedums
Fischef un_Brandensteiny, EU:C:2001:280, 76. punkts; skat. art EST spriedumu,
2016. gada “26. juniys, Mateusiak, C-229/15, EU:C:2016:454, 39. punkts) ir
attiecinams), uz« PVN “direktivas 74. pantu, no ta varétu izrietét, ka, nosakot
paSizmaksu, ir janem vera tikai ta paSizmaksa, kas ir aplieckama ar nodokli, jo ari
parastie patérétaji, kas razo preces, ir apliekami ar PVN tikai tada apmera. Sada
intetpretacija nozimétu, ka nodokla maksatajs, kas razo preces, negist
nepamatotas priekSrocibas salidzinajuma ar parastu pat€rétaju, kas razo preces, ja
ta gadijuma izdevumi, kas netiek aplikti ar priekSnodokli (pieméram, ar nodokli
neapliekama aizdevuma izmaksas saskana ar PVN direktivas 135. pantu), nav
jaieklauj paSizmaksas aprékina.

Tomér ir janem vera ar1 pirkuma cena, kas saskana ar PVN direktivas 74. pantu
japieméro prioritari. Saja gadfjuma §is cenas sadali$ana ar nodokli aplikta cenas
komponenté un ar nodokli neaplikta cenas komponenté varétu bt noraidama.
Turklat Senats norada, ka Nodoklu administracija pienem, ka izmaksas, kas nav
aplickamas ar priekSnodokli, ir jaieklauj paSizmaksas aprékina (saskana ar
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Apgrozijuma nodokla piemérosanas dekréta 10.6. panta 1. punkta 5. teikumu).
Juridiskaja literattira tas tiek kritizéts [..]. Lidz $im Bundesfinanzhof ir atstajusi $o
jautajumu atklatu (skat. Bundesfinanzhof spriedumu BFHE 275, 392, 34.f punkts;
un 2022. gada 15. marta spriedumu — V R 34/20, BFHE 276, 369, 26. punkts).

d) Otra jautajuma nozimigums

Arl otrais jautajums ir nozimigs lietas izsprieSanai. Jaatzist, ka saskana ar
PVN direktivas 74. pantu “paSizmaksa” ir precu vai lidzigu precu nodokla
baze tikai tad, ja nav Iidzigu precu pirkuma cenas (skat. ESI spriedumu,
2015.gada  23.aprilis, Property  Development  Company, ,.C-16/14,
EU:C:2015:265, 37. punkts, un spriedumu, 2016. gada 28. aprilis, Het Oudeland
Beheer, C-128/14, EU:C:2016:306, 48. punkts). Saskapa ar ‘Bundesfinanzhof
judikaturu tas ir $aja lieta, jo A un B nav piesleguma siltumapgades tiklam, kas
atlautu iegadaties siltumenergiju no treSam personam par maksu O(skat.
Bundesfinanzhof spriedumus lieta BFHE 239, 377, BStBI 11 2014,809,.39. punkts,
un lieta BFHE 276, 369, 16. punkts). Tatad PVNhdirckttvas 74. panta miné&ta
pasizmaksa ir iz8kirosa lietas izprieSanai. Ja pasizmaksa butu ieklaujami tikai ar
prieksnodokli apliktie izdevumi, tas .samazinatu' siltuménergijas lietoSanai
piemé&rojama nodokla aprékina bazi undidziar to prasiba tiktu'dalgji apmierinata.

4. Tresais prejudicialais jautajums
a) TreSa uzdota jautajuma priekSmets

Tresa prejudiciala jautajuma, merkis ir noskaidrot, vai paSizmaksa ietver tikai
tieSas razoSanas izmaksas val ar1 tikai netiesi attiecinamas izmaksas (piemé&ram,
finans€Sanas izmaksas).

Saubas $ajaZina izriet no Ticsas paustajam atzinam saistiba ar procentiem par
aiznemto kapitalu, lieta “Rroperty Development Company (EU:C:2015:265,
40. punkts). Saskana aryto nav nozimes tam, vai lidzigu €ku iegades cena (kas
piemérojamayprioritaci atticciba pret pasizmaksu) ir ieklauti procenti par aiznemto
kapitalu, kas, iespgjams; ir samaksati So €ku biivniecibas laika. Tas ta ir tapec, ka
atskirtba no'pasizmaksas kriterija attieciba uz lidzigu precu iegades cenas kriteriju
nodoklu “iestade vargja balstities uz sada veida precu tirgus cenam bridi, kad
konkreta €ka tika ieklauta saimnieciskas darbibas aktivos, detaliz€ti neizpétot,
kadi vertibas faktori noteica $is cenas.

Tas norada, ka paSizmaksas gadijuma ir japarbauda, kadi vértibas faktori to ir
izraisijusi. Tadel, lai noteiktu paSizmaksu, atSkiriba no pirkuma cenas, bitu
nozime tam, vai pastav, pieméram, procenti par aiznemto kapitalu, kurus biitu
janem véra. Savukart pretarguments ir griitibas, kas rastos, ja pasizmaksa tiktu
icklautas tikai netieSi attiecinamas izmaksas (piem€ram, administrativas
izmaksas). Senata ieskata, tadeél merkis nodrosinat, lai lietoSanas vértibas
noteikSana biitu vienkarSa, ir pretarguments sSadu izmaksu, pieméram,
finans€sanas izdevumu, ieklausanai.
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b) Tres$a uzdota jautajuma nozimigums

TreSais prejudicialais jautajums, tapat ka otrais prejudicialais jautajums, ir
nozimigs lietas izsprieSanai. Ja finans€Sanas izdevumi nav dala no paSizmaksas,
tas samazina siltumenergijas lietoSanas nodokla aprékina bazi un tadgjadi rada
mazaku nodoklu slogu prasitajai, ka arT nozimg, ka prasiba ir dalgji apmierinama.

N

[..] [omissis: procesuala informacija]
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