Rezumat C-442/22 -1

RO

Cauza C-442/22

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
5 iulie 2022
Instanta de trimitere:
Naczelny Sad Administracyjny (Polonia)
Data deciziei de trimitere:
26 mai 2022
Recurenta:
P Sp.zo.0.
Cealalta parte din procedura:

Dyrektor IzbysAdministraeji Skarbowej w Lublinie

Obiectul procedurii principale

Recurs lamNagzelny, Sad “Administracyjny (Curtea Suprema Administrativa,
Polonia, 'denumita in ‘continuare ,,Curtea Supremd Administrativa”) impotriva
hotdrarii, Wejewodzki, Sad Administracyjny w Lublinie (Tribunalul Administrativ
Voievodal“dinyLublin, Polonia) din 23 februarie 2018 prin care s-a respins calea
devatac,formulata'de P sp. z. 0. o. impotriva deciziei Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej, w Lublinie (Directorul Administratiei Fiscale din Lublin, Polonia) din
3I%octombrie®2017 de confirmare a deciziei Naczelnik Urzedu Skarbowego w P.
(sefulBiroului Fiscal din P.) din 15 martie 2017 prin care s-a stabilit, in ceea ce
priveste “P sp. z o0.0., cuantumul taxei pe valoarea adaugatd [denumitd n
continuare ,,TVA”] datorate pentru perioada ianuarie 2010 - aprilie 2014 in
legatura cu practica de emitere de facturi fiscale frauduloase [asa-numitele ,,facturi
in alb”] de catre o angajata al acestei societati.
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Obiectul si temeiul juridic al intrebarii preliminare

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
instanta de trimitere adreseazd intrebdri Curtii de Justitie si urmdreste sa
stabileasca dacd, in cazul in care un angajat al unei persoane impozabile
inregistrate in scopuri de TVA emite o facturd frauduloasa pe care figureaza TV A-
ul fara stirea si fara consimtamantul persoanei impozabile respective, persoana
care mentioneaza TVA-ul in factura si care este, prin urmare, obligata la plata
TVA-ului trebuie sa fie considerata, Tn temeiul articolului 203 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului, persoana impozabild ale cérei date de identificare au
fost utilizate in mod nelegal in factura respectivd sau angajatul care‘a inregistrat in
mod nelegal TVA-ul in factura respectiva folosind datele pefsoaneivimpozabile
inregistrate Tn scopuri de TVA, care este angajatorul sawmRelevanta ‘lipsel de
diligenta a angajatorului in supravegherea angajatului. Raspunderea‘obiectiva:

Tntrebirile preliminare

1)  Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului,din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoatea adaugata [J@© 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7] [...] trébuie terpretat in sensul ca, in situatia in
care angajatul unei persoane impozabile faregistrate,in_scopuri de TVA a emis o
factura frauduloasd in care figureaza TVA si)in“care a mentionat datele
angajatorului ca persoand Tmpozabild, fard/ stirea sau consimtamantul
angajatorului, persoana care mentioneaza TVA-ul in factura, obligatd la plata
TVA, trebuie sa fie considerata:

— persoana impozabild, inregistratain scopuri de TVA, ale carei date au fost
utilizate Tn mod nelegal, in,factura.sau

— angajatul eare a‘mentionat, in*mod nelegal TVA-ul in factura utilizand datele
unei persoaneimpozabile inregistrate Tn scopuri de TVA?

2) | Pentrtuna stabiligCine trebuie considerat, in sensul articolului 203 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului citata anterior, ca fiind persoana care
mentioneaza TVA-ul pe o facturd si care este obligata la plata TVA-ului in
circumstantele /prevazute la punctul 1), este relevant[,] daca persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA care angajeaza un salariat ce inscrie in mod nelegal
intr-o factura TVA datele persoanei impozabile care il angajeaza poate fi acuzata
de lipsa de diligenta in supravegherea angajatului?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, 11.12.2006, p.
1):



,»1 VA este datorata de orice persoand ce mentioneaza aceastd taxa pe o facturd.”

Dispozitiile nationale invocate

Articolul 108 alineatul 1 din ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 uslug (Legea din 11 martie 2004 privind impozitul pe bunuri si servicii
(Dz. U. 2011, nr. 177, pozitia 1054, cu modificarile ulterioare), denumita in
continuare ,,Legea privind TVA-ul:

»In cazul In care o persoand juridica, o entitate organizationala lipsita de
personalitate juridica sau o persoand fizica emite o factura care, indica valoarea
TVA- ului, ea este obligata la plata acestuia.”

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Recurenta, societatea P sp. z 0. 0., a desfasurat intre anii, 2001, si 2015 activitati
comerciale in domeniul vanzarii de carburantiy activitati de'dezvoltare imobiliara,
activitati editoriale si activitati de inchiriere de spatii comerciale.” Aceasta tinea o
contabilitate completa si era nregistratd ingscopuri de TVA| avand in medie 14
angajati si o persoand cu care colabora pebaza‘de ¢ontract.

Ca urmare a unui control fiscal Tncrucisat “efectuat de catre Urzad Skarbowy
(Biroul Fiscal), s-a stabilit ca recurentaya emis indperioada ianuarie 2010 - aprilie
2014 1.679 de facturi fiscale frauduloase cu o valoare totala a TVA-ului de
1497 847 PLN (asa-numitele faetutiy,,in alb®, care nu reflectd vanzarile reale de
bunuri) catre entitati care aw,décontat TVA-ul mentionat in aceste facturi. Aceste
facturi frauduloase,nu au fest inregistrate in registrul de vanzari al recurentei, iar
TVA-ul datoratdmentionatiintacestea nu a fost nici platit la bugetul de stat si nici
declarat de secietate.

Emiterea“ facturiler frauduloase era legata de vanzarile reale inregistrate de
recrenta prin intermediul caselor de marcat de la statia de benzina. In acest scop,
copiile acestor, facturi fiscale frauduloase erau insotite de bonuri fiscale care
proveneau, deyfaptiidin tranzactii efectuate cu alte entitati decat cele mentionate n
facturile fiscale emise.

In urma constatirilor controlului fiscal, presedintele consiliului de administratie al
societatii recurente a efectuat propria anchetd interna in aceasta privinta, in urma
careia s-a dovedit ca asa-numitele facturi fiscale frauduloase au fost emise si
comercializate de cédtre o angajatd a societatii, P. K., fara stirea si fard acordul
consiliului de administratie al societatii.

P. K. a fost angajata la statia de benzind a recurentei in calitate de manager de la
25 noiembrie 2005 pana la 24 mai 2014, cand, ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor sale de munca, raportul de munca a incetat in temeiul articolului 52
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din Codul Muncii. Printre atributiile sale se numéarau gestionarea casei de marcat,
intocmirea facturilor si pregatirea documentelor pentru contabilul-sef.

Din declaratiile lui P.K. rezulta ca, incepand din anul 2010, aceasta a emis facturi
centralizatoare pentru bonurile fiscale colectate de angajatii benzinariei pe care o
administra. Bonurile fiscale proveneau din cosurile de gunoi, iar toti angajatii care
le colectau obtineau beneficii financiare. Pentru fiecare factura au fost pastrate n
sala boilerelor bonuri fiscale separate, descrise pe ani, pentru a se asigura ca
facturile emise nu erau goale, iar procedura nu trebuia sd aduca prejudicii
societatii recurente. Facturile frauduloase au fost salvate pe un calculator din birou
(intr-un fisier ascuns, securizat cu parold). P.K. a emis aceste ‘facturiyintr-un
format diferit de cel al facturilor corecte intotdeauna in absentd adjunetului sdu si
nu a tiparit copii ale facturilor pentru a nu crea o ,,arhiva peshartie” si, fitad vorba
de facturi aferente bonurilor fiscale, nu le-a transmis la_contabilitate. Ea,a utilizat
datele societatii solicitante, identificand-o ca fiind emitentulyfacturii®si utilizand
codul unic de identificare al acesteia. Facturile poarta, semnataga si stampila lui
P.K. si, din 2014, o semnatura electronica fara stampila. Teti angajatii‘colaboratori
au obtinut beneficii financiare. Angajatii primieau bani pentru numarul de litri de
combustibil mentionat pe bonurile fiscale “furnizate, eare erau folosite pentru
emiterea facturii frauduloase.

Ca urmare a constatarilor controlului fiscal, seful Birotlui Fiscal din P a emis o
decizie prin care a stabilit, in c€ea ee priveste,recurenta, cuantumul obligatiei de
platd a TVA in legatura cu practica devemitere de facturi frauduloase in perioada
cuprinsa Intre ianuarie 2010 st.aprilie, 2014

Directorul Administratiei Fiscale din L care a examinat calea de atac Tmpotriva
acestei decizii, a confirmat-o prin decizia din 31 octombrie 2017.

Pe baza faptelor ‘stabilite, ambele “autoritdti au convenit, iar partile nu au negat
acest lucrupcayfacturile frauduloase atestau o livrare de bunuri si servicii care nu
fusese efectuatdyin Trealitate. Aceste facturi simulau realizarea efectiva a
tranzactiilOk, in scopul obtinerii frauduloase a rambursarii impozitului. Autoritatile
au constatat ‘ed angajatorul nu a depus diligenta necesara pentru a impiedica
emiterea facturilonfiscale frauduloase. P.K. nu a avut o fisd a postului clar definita
in scris. ‘Sfera sa de raspundere includea dreptul de a emite facturi fiscale pentru
bonurileyfiséale din afara sistemului BOS in format Excel, fara o aprobare
suplimentara din partea angajatorului. Intrucit presedintele consiliului de
administratie al recurentei stia ca la statia de benzind erau emise facturi aferente
bonurilor fiscale, altfel spus fara control contabil, acesta putea si ar fi trebuit, prin
urmare, sa prevada ca acest lucru faciliteaza emiterea de facturi frauduloase. Din
cauza lipsei unei supravegheri si organizari adecvate, administratorul societatii a
descoperit practica in cauza abia dupa un control incrucisat al autoritatii fiscale.

Potrivit autoritatilor administrative, P.K. nu era un tert fatd de societatea
reclamantd, ci managerul unei statii de benzind detinute de societate, un angajat
autorizat sa emita facturi si care raspundea de o echipa de angajati.
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Autoritatile au mai declarat ca, in pofida actiunilor menite sa excluda din
contabilitate contractantii care au utilizat aceste facturi fiscale frauduloase, au
existat pierderi fiscale care nu au fost prevenite in timp util si ca, prin urmare, in
prezenta cauza este justificatd aplicarea articolului 108 alineatul 1 din Legea
privind TVA-ul.

Prin hotararea din 23 februarie 2018, Wojewoddzki Sad Administracyjny a respins
actiunea recurentei impotriva deciziei Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Lublinie, acceptand argumentatia organului de apel.

Societatea recurentd, in temeiul articolului 173 alineatul 1 din ustawa Zydnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Legea
din 30 august 2002 privind procedurile in fata instantelor administrative, Dz:\U.
2019, pozitia 2325, cu modificarile ulterioare) a formulat reearsyimpotriva
hotararii mentionate mai sus.

Principalele argumente ale partilor din actiunea principala
In recurs, recurenta invoca urmatoarele:
1)  Incilcarea articolului 108 alingatul " prin ‘aplicarea sa eronati, in sensul ci:

a)  Nu persoana juridica, si anume,societateéa recurenta, a fost cea care a emis
facturile, ci o persoana fizica, angajata sa, care a‘facut acest lucru cu intentia de a
crea temeiul pentru o deddeere\nelegali a impozitului de citre colaboratorii sai. In
acest mod, aceasta a actionat in calitate\de tert, in afara raportului juridic dintre ea
si angajatorul sdau si cu\incal€area ‘sfercisale de competenta de a emite facturi
catre ,,persoanele@ndreptatite” \Ea a mentionat societatea recurenta n facturi fara
stirea sau consimtamantul acesteia

b) PerSoanele, indicate, cawfiind destinatarii facturilor au fost obligate sa
ramburseze cuantumulimpezitului rezultat din subevaluarea obligatiei fiscale,
astfel Tneat'nu a existat nicio reducere a obligatiilor fiscale. Cu toate acestea,
obiectivul esential aharticolului 203 din Directiva 2006/112/CE si al transpunerii
acestuia,in legislatia poloneza, articolul 108 alineatul 1 din Legea privind TVA-ul,
este de, aypreveni pierderea de venituri fiscale prin deducerea nelegala a
impezitului mentionat in factura de cétre destinatarul facturii, iar nu de a introduce
0 sanctiune menita sd impuna persoanei impozabile obligatia de a plati o anumita
suma pentru ca o factura frauduloasd a fost emisa fara stirea sau consimtdmantul
acesteia.

2.  Incalcarea articolului 108 alineatul 1 prin interpretarea eronatd a acestuia,
avand n vedere ca in hotarare se retine:

a) cd ,anu recunoaste raspunderea angajatorului in aceasta calitate ar avea ca
efect sa transfere aceasta raspundere de la comercianti la stat, ceea ce este
inacceptabil”. Cu toate acestea, conform unei interpretari lingvistice corecte a
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acestei dispozitii, in absenta raspunderii persoanei juridice care este angajatorul,
raspunderea nu se transfera catre stat, ci raspunderea pentru emiterea de facturi
frauduloase revine persoanei fizice care le-a emis efectiv;

b) ca emiterea unei facturi de catre o persoand juridica este o faptd ilicitd a
angajatului acesteia, care a utilizat datele angajatorului, identificandu-I ca fiind
emitentul facturii si incédlcand astfel sfera sale de raspundere in privinta emiterii
facturilor fiscale pentru ,persoancle indreptitite”. Cu toate acestea, societatea
recurenta nu a oferit salariatului consimtdmantul expres sau tacit pentru o astfel de
actiune nelegala, care reprezinta o conditie necesara pentru a angaja raspunderea
societatii Tn temeiul acestei dispozitii;

c) ca, pentru ca o persoana juridica sa fie raspunzatoase, Th, temeiul acestei
dispozitii, este suficient ca organul sdu sd fi putut lua “cunestinta, de
comportamentul ilicit al angajatului sau avand in vedere ‘durata indelungati a
acestui comportament. Totusi, pentru ca aceasta dispozitic $d se aplice, este
necesar ca organul persoanei juridice sa cunoaséd si sd,accepte ingmod efectiv
practica emiterii de facturi frauduloase. Posibila neglijenta ‘de control a conducerii
persoanei juridice si permiterea involuntafa ca un angajat alf‘companiei sa se
implice intr-un comportament infractionalncare,ascondus la€puizarea veniturilor
Trezoreriei, pot constitui doar baza “pentruy raspunderea extracontractuald a
persoanei juridice Tn temeiul altor norme.

Cealalta parte din procedura isi mentine,pozitia exprimata in etapele anterioare ale
procedurii.

Prezentarea succinta a motivarii trimiterii preliminare

In opinia Naczelny SadwAdministrdeyjny, solutionarea prezentului recurs necesita
un raspuns, din partea Gurtii de Justitie a Uniunii Europene la intrebarea privind
interpretarea si hormele de,aplicare a articolului 203 din Directiva 2006/112/CE,
transpusa in dreptulpolonez prin articolul 108 alineatul 1 din Legea privind TVA-
ul.

Litigiulndintre parti se rezuma la chestiunea daca, in cazul in care un angajat al
unei petsoane inregistrate in scopuri de TVA a emis o factura fiscala frauduloasa
farazgtireasi fara consimtamantul respectivei persoane impozabile, persoana care
mentioneaza TVA-ul in factura si care este obligata la plata TVA-ului trebuie sa
fie consideratd, in lumina articolului 203 din Directiva 2006/112/CE, ca fiind
persoana impozabila ale carei date au fost utilizate in mod nelegal in cuprinsul
facturii sau ca fiind angajatul care a mentionat in mod nelegal TVA-ul in factura
utilizand datele persoanei inregistrate in scopuri de TVA.

In cauze cu situatie de fapt similari cu cea din prezenta cauzi, instantele
administrative nationale au adoptat doua pozitii cu privire la interpretarea acestei
dispozitii.
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Potrivit primei pozitii, ,,nu existd niciun motiv pentru a stabili obligatia de plata a
impozitului Tn acest temei 1n sarcina angajatului vinovat de emiterea facturilor in
litigiu, intrucat prevederea se refera la persoana care figureaza in factura ca
emitent al acesteia, si anume persoana care efectueazd vanzarea” (a se vedea, spre
exemplu, hotararea Naczelny Sad Administracyjny din 10 aprilie 2013, referinta I
FSK 362/12). Sustinatorii acestui punct de vedere atrag atentia asupra rolului jucat
de angajatul care emite facturile. Raportul de munca al salariatului si atributiile
conferite acestuia fac ca participarea sa la procedura de emitere de facturi
frauduloase sa nu poata fi neglijatd. Comerciantul isi asuma riscul asociat
exercitdrii activitdtii economice, selectiei angajatilor si controlului “atributiilor
acestora. A considera ca angajatorul nu este raspunzator pe aceasta baza artavea ca
efect transferarea unei astfel de raspunderi pentru desfasuratea ‘activitatii ‘catre
stat, ceea ce nu poate fi acceptat. Aceasta este pozitia adoptata-deinstantarde prim
grad in prezenta cauza.

In schimb, sustinatorii celei de a doua pozitii sustin c#0 entitate,ale cireéi date au
fost utilizate n mod ilegal in continutul facturii Siycare a,fost juzurpatd” in mod
ilegal de o altd entitate nu este emitentul facturii ‘ebligatysa plateasca taxa in
temeiul articolului 108 alineatul 1 din Legea privindyTVA-ul." Acest lucru se
aplica, de asemenea, n situatia in care datele unei'entititi catre este inregistrata in
scopuri de TVA au fost utilizate Tn mod-ilegal (a se,vedea hotararea Naczelny Sad
Administracyjny din 27 iunie 2017, refetintd T, FSK 1459/15). Se admite ca
interpretarea articolului 108 alineatul 1 dinyLegea privind TVA-ul nu poate
conduce la impunerea obligatiei ‘de plata a taxeilinscrise in facturd unei entitati
care nu are nicio legiturau emiterca, facturii. Dispozitia indicd faptul cd entitatea
care ,,emite factura”, iar nu entitatea“ale,caret date sunt inscrise in factura ca date
ale emitentului, este obligatasa plateasca taxa.

Cu alte cuvintezincazul T care,'ca’urmare a unui act ilicit al unei alte persoane,
intr-o factura, estehindicata ea fiind emitentul facturii o entitate care nu a avut
cunostintd de emiterea acesteia, nu a fost de acord cu emiterea ei si nu a emis
factura sau nu a dispus‘emiterea acesteia si nu a utilizat-o n raporturi juridice, o
astfel deventitate nu peate fi considerata emitentul facturii in sensul articolului 108
alineatul 1 din‘kegeaprivind TVA-ul.

Adoptarea, primei pozitii, si anume ca entitatea care mentioneaza TVA-ul in
factura 1n, aceste circumstante, si, prin urmare, entitatea obligata la plata acestuia
n temeiul articolului 203 din Directiva 2006/112/CE, este entitatea indicatd Tn
factura ca fiind emitentul, chiar si in cazul in care angajatul il induce in eroare pe
angajatorul sau, care nu are cunostintd de practica emiterii de facturi frauduloase,
va trebui sa se raspundad la intrebarea daca aceasta entitate este raspunzatoare
pentru emiterea de facturi frauduloase pe baza raspunderii obiective, exclusiv pe
baza faptului ca persoana angajata de acesta a emis factura, sau pe baza culpei in
supraveghere, pentru cad nu a dat dovada de diligenta necesara in organizarea
intreprinderii, inclusiv pentru ca a Incredintat angajatilor sai sarcina de a emite
facturi. In acest din urma caz, angajatorul ar putea fi exonerat de raspundere daca
nu i se poate imputa lipsa diligentei cuvenite. In aceasti ipotezi, se pune
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intrebarea daca, intr-o astfel de situatie, nimeni nu va fi obligat sa plateasca TVA-
ul mentionat in mod nelegal in factura sau dacd raspunderea va fi transferata
salariatului care a mentionat in mod nelegal TVA-ul.

Pe de alta parte, daca se considera ca persoana care a mentionat TVA-ul in factura
si datoreaza plata acestuia este persoana (angajatul) care a mentionat efectiv TVA-
ul in factura folosind datele angajatorului fara stirea si acordul acestuia, apare
riscul de nerespectare a obligatiei prevazute la articolul 203 din directiva din
cauza situatiei financiare a persoanei respective. Cu toate acestea, nu exista nicio
indoiala ca aceasta persoana a fost cea care a mentionat efectiv TVA-ULin factura
emisa in mod nelegal. Din acest motiv, aceastd persoana, la fel ‘ea si in cauza
prezenta, este cel mai adesea acuzata in cadrul procedurilor pénale, ceca cecrarata
ca autoritatile de aplicare a legii atribuie raspunderea persoanei care aemis efectiv
factura fiscala, iar nu persoanei impozabile ale carei date le-a Utilizat Tnmod
nelegal persoana respectiva. Acest lucru ar sugera ca, si din punct de vederefiscal,
persoana (angajatul) este cea care comite de fapt frauda fiscala prin emiterea unei
facturi frauduloase in care se mentioneaza TV A-ul carewtrebuie plétit in temeiul
articolului 203 din Directiva 2006/112/CE,dar nu “entitatea ale\ carei date le-a
folosit fara stirea sa.



