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Cauza C-733/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

1 decembrie 2023
Instanta de trimitere:

Administrativen sad Burgas (Bulgaria)
Data deciziei de trimitere:

21 noiembrie 2023
Recurenta:

,Beach and bar management” BOOD
Intimat:

Nachalnik na étdel ,,Operativni deynosti” Burgas

Obiectul procedurii principale

Proceduramde “tecurshdeschisa, in urma recursului formulat de ,,Beach and bar
management” impotriva, hotararii Rayonen sad Burgas (Tribunalul de Raion din
Burgas)yprin care s-a confirmat decizia de sanctionare administrativa adoptata de
parat; prin‘care, s-a aplicat recurentei 0 sanctiune pecuniara pentru o incalcare a
dreptului fiscal.

Compatibilitatea cumuldrii masurilor administrative coercitive si a sanctiunilor
pecuniare dispuse fata de aceeasi persoana si pentru aceeasi incalcare 1n proceduri
separatedcu articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(carta).

Compatibilitatea unei sanctiuni administrative sub forma unei ,,sanctiuni
pecuniare” cu limita inferioara ridicata, fard ca instanta sa dispuna de o
posibilitate procedurala de a stabili o0 suma sub limita inferioara sau o forma mai
usoard a sanctiunii, cu articolul 49 alineatul (3) din carta.
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Compatibilitatea somatiei prin care se dispune o masurd administrativa coercitiva
globala pentru mai multe incélcéri, precum si admisibilitatea executdrii provizorii
a acesteia, Tnainte de a dobandi caracter definitiv, in lipsa prevederii unei

IR

proportionalitatea acesteia in raport cu gravitatea fiecarei contraventii in parte, cu
articolul 47 primul paragraf si cu articolul 49 alineatul (3) din carta.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminard in temeiul articolului 267 primul patagrafilitera (b)
TFUE.

Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

Articolul 325 din Tratatul privind functionarea Wniunii, Europene, “articolul
273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliuluirdin 28ynoiembrie®2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,\precum _si articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul cd permit o reglementare fationalaypotrivit car€la, pentru mai multe
incdlcari ale obligatiilor fiscale, se poate dispune o masura globald de
,sigilare a unitatii comerciale si interdictia de acces la aceasta”, in cazul n
care obiectivul sau exclusiv este, de a limita efectele negative ale Incalcarii,
inclusiv gravitatea prejudiciilor ‘aduse intereselor financiare ale Uniunii
Europene, iar nu dé a sanctiona, contgavenientul, fara ca aceastd mdsura sa
restrangd posibilitatea de a“erganiza impotriva acestuia din urma proceduri
separate cu caracter ‘represivy, pentru fiecare dintre aceste incalcari a
obligatiilor “fiscale,\iny cate fata “de persoana impozabild sa se dispuna o
masurd sub, forma, uneisancfiuni financiare, in conditiile in care instanta
nationald estclobligatd,sa examineze si sa stabileasca in fiecare caz in parte
care dintréycele doud,obiective — cel preventiv-restrictiv sau cel represiv —
este urmarit pein masura administrativa coercitiva globala a ,,sigildrii unitatii
comerciale si intérdictiei de acces la aceasta” dispusa anterior?

Atticoluly325 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul
273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si articolul 49 alineatul (3) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in
sensul ca nu permit un sistem de sanctiuni precum cel in discutie in
procedura principala care, independent de natura si de gravitatea
incélcarilor, prevede o limitd inferioard considerabila a sanctiunii pecuniare,
fara a prevedea posibilitatea de a stabili o sanctiune sub cuantumul minim
legal sau inlocuirea acesteia cu una mai usoara?

Articolul 325 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, articolul
273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata, articolul 47 primul paragraf,
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articolul 48 alineatul (1) si articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca nu permit
0 reglementare nationala potrivit careia, pentru mai multe incalcari ale
obligatiilor fiscale, poate fi dispusd si executatd provizoriu inainte de a
ramane definitiva o masurd globala de ,sigilare a unitdtii comerciale si
interdictia de acces la aceasta”, farda a recunoaste instantei sau
contravenientului Tnsusi posibilitatea de a verifica proportionalitatea acesteia
cu gravitatea fiecarei contraventii in parte?

Dispozitii de drept si jurisprudenta Uniunii
TFUE, articolul 325 alineatele (1) si (2)

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind“sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugatd (denumitd, in “eontinuare yDirectiva
2006/112”), articolul 273

Carta drepturilor fundamentale a UniuniidEuropene, (denumita in continuare
»carta”), articolul 47 primul paragraf, articoluh49 alineatul (3).s1 articolul 50

Hotararea Curtii din 4 mai 2023, MV-98:C-97/21,"EU:C:2023:371

Dispozitii nationale

Zakon za danak varhu®dobavenata, stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugata, denumita in'centinuare ,,ZDDS?)

Naredba Ne N-18 0t 13.12:2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni ustroystva
na prodazhbite v targovskite,obekti; 1ziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im
i iziskvania, kam litsatay, koito izvarshvat prodazhbi chrez elektronen magazin
(Regulamentul nr, N-18 din 13 decembrie 2006 privind inregistrarea si tinerea
evidéntei prin intermediul caselor de marcat fiscale a vanzarilor efectuate in
localurile "eomerciale, cerintele aplicabile software-urilor de operare, precum si
cerintele aplicabile  persoanelor care efectueazad vanzari prin intermediul
magazinelor virtuale, denumit in continuare ,,Regulamentul nr. N-18)

Zakom zajadministrativnite narushenia i nakazania (Legea privind contraventiile si
sanctiunile administrative, denumita in continuare ,,ZANN")

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Codul de procedura fiscala si a
asigurarilor sociale, denumit in continuare ,,DOPK”)
Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Recurenta este o persoand juridica care exploateaza o unitate comerciald, bar si
restaurant.
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La 4 august 2022, inspectori competenti pentru veniturile bugetare din cadrul
glavna direktsia ,,Fiskalen kontrol” (Directia generala ,,Control fiscal”) au efectuat
la ora 15.15 un control in unitatea comerciala a recurentei. In urma controlului, s-a
incheiat un proces-verbal, in care s-a mentionat ca in unitatea comerciald existau
doud cititoare de carduri, precum si 85 de bonuri emise cu cititoarele de carduri
pentru platile acceptate, efectuate cu carduri de debit si de credit, in perioada 25
iunie 2022-26 iulie 2022, in cuantum total de 2 978 BGN. In privinta celor 85 de
operatiuni de platd s-a constatat cd nu a fost emis niciun bon fiscal prin
intermediul casei de marcat fiscale disponibile Tn unitate.

Autoritatea administrativd a considerat ca prin omisiunile constatate, $i,anume
neeliberarea bonurilor fiscale pentru cele 85 de vanzari efectuatepnin perioada 25
iunie 2022-26 iulie 2022 au fost savarsite 85 de incalcarinale, articolului 118
alineatul (1) din ZDDS coroborat cu articolul 25 alineatul (1)“punctul “wdin
Regulamentul nr. N-18. Aceasta dispozitie obligd comerciantii,sa inregistreze si sa
marcheze toate vanzarile realizate intr-o unitate “cometgiala prim “emiterea
bonurilor fiscale prin intermediul unei case de mareat fiscale.

Autoritatea administrativa a emis la 12 august 2022 o sematie¥prin care a aplicat
masura administrativa coercitiva a ,,sigildrii unitatii comerciale” si o ,,interdictie
de acces la aceasta” pentru o perioaddaide 14yzile. Prin somatia privind mdsura
administrativd coercitivd, autoritatea administrativa’>a Incuviintat, printr-0
dispozitie separatd, executarea provizorie.

Somatia privind masura, administsativay coercitivd (zapoved za nalagane na
prinuditelna administrativna myarka,\PAM) din 12 august 2022, precum si
dispozitia din aceasta, prin eare,autoritatéa administrativa a Incuviintat executarea
provizorie a somatiei, au ‘fostiatacatez]la Administrativen sad Burgas (Tribunalul
Administrativ din Burgas;\Bulgatia) in doua proceduri separate, insa actiunile au
fost respinse;

Hotararile judecatoresti de, solutionare a celor doua litigii mentionate sunt
definitive la momentul judecatii din procedura principald, iar sanctiunea ,,sigilarii
unitatii comereiale si a interdictiei de acces la aceasta” pentru o perioada de 14
zile,a fost exeeutatar

Pe\baza‘ecelon85 de decizii emise de constatare a unei contraventii, autoritatea care
aplicd, samctiuni administrative a adoptat 85 de decizii de sanctionare
administfativa, printre care si decizia atacatd in speta, considerand ca situatia de
fapt a fost dovedita. Pentru fiecare dintre cele 85 de incalcari, societatii ,,Beach
and bar management” 1 s-a aplicat o amenda in cuantumul minim prevazut de
dispozitia de sanctionare, respectiv 500,00 BGN. Cuantumul total al sanctiunii
globale aplicate pentru toate cele 85 de incalcari este astfel de 42 500,00 BGN.
Cuantumul total al TVA-ului care nu a fot inregistrat ca urmare a neeliberarii
bonurilor de casa pentru cele 85 de operatiuni de plata realizate cu cititoarele de
carduri este de 268, 02 BGN.
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Toate cele 85 de decizii de sanctionare administrativa au fost atacate la Rayonen
sad Burgas (Tribunalul de Raion din Burgas). Au fost deschise 85 de proceduri;
Rayonen sad Burgas (Tribunalul de Raion din Burgas) a confirmat fiecare dintre
deciziile de sanctionare administrativa. In prezent, toate cel 85 de hotarari ale
Rayonen sad Burgas (Tribunalul de Raion din Burgas) sunt atacate la
Administrativen sad Burgas (Tribunalul Administrativ din Burgas); procedurile nu
au fost definitivate, ci suspendate in urma formularii unei cereri de decizie
preliminara.

In speti (insa acelasi lucru este valabil pentru toate celelalte 84 de cauze), instanta
a considerat ca situatia de fapt este dovedita si a pornit de la premisaca autoritatea
administrativa a aplicat corect dreptul cdnd a considerat ca sOcietatea a savarsit
incalcarea. Instanta a retinut ca sanctiunea aplicatd a fostgstabilitd la cuantumul
minim prevazut de lege si a confirmat integral decizia deé Sanctionare
administrativd. Hotararea a fost pronuntatd Tnainte de Hotararea Curtii, dinsd mai
2023 in cauza C-97/21. In motivarea hotarérii sale, ihstanta,ntha avut n vedere
imprejurarea cd prin somatia din 12 august 2022%si prin,dispozitiasde executare
provizorie a acesteia a fost executatd masuradadministrativaicoergitiva a ,,sigilarii
unitatii comerciale si a interdictiei de acces'la aceasta®pentru“o perioada de 14
zile, care a fost aplicata pentru toate cel€™85, deyinealcari, siduici nu a tinut seama
de efectul juridic al acestei masuri administrative coercitive executate asupra
prezentei proceduri din a doua instantd, care are cagdobiect verificarea amenzii
aplicate in cuantum de 500,00 BGN.

Prezentare pe scurt a motivelox trimiterii preliminare

Zakon za danak_varhu, ‘dobavenata“stoynost (Legea privind taxa pe valoarea
adaugata, denumita in continuare, pe scurt, ,,ZDDS”) reglementeaza colectarea
TVA-ului pentrunfiecare, livrare “de bunuri sau prestare de servicii taxabila
efectuatd e titlu oneros:\Penttu cazul in care persoana impozabila nu indeplineste
obligatiile prevazute deWZDDS, legea prevede doua tipuri de masuri. Pe de o parte,
aplicarea masurilor‘administrative coercitive (denumite, pe scurt, ,,PAM”) si, pe
de alta parte, sanctiuni administrative (in spetd, amenda). Corespunzator Hotararii
Custii\in cauza “€<97/21, masurile administrative coercitive sunt considerate
masuri, cu_caracter represiv (denumite ,,sanctiuni improprii” in cadrul acestei
prezentati).

Pentru addispune, a ataca si a executa aceste doua tipuri de masuri sunt aplicabile
norme de procedurd diferite. Cele referitoare la dispunerea unei sanctiuni
pecuniare respecta logica si regulile din dreptul procesual penal. Dispunerea asa-
numitei sanctiuni improprii respecta normele dreptului procesual administrativ si
(Tn caz de subsidiaritate) ale dreptului procesual civil.

Instanta cunoaste si are in vedere aprecierea juridica a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din Hotararea din 4 mai 2023 in cauza C-97/21, in special de la punctele
49 si 63.
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Prezenta cauzad se circumscrie acelorasi temeiuri juridice, insd se deosebeste in
privinta situatiei de fapt de cauza mentionata mai sus de asa maniera incat instanta
sesizatd are indoieli daca — tinand seama de aplicarea dreptului Uniunii in modul
stabilit in Hotdrarea din 4 mai 2023 in cauza C-97/21 — cele doua cauze trebuie
tratate la fel.

In privinta situatiei de fapt, diferenta esentiald este ci reclamanta din procedura
principald in care a fost pronuntata Hotararea din 4 mai 2023 in cauza C-97/21 s-a
opus somatiei prin care au fost dispuse doud masuri (considerate sanctiuni de
Curte) pentru o singura Iincdlcare: 1. o sanctiune improprie % masura
administrativa coercitiva a ,,sigilarii unitatii comerciale si a interdictiei detacces la
aceasta”, precum si 2. 0 sanctiune pecuniara.

In afara acestui caz, sanctiunea improprie, si anume misuraNadministrativi
coercitivd a ,,sigilarii unitatii comerciale si a interdictier de accesla aceasta”,
poate fi dispusa si pentru mai mult de o incalcare, cu alte cuvinte,pentru mai multe
incdlcari de acelasi fel savarsite de una si aceeasi persoana.

Prezenta cauza este diferitd de ce cea solutionatd anterior de Cutte prin faptul ca
dupa efectuarea controlului, care s-a desfasurat pe tot pareursul unei perioade
financiare de o luna, nu a fost constatata dear o incalcare, ci 85 de incalcari
separate. In acest caz, sanctiunea®improprie, $i anumie masura administrativa
coercitiva a ,,sigilarii unitatii comerciale si a,interdictiei de acces la aceasta”, a
fost dispusa global pentru toate Thcalcarile constatate cu ocazia controlului.

In prezenta cauza, instanfa sesizatinconsidetd ca masura administrativa coercitiva
a ,,sigilarii unitatii comerciale gi a‘intcrdictiei de acces la aceasta” nu are caracter
represiv, ci restrictiv sivarc scopuliyde a limita gravitatea prejudiciilor aduse
intereselor financiare,ale\Uniunii ptin interzicerea temporard a exercitarii unei
activitati profesionale, “eare ‘din “cauza incalcarilor constatate de inspectori
afecteazape.teemen mai‘lung sistemul de raportare al TVA-ului.

Aceasta, opinie se bazeazad, In primul rand, pe articolul 22 din ZANN, potrivit
caruia efeetulymasurilor administrative coercitive este, pe de o parte, preventiv,
restrictiv si ptevine.consecintele negative ale contraventiilor, insa, pe de alta parte,
poateifl i represiv, astfel cum a constatat Curtea in Hotararea in cauza C-97/21.

In spetd ‘hu au fost inregistrate cu un aparat de marcat fiscal 85 de vanzari
efectuatel in interval de o luna. Potrivit dreptului national, fiecare omisiune
constituie o Incdlcare separatd. Pentru toate incalcarile constatate a fost stabilitd o
sanctiune improprie globald, respectiv masura administrativa coercitiva a ,,sigilarii
unitatii comerciale si a interdictiel de acces la aceasta” pentru o perioada de 14
zile, fard a se examina in concret fiecare dintre cele 85 de incalcari si nici
gravitatea fiecareia dintre acestea si ponderea lor in sanctiunea improprie globala
a masurii administrative coercitive. Aceasta inseamna ca legea nu prevede
individualizarea cuantumului fiecarei sanctiuni in parte in raport cu gravitatea
fiecdrei incdlcari si aceasta nici nu a avut loc in aceasta procedura finalizata deja.
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Sanctiunea improprie insdsi, respectiv masura administrativa coercitiva, a fost
executata. Prin urmare, din punct de vedere formal si tindnd seama de constatarile
Curtii in cauza C-97/21, pare a fi intemeiat sa Se considere ca contravenientul a
fost deja sanctionat pentru aceeasi incdlcare si cd instanta nu il va sanctiona din
nou in lipsa unui mecanism legal privind coordonarea sanctiunii improprii dispuse
deja si a amenzii in discutie in procedura principald. In opinia instantei de
trimitere, o asemenea solutie la aceasta problema ar constitui In prezenta cauza,
referitoare la dispunerea unei masuri administrative coercitive pentru un total de
85 de incalcdri separate, o incalcare a articolului 325 TFUE si a articolului 273 din
Directiva 2006/112, pentru cd sanctiunea aplicatd pentru fiecare incédlcare nu este
individualizatd, ceea ce restrange posibilitatea de a verifica daca, esteylegala,
justificata si adecvata. Din aceastd cauza, nu se poate verifica niciydaea masurile
dispuse sunt disuasive in sensul articolului 325 si daca ofer@ o protecticiefectiva
pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului i a preveni cvaziunéa in
sensul articolului 273 din Directiva 2006/112.

In opinia instantei sesizate, o sanctiune improprie,'si anuthe masura‘administrativa
coercitiva, nu este apta sa indeplineasca acestéobiective, decoarece are doua fatete,
iar caracterul sau principal nu este represiv, ci limitativ, indeplinind functii
represive numai Th anumite cazuri.

Pentru motivarea opiniei sale, instanta sesizata derestefsa analizeze din punct de
vedere procedural mecanismul “s1 ‘continutul, examinarii prevazute de dreptul
national in legdtura cu somatia prin care a fost'aplicata sanctiunea improprie, si
anume o masura administrativa eeereitiva.

Spre deosebire de procedurasde “contestare a sanctiunii propriu-zise, care se
desfasoara integral potsivit dispozifiilor dreptului procesual penal, si in care
trebuie doveditysubicetul pasiv Si, obiectul infractiunii, latura subiectiva si latura
obiectiva, legalitatea tipuluiide sanctiune si a cuantumului sanctiunii, examinarea
de catre ifistantd Tn cadrul contestarii unei sanctiuni improprii, si anume masura
administrativa coercitiva, cuprinde urmatoarele etape: Somatia de aplicare a unei
masurt administrative,coercitive a fost emisa de o autoritate competenta? Aceasta
a fost emisd,inyforma juridica prevazuta de lege? Procedura in care a fost emisa a
fost, desfasuratd fara a limita posibilitatea reclamantului de a-si expune toate
argumentele sijde a strAnge toate probele pe care le considera relevante si fara a
ingradi deeptul'la aparare al acestuia? Existd intr-adevar motivele de fapt pentru
emitetea somatiel atacate si corespund acestea motivelor legale indicate in somatie
pentru emiterea sa? Masura administrativa coercitiva dispusa este proportionala si
cuantumul sdu este justificat? Nu se examineazd elementele ce tin de latura
obiectiva si subiectiva a Tncalcarii.

n completarea consideratiilor de mai sus, trebuie de asemenea sa se sublinieze ca,
la examinarea sanctiunii improprii dispuse, si anume mdasura administrativa
coercitiva, instanta are posibilitatea de a reduce sau a prelungi durata pentru care a
fost dispusa. In situatia in care instanta considerd ci masura este disproportionata,
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ea nu are decat posibilitatea de a anula in ansamblu masura, fara sa o poatd insa
adapta/individualiza in functie de gravitatea incalcarii/incalcarilor.

Este apoi foarte important sd se arate ca si in cazul In care instanta apreciazd ca
madsura dispusa este in sine corectd si proportionald, ea poate anula somatia, de
exemplu, pentru nerespectarea conditiilor de forma pentru emiterea sa, cu toate ca
S-a constatat cine este contravenientul si existenta incalcarii.

Acest lucru determind, pe de o parte, indoielile instantei referitoare la aspectul
dacd o asemenea anulare a masurii administrative dispuse poate fi‘eonsiderata
achitare in sensul articolului 50 din carta, ceea ce ar impiedica desfasurarea unei a
doua proceduri de sanctionare, din cauza lipsei unui mecanismi"de coordonare a
sanctiunii improprii, $i anume masura administrativa coercitivay,si a sanctiunilor
pecuniare prevazute ca urmare a unei proceduri penale’ “desfasurate
necorespunzator in raport cu respectarea tuturor garantiilog si‘standardelor.

Pe de alta parte, instanta are de asemenea indoielindaca“dispunerea acestei
sanctiuni improprii globale, si anume masura administrativa ceercitiva, pentru
numeroasele Incélcari privind disciplina bugetara in moedul deseris mai sus, poate
fi considerard a fi, in lipsa unei trataridndividuale a ficedreia dintre cele 85 de
incdlcari savarsite, prima condamnare, in sensul articolului 50 din cartd, in
conditiile Tn care sanctiunea pentfr fiecare incalcareshu a fost individualizata
corespunzator si nu au fost reSpeetate toate standardele prevazute de dreptul
procesual penal pentru protectiayfaptuitorului, ‘de exemplu, din cauza ca exista
posibilitatea de executarg, provizotie a ‘masurii administrative coercitive, care
incalca direct prezumtia‘de nevinovatie,consacrata la articolul 48 alineatul (1) din
carta.

In cauza care std labaza prézentei cereri de decizie preliminari este necesar si se
examineze legalitateasprocedurii,in‘care contravenientului i s-a aplicat o sanctiune
pecuniaraginttucit a\avansatimai lent decit procedura administrativa in care s-a
dispus sanctiunca,impreprie, si anume masura administrativa coercitiva, aceasta
esteddin,punct de vedere cronologic a doua procedura impotriva comerciantului.
Prin  .urmate, “revine, instantei de trimitere sarcina de a examina dacd prima
sanctiune improptie, si anume masura administrativa coercitiva a ,,sigilarii unitatii
comereiale si interdictiei de acces la aceasta” pentru o perioada de 14 zile,
constituie 0 jieondamnare” in sensul cartei, cu alte cuvinte, daca s-a desfasurat o
procedura penald in sens larg, daca s-a dispus o masura de naturd penala si daca,
din punct de vedere obiectiv, aceasta a fost dispusa pentru aceeasi faptd. Prin
natura sa, aceastd examinare reprezintd aplicarea testului ,,Engel”, care este un
algoritm stabilit de Curtea EDO in cauza Engel si altii impotriva Tarilor de Jos,
ancorat 1n jurisprudenta Curtii EDO, si care a fost preluat complet si dezvoltat de
Curtea de Justitie in hotarérile sale (Bonda, C-489/10, punctul 37, Hans Akerberg
Fransson, C-617/10, si altele).

In ceea ce priveste aplicarea testului mentionat, instanta de trimitere are n primul
rand Tndoieli daca in prima cauza (in care s-a dispus o sanctiune improprie, $i
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anume masura administrativd coercitiva) a fost organizatd o procedurd care sa
constituie potrivit caracterului sdu o procedurd de naturd penald in sens larg,
deoarece aceastd mdsura a fost dispusa global pentru toate cele 85 de incalcari
constatate. Aceasta din urma nu are un caracter individual, cu alte cuvinte nu este
dispusa pentru o anumita incalcare dintre cele 85 de incélcari (cum s-a intdmplat
n cazul examinat de Curte in cauza C-97/21) si nu constituie din punct de vedere
juridic un cumul al celor 85 de sanctiuni improprii individuale sub forma
masurilor administrative coercitive. Daca aceasta sanctiune improprie, si anume
masura administrativa coercitiva, este considerata sanctiune in sensul Hotararii in
cauza C-97/21, nu exista o individualizare a acesteia pentru fiecare dintre
incalcarile savarsite. Acest lucru incalca in mod direct principiul proportionalitatii
de la articolul 49 alineatul (3) din carta, potrivit caruia pedepséle nu trebuie sa fie
disproportionate fata de infractiune — aceasta imprejurare nd poate,fi apreciata nici
de instanta sesizatd, nici de insusi contravenientul (in ‘raport ‘cu Sanctiunea
improprie in discutie, si anume masura administrativa‘coercitiva, eare a fost
aplicata pentru un total de 85 de Incalcari.

Dreptul national nu prevede efectiv absolut) nicioWposibilitate \procedurald de
cumulare a sanctiunilor administrative. Dimpotriva, petrivit-articolului 18 din
ZANN, se aplica cate o sanctiune pentruffiecarciinCalcare.

In fine, aceastd sanctiune improprie, si anume masura‘administrativa coercitiva,
nu este inscrisd nici Intr-un registru de evidenta a sanctiunilor aplicate, nici nu este
avuta 1n vedere in cadrul examinarii régidivei sad a infractiunilor continuate, asa
cum se Intampla in cazul pedepselotaplicate pentru infractiuni sau al sanctiunilor
pecuniare care sunt_aplicate,\precun 1n procedura principald, in cadrul
procedurilor administrative eudCaracter penal.

Privite in ansamblu; teate\imprejurdtile expuse ale prezentei cauze pot sugera ca
intr-un caz grecum cel ‘diny procedura principald, in care s-a dispus o masura
administrativa ‘eoercitiva'penttu un total de 85 de incélcari, fara a se individualiza
continutul masurti,pentru fiecare incélcare in parte, functia de protectie a masurii
adniiniStrative coer€itive, care limiteaza cuantumul TVA-ului neinregistrat si
necalculat la censtatarile initiale, nu prevaleaza pur si simplu asupra caracterului
saunrepresiv, jcl constituie in fapt singura forma de masurd administrativa
coercitivahdin procedura principald prezentatd in concret si al carei scop exclusiv
este limitarea gravitatii prejudiciilor aduse intereselor financiare ale Uniunii.

Instanta‘sesizata considera cd instantele nationale ar trebui sd aiba si sd exercite
competenta de a examina care forma a caracterului dual al masurii a fost aplicata
in fiecare caz in parte. Aceasta posibilitate procedurala este pe deplin compatibila

cu indicatiile pe care Curtea le-a oferit instantelor nationale in cauza Hans
Akerberg Fransson, C-617/10.

Instanta nu repune 1n discutie consideratiile Curtii expuse in Hotararea in cauza C-
97/21, referitoare la gradul de severitate al sanctiunii improprii, si anume
sanctiunea administrativa coercitiva, in raport cu incdlcarea pentru care a fost



35

36

37

38

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-733/23

aplicatd in procedura principald, care face obiectul Hotararii din 4 mai 2023 in
cauza C-97/21. Cu toate acestea, dacd aceastd masura priveste 85 de Incélcari
separate, care au legatura cu eludarea inregistrarii vanzarilor si a colectarii TVA-
ului, cu alte cuvinte se raporteaza la un comportament constant si de durata, care
potrivit constatarilor inspectorilor a continuat timp de o lund, aceastd masurd nu
este in opinia instantei de trimitere atat de excesiv de severa si de disproportionata
incat sa trebuiasca asimilatd unei masuri cu caracter represiv, ci are in schimb
drept scop, astfel cum s-a aratat deja mai sus, limitarea gravitatii prejudiciului
total suferit de [Uniunea Europeand] din cauza numeroaselor _contraventii
constatate.

Daca onorata Curte va admite pozitia prezentatd mai sus sivanfi de acord cu
opinia instantei de trimitere, conform careia sanctiunea improprie, sub fotma unei
masuri administrative coercitive, aplicata pentru toate cele 85 de contraventiiyfara
individualizarea gravitatii fiecarei Incalcéri n parte si\a ‘eontinutului masurii
administrative coercitive pentru fiecare incdlcare individualaj nu constituie o
,condamnare” in sens larg, trebuie sa se considere¥in lumina principiului ne bis in
idem ca pentru instanta de trimitere nu existaiciun impediment procedural pentru
a judeca cauza de contencios administrativ de pe rolul sau ca a‘doua procedura in
aceeasi cauza si a aplica o sanctiune peécuniara n cazul“in care va constata ca
societatea a savarsit incalcarea in discutie;

In aceste conditii, instanta de trifnitére solicitiysi se stabileasca daca articolul 325
TFUE, articolul 273 din Directiva 2006/112 'sif articolul 50 din cartd trebuie
interpretate Tn sensul cd nwse@pun unor dispozitii nationale potrivit carora pentru
mai multe incalcari ale obligatiiler fiscale se'poate dispune masura administrativa
coercitiva globald a | sigilariibunitatii comerciale si a interdictiei de acces la
aceasta” in cazul dn, care\obiectivul sameste exclusiv de a limita efectele negative,
inclusiv gravitatea prejudiciului adus intereselor financiare ale Uniunii Europene,
iar nu de @, sanctiona centravenientul, fard ca aceastd masurd sa restranga
posibilitateadeva organiza,o procedura separata cu caracter represiv pentru fiecare
dintre aceste incalcari impotriva aceluiasi contravenient si in care sd se aplice
persoanei, impozabilésespedeapsd sub forma unei ,,sanctiuni pecuniare”, instanta
nationald fiindwobligatad sa examineze si sd constate in fiecare caz in parte care
dintre cele doua obiective — cel preventiv-restrictiv sau cel represiv — este urmarit
prin sanctiunea globald improprie dispusd, si anume masura administrativa
coercitivaa ,,s1gildrii unititii comerciale si a interdictiei de acces la aceasta”.

Daca Curtea va raspunde ca acest lucru este posibil intr-un caz precum cel din
procedura principald, instanta va trebui sd examineze fondul actiunii de
contencios-administrativ. In acest caz, instanta va trebui s examineze legalitatea
sanctiunii aplicate de autoritatea administrativd (dacd instanta va constata ca
incalcarea a fost savarsita).

Chiar In motivarea Hotararii din 4 mai 2023 in cauza C-97/21 se arata ca
sanctiunea financiard prevazuta pentru incdlcarea in discutie are un caracter prea
sever — punctul 48 din hotarare. Cu toate acestea, in masura in care in spetd este
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vorba despre faptul ca nu a fost inregistrata o vanzare in cuantum de 30,00 BGN
si, drept urmare, nu s-a colectat TVA in cuantum de 9 % din valoarea vanzarii,
respectiv 2,70 BGN, pentru instanta sesizatd este important cuantumul minim
prevazut de lege pentru sanctiunea pecuniara. In cazul persoanelor juridice acesta
este de 500,00 BGN.

Pe de o parte, trebuie sa se observe ca este vorba despre indeplinirea unui element
constitutiv al Tncalcarii prin simpla savarsire a acesteia in modalitatea omisiunii,
respectiv ,,neemiterea unui bon de casd”, care nu are legiturd cu gravitatea
prejudiciului adus intereselor financiare ale Uniunii Europene. Pe dewalta parte,
tocmai cuantumul TVA-ului necalculat si neplatit este unul dintretelementele de
legdtura esentiale pentru aprecierea severitatii pedepsei, intrueét pe baza acestuia
se determind, in executarea articolului 325 TFUE si a articolului 273 din Directiva
2006/112, suma TVA-ului eludat si necolectat, articole care permit statului sa
foloseasca toate mijloacele pentru colectarea sa si pentruy limitarea efectelor

Uniunii.

In completarea consideratiilor de mai sus, éste necesar'si se amiinteasci articolul
18 din ZANN, care obligd autoritateagadministfativa s&, aplice pentru fiecare
incalcare o sanctiune distincta, care se executaiseparat. Aceasta inseamna ca legea
nu are n vedere efectul global aldnei serii,de Sanctiuni>care pot fi aplicate unui
contravenient. In acest sens, nu'este prevazut ,.,cumulul” pedepselor, mecanism
care existd in procedura penala.

Avand in vedere considératiile de lawpasagraful de mai sus, instanta socoteste cd in
lumina articolului 49 alincatul«(3) din cartd este disproportionatd prevederea unei
asemenea institutii juridice,a cumularii pedepselor in scopul infaptuirii justitiei in
materie penalascare ‘sanctioneaza actiunile ilegale mai grave, dar nu si pentru
incélcarile de gravitate ‘mai, redusa, care se judecd in procedura prevazutd de
ZANN, cum. cste cazul 1, spetd. Acest lucru implica riscul aplicarii unei pedepse
disproportionate din punctuh de vedere al naturii si al cuantumului sdu, care este
stabilitdnin \considerarea gravitatii prejudiciilor aduse intereselor financiare ale
Uniunii, fara pesibilitatea de a aprecia complet si realistic severitatea pedepsei in
raport ‘cu incdlcaréa concretd. Prin aceasta se incalcd de asemenea articolul 47
primulyparagraf din carta, deoarece contravenientul nu dispune de o cale de atac
efeetiva ‘prin-care sa poatd obtine o pedeapsa adecvatd pentru efectul negativ
cumulat al tuturor celor 85 de contraventii.

Lipsa institutiei juridice mentionate in paragraful de mai sus ca posibilitate de
individualizare a sanctiunilor pecuniare in cauzele de contencios administrativ
este si mai grava in contextul in care normele procedurale ale ZANN nu permit
instantei sesizate sa stabileascd o sanctiune pecuniara sub cuantumul minim
prevazut de lege, in conditiile Tn care acest cuantum minim are o valoare nominala
deloc neglijabila. In spet, aceste imprejurari pot determina aplicarea in total a 85
de sanctiuni pecuniare, fiecare in cuantum de cel putin 500,00 BGN si al caror
efect sanctionator global se ridica la 42 500,00 BGN, aceastd suma contribuind
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mai curand la insolventa contravenientului, in loc sd aiba un efect disuasiv sau
corectiv asupra sa.

In opinia instantei, sanctiunea previzuti in cuantum de 500,00 BGN pare a fi la o
analiza comparativa disproportionat de ridicata in raport cu TVA-ul eludat, care se
ridicd, astfel cum se mentioneaza mai sus, la 2,70 BGN. Disproportionat de ridicat
este de asemenea cuantumul total al sanctiunii pentru toate cele 85 de incalcari in
raport cu suma totald a TVA-ului neinregistrat din toate cele 85 de incalcari, care
se ridica la 268,02 BGN.

Pe de alta parte, nici neaplicarea niciunei sanctiuni represive, de ofice natura si in
orice cuantum, 1n considerarea gravitatii reduse a fiecarei incal€ari inypartenu ar
contribui la obtinerea efectelor si la Indeplinirea sarcinilorstabilite pentru statele
membre la articolul 325 TFUE si la articolul 273 din Directiva 2006/h12, cugatat
mai mult cu cat in spetd este vorba despre o activitateyilegala constanta,si de
duratd, care s-a demonstrat ca a existat zi de zi timp deécel putinie luna,

Pentru motivele prezentate, instanta de trimitere are ndoieliy\dacaiun sistem juridic
precum cel national, care prevede o limita ifaferioara de,sanctienare considerabila
pentru incalcari ale céror efecte negativesasupta intereselor financiare ale Uniunii
sunt de o suta de ori mai mici decat sanctiunea,prevazutd, fara a permite aplicarea
unei sanctiuni sub cuantumul minifh prevazut de,lege sau o sanctiune globala de
forma si in cuantumul sanéfiunii penttu toate = incalcarile savarsite de
contravenient, Tnainte ca el sa“fie condamnatipeéntru prima oard printr-un act
administrativ cu caracter penaldefinitiv'sau printr-un act jurisdictional definitiv,
incalca principiul propoftionalitatii in Sensul'articolului 49 alineatul (3) din carta.

In fine, daca onorata Curte'va expsima opinia contrari, si anume ci masura
administrativa gocrcitiva \dispusa, pentru toate cele 85 de incélcari constituie o
,condamnare” in%sens, larg) ciyalte cuvinte daca aceasta masura administrativa
coercitivagse considerd ayfi 0 sanctiune in sensul Hotararii in cauza C-97/21 si ca
nu are lo¢ o individualizaré,pentru fiecare dintre incélcarile savarsite, instanta de
trimitére, considera ea acest lucru ar putea fi in contradictie directd cu principiul
propertionalitatii pedepsei in raport cu incalcarile savarsite, consacrat la articolul
49y alineatul \(3)wmdin cartd si potrivit caruia pedepsele nu trebuie sa fie
dispropottionate fata de infractiune — aceasta Imprejurare nu poate fi apreciata nici
dewinstanta “sesizatd, nici de contravenientul insusi In raport cu sanctiunea
improprie \in discutie, si anume masurd administrativd coercitiva, care a fost
aplicatapentru un total de 85 de incalcari. Data fiind lipsa unui mecanism de
aparare in legdtura cu fiecare incdlcare, pentru care se prevede aceasta sanctiune
improprie globala sub forma masurii administrative coercitive, instanta conchide
ca este Incalcat si articolul 47 primul paragraf din carta, pentru ca procedurile
astfel prevazute nu garanteaza reclamantului dreptul la o cale de atac efectiva si la
un proces echitabil.
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