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Zadeva C-455/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
23. julij 2021
Predlozitveno sodisce:
Tribunalul Olt (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
27. maj 2021
PritoZnica in toZec¢a stranka na prvi stopnji:
0z
Nasprotna stranka in toZena stranka na prvi stopnji:

Lyoness Europe AG

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki jo je toze€a, stranka OZ, fizi¢na oseba, pri Tribunalul Olt (okrozno
sodisCeyv Oltu, Romunija) vlozila zoper civilno sodbo, s katero je Judecatoria
Slatina (prvostopenjsko sodiS¢e v Slatini, Romunija) zavrnilo njeno toZbo, s
katero je predlagalamnaj se ugotovi, da so nekateri pogoji v pogodbi, sklenjeni z
nasprotnd/tozene sttanko, druzbo Lyoness Europe AG, neposteni.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlo¢be

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 2(b) Direktive 93/13/ES

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al je treba c¢len 2(b) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniSkih pogodbah razlagati tako, da se lahko
fizicna oseba, in sicer strojni inZenir, specializiran na podroc¢ju hidravli¢nih
in pnevmatskih strojev (in ki ne opravlja poklicne trgovinske dejavnosti, niti
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zlasti dejavnosti nakupovanja blaga in storitev z namenom ponovne prodaje
in/ali posredniSke dejavnosti), ki z gospodarsko druzbo (prodajalec ali
ponudnik) sklene tipsko pogodbo, na podlagi katere ima ta fizicna oseba
pravico sodelovati v nakupovalni skupnosti, ki jo je ustanovila zgoraj
navedena druzba v obliki sistema Lyoness (sistem, prek katerega se
obljubljajo dohodki v obliki povracil za nakupe, provizije in druge
promocijske ugodnosti), nakupovati blago in storitve pri trgovcih, ki imajo
pogodbeno razmerje s to druzbo (imenovani trgovinski partnerji sistema
Lyoness), ter opravljati dejavnost posredniStva pri drugih osebah v okviru
sistema Lyoness (in sicer morebitne zveste stranke), steje za gpotrosnika“ v
smislu te dolo¢be — za ucinkovito varstvo potroSnika — kljub pogedbenemu
pogoju, ki doloca, da se za pogodbeno razmerje med sistemom Lyoness in
stranko uporablja izklju¢no Svicarsko pravo, ne glededa stalhe prebivaliSce
stranke?

2. Al je treba c¢len 2(b) Direktive Sveta 93/13/EGS\zudney5. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah,razlagati take, dase oseba, ki je
s prodajalcem ali ponudnikom sklenila, pogodboyz “dvejnim namenom, in
sicer pogodbo, sklenjeno za namene, %ki spadaje. delno v poslovno,
gospodarsko ali poklicno dejavnostite ‘fizicne osebe, delno pa so zunaj te
dejavnosti, pri cemer namen peéslovne,zgospodarske ali poklicne dejavnosti
te fizicne osebe v sploSnem' okvirw, pogodbe ni prevladujoC, Steje za
,potrosnika* v smislu te doloébe?

3. Ceje odgovor na predhodnotwprasanjetpritrdilen, katera so glavna merila, ki
se uporabijo za ugotovitev, ali je\ poslovna, gospodarska ali poklicna
dejavnost te fizi€ne osebe prevliadujoca v splosnem okviru pogodbe ali ne?

Navedene delecbeprava Unije
Pogodha o pristopu Republike Bolgarije in Romunije k Evropski uniji.

Clén 2 in ¢len 19(%) PEU

Uredba (ES) $t. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o
pravu, ‘Ki ‘se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (v nadaljevanju:
Uredba Rim I): ¢lena 3 in 6.

Direktiva™ Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v
potro$niskih pogodbah: ¢leni od 1 do 3 (v nadaljevanju: direktiva)
Navajane nacionalne dolo¢be

Zakon §t. 193/2000 o nepostenih pogojih v pogodbah, sklenjenih med prodajalci
ali ponudniki in potrosniki, s katerim je bila prenesena direktiva: ¢leni 1, 2 in od 4
do 7, zlasti ¢len 2(1), v katerem je ,,potro$nik* opredeljen kot vsaka fizi¢na oseba
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ali skupina fizi¢nih oseb, povezanih v zdruzenje, ki na podlagi pogodbe, ki spada
na podroc¢je uporabe zgoraj navedenega zakona, deluje za namene, Ki so zunaj
njene poslovne, industrijske ali proizvodne, obrtne ali poklicne dejavnosti.

Zakon $t. 296/2004 o zakoniku o varstvu potro$nikov: ¢leni 1, 3 in od 75 do 81,
zlasti tocka 13 priloge, v katerem je ,,potro$nik™ opredeljen enako kot v zakonu
§t. 193/2000.

Zakon §t. 134/2010 o zakoniku o civilnem postopku: ¢len 205, ki doloca zlasti, da
lahko tozena stranka v odgovoru na tozbo vlozi procesne ugovore;€len 237, Ki
doloc¢a, da mora sodisce za pripravo vsebinske obravnave odloc¢ati“e Ugovorih, ki
so jih vlozile stranke ali so bili vlozeni po uradni dolZznosti; ¢lena'251 iM255, ki
doloc¢ata neobstoj obveznosti dokazovanja tega, s ¢imer se mora SediS¢e seznaniti
po uradni dolznosti, in da lahko sodis¢e odloci, da ni treba dokazovatiysploSno
znanih in nespornih dejstev, ter ¢leni 466, 476, 479 in‘480, ki urejaje pritozbeni
postopek, ki zahteva ponovno pravno in dejansko vsebinsko'presgjo.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in,postopka,v glavni stvari

Judecatoria Slatina (prvostopenjsko sodigce v “Slatint) j& 9. decembra 2020
zavrnilo tozbo, ki jo je tozeCa stranka, oscba @Z, vlozila zoper tozeno stranko,
druzbo Lyoness Europe AG, in predlagala, naj se,na*pedlagi zakona §t. 193/2000,
razglasi nepostenost nekaterih@ogojey, ki jih vsebujejo splosni pogodbeni pogoji
in njihove priloge, ter naj postopek zoper tezeno stranko na prvi stopnji poteka v
kraju sedeza druzbe myWaorld Retail Setvices SRL (prej SC Lyoness Romania
SRL).

To sodisce je menilo, da je,wskladu s sploSnimi pogodbenimi pogoji toZena
stranka s svojimivpartnerji mednaredna nakupovalna skupnost, v okviru katere je
sodelujo¢im ponujena, moznost, da s skupnim nakupovanjem in po ugodnih
pogojih pridebijo ‘dohodke v obliki povracil za nakupe, provizij in drugih
ugodnosti. Nakupovanje blaga ali storitev poteka neposredno pri trgovcih, ki
imajo sklenjeno pegodbeno razmerje s tozeno stranko.

Na tayna€in ima zvesta stranka pravico sodelovati v nakupovalni skupnosti, ki jo je
ustanovila tezena stranka, in moznost izkoristiti ugodnej$e nakupovalne pogoje v
obliki povraéil za nakupe, provizij ali drugih znizanj cen, ki jih ponudijo
trgovinski partnerji prek tozene stranke, storitve toZzene stranke pa so v bistvu
posredovanje ter delno izracun storitev vsakega trgovinskega partnerja in
naroc¢anje nakupnih bonov Lyoness, ki omogoc¢ajo nakupovanje blaga in storitev
pri trgovinskih partnerjih.

Ker ugotavljanje nepoStenosti pogodbenega pogoja med drugim zahteva, da je
vlagatelj tozbe potrosnik, je to sodis¢e po preucitvi splosnih pogodbenih pogojev
iz leta2009 menilo, da pogodba ni bila sklenjena med potroSnikom in
prodajalcem ali ponudnikom, ker sta si stranki v okviru nakupovalne skupnosti
vzajemno ponujali provizije, znizanja cen in druge ugodnosti. Pogodbe torej ni
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mogoce presojati glede na zakon §t. 193/2000, ker tozeCa stranka ne izpolnjuje
pogojev, da bi jo bilo mogoce Steti za potroSnika.

Judecatoria Slatina (prvostopenjsko sodis¢e v Slatini) je tudi izjavilo, da ni
dokazov, da bi bila druzba myWorld Retail Services SRL povezana s tozeno
druzbo, da bi bila njena podruznica, ali da bi bil navedeni sedez tudi sedez
podruznice tozene druzbe, in je odlocilo, da mora postopek zoper tozeno stranko
potekati pred sodi§éem v Svici.

Oseba OZ je zoper sodbo Judecatoria Slatina (prvostopenjsko sodis€e v Slatini)
vlozila pritozbo pri predlozitvenem sodis¢u, in sicer Tribunalul*Olt, (okroZzno
sodisce v Oltu).

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Prvi¢, oseba OZ je podrobno predstavila svoje trditve, da je bila tozena, stranka, ki
je druzba s sedezem v Svici, pravilno tozena Vakrajutsedezatdru#be myWorld
Retail Services SRL, v Romuniji, ker najybi bila ta dwuzba prej Lyoness
Romunija, predstavnica tozene stranke v Romuniji.

V zvezi z moznostjo uporabe zakona/st. 293/2000, oseba.OZ meni, da je pogodba,
ki jo je sklenila s tozeno stranko,\pogodba,ysklenjena med potro$nikom in
prodajalcem ali ponudnikom, ki ¥sebuje vecypogojev, ki v njeno Skodo in v
nasprotju z dobro vero vzpostavljajo preeejsnje neravnovesje med pravicami in
obveznostmi strank.

Oseba OZ glede tegamda W sperni pogodbi nastopa kot potro$nik, trdi, da je
prvostopenjsko sodiS€e W 1zpodbijani civilni sodbi zavrnilo njeno tozbo, ne da bi
kakor koli preucile ali‘presedilomajene trditve, Ki jih je glede tega navedla v tozbi,
kar pomeni krsitev njene‘praviee do postenega sojenja.

Prvostopenjsko, sodisée naj bi torej napacno Stelo, da ,,si stranki z zgoraj navedeno
pogodbo w,okviry, nakupovalne skupnosti vzajemno ponujata provizije, znizanja
cen indruge financnétugodnosti “, in da oseba OZ zaradi tega ni potrosnik.

©sebatOZ,meni, da je, kot naj bi izhajalo tudi iz odstavka 2 uvodnih dolo¢b
sporne pagodbe, obstajala le ena sama nakupovalna skupnost v smislu te pogodbe,
druzbeniki te skupnosti pa so samo gospodarske druzbe, in sicer druzba Lyoness
Europe “"AG in partnerske druzbe, ki so bile v pogodbi izrecno navedene kot
trgovci in poimenovane ,,trgovinski partnerji.

Poleg tega je s sporno pogodbo izkljuéena pridruzitev nakupovalni skupnosti, kot
je opredeljeno v pogodbi, ker sta pogodbenici, kot je navedeno tudi v ¢lenu 2
pogodbe, na eni strani druzba Lyoness Europe AG in na drugi zvesta stranka, Ki
je, kot izhaja tudi iz ¢lena 1.1, subjekt, ki ima pravico do sodelovanja v
nakupovalni skupnosti, ki jo vzpostavlja sistem LYONESS, le tako, da nakupuje
blago in storitve pri trgovinskih partnerjih.
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Oseba OZ trdi, da se na strani 10 pogodbe in na obrazcu za pristop k pogodbi
zahteva podpis stranke, in da je lahko zvesta stranka, kot izhaja tudi iz ¢lenov 2.2
in 2.3 sporne pogodbe, skladu s pogodbo fizi¢na oseba, starejsa od 14 let, ali
pravna oseba. Oseba OZ trdi, da je na podlagi teh pogodbenih pogojev sklenila
pogodbo kot stranka, in sicer samo kot fizi¢na oseba, navedena s svojim imenom,
priimkom, osebno identifikacijsko Stevilko in prebivalis¢em, kar so osebni podatki
fizi¢ne in ne pravne osebe.

Meni tudi, da v nobenem pogodbenem pogoju ni navedeno, da je druzbi Lyoness
Europe AG vzajemno ponujala provizije, znizanja cen in dmige finan¢ne
ugodnosti, prvostopenjsko sodis¢e pa ni moglo dejansko navesti ‘domnevnih
provizij, znizanj cen in drugih financnih ugodnosti, ki naj biyjih pedelila,tozeni
stranki.

Kot fizi¢na oseba torej tozeni stranki sploh ne bi mogla penuditi“kakrsne koli
provizije, znizanja cene ali druge finan¢ne ugodnosti, keryni,delovala zaynamene,
povezane s kakr$no koli poslovno, industrijsko ali preizvodno,ebrtano@li poklicno
dejavnostjo v smislu zakona §t. 193/2002, kar, so vivsakemyprimeru dejavnosti, ki
jith ni mogoce izvajati brez predhodnega) doyoljenja i, pridobitve zakonsko
doloc¢enih mnenj in dovoljen;j ter brez vpiSa ali vkljucitvew sodni register.

Oseba OZ dodaja, da niti pred sklenitvijo “sperne pogodbe niti med njenim
izvajanjem ni opravljala gospodarskeydejavnestivkotprodajalec ali ponudnik v
smislu direktive ali zakona $t. 193/2000, Se ‘manj pa posredniske dejavnosti,
kakrsne so te, ki so predmet sporne,pogodbeun.se izvajajo poklicno.

Predlozitvenemu sodiscu predlaga, naj'naSodis¢e Evropske unije naslovi predlog
za sprejetje predhodne odlecbe.

TozZena/naspretna‘stranka, druzba Lyoness Europe AG, ki jo v Romuniji zastopa
druzba myWorld"Retail, Services SRL (prej SC Lyoness Romania SRL), predlaga
zavrnitev pritezbe.

Drazba myWorld*Retail Services SRL zlasti trdi, da ¢eprav za toZeno/nasprotno
stranke opravlja dejavnosti trzenja in oglasevanja, ni njena podruznica, ampak je
dejansko druzba 'z omejeno odgovornostjo, ustanovljena v Romuniji, neodvisna in
2y Jastnim “‘kapitalom, njena druzbenika pa sta druzbi myWorld International
Limited in myWorld Holdings Limited, obe ustanovljeni v skladu z zakonodajo
VelikeBritanije in s sedezem v Londonu.

ToZena/nasprotna stranka je nikakor ne nadzoruje, niti ni imetnik kakrSnega koli
pooblastila za zastopanje te druzbe na sodiscu.

Z vsebinskega vidika druzba myWorld Retail Services SRL trdi, da se oseba OZ
ne more Steti za potrosnika.

Razmerje med druzbo Lyoness Europe AG in Clani sistema zvestobe Lyoness,
med katerimi je tudi pritoznica, naj bi bilo namre¢ poslovno.
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Po nacelu delovanja sistema Lyoness naj bi pritoznica svojo gospodarsko
dejavnost izvajala neodvisno in sistemati¢no, tako da je kombinirala sredstva
druzbe in finan¢na sredstva ter opravljala trgovinske dejavnosti za pridobivanje
sredstev v obliki pasivnega dohodka.

Vpis v sistem zvestobe Lyoness naj bi bil brezplacen, poznejSa dejavnost Clana v
okviru sistema pa ni pogojena s kakrsnim koli plac¢ilom. Zato pogodbeno razmerje
med ¢lani sistema Lyoness in nasprotno stranko ne prinasa nobenih stroskov, ker
nobene morebitne Skode, povzrocene ¢lanu, ni mogoce koli¢insko opredeliti.
Placila ¢lanov so predplacilo za njihove prihodnje nakupe, njithova edina
obveznost pa je, da placani znesek izkoristijo v programu zvestobe, in sicer da
svoje nakupe opravijo pri trgovinskih partnerjih Lyoness. Predplaéila zavnakupe
namre¢ ne pomenijo protivrednosti (cene) blaga _ali “steritev, Kiy, se
dobavljajo/opravljajo v sistemu Lyoness.

Clani nakupujejo blago in storitve neposredno pri.trgovinskin‘partnerjih druzbe
Lyoness Europe AG, tako da naj bi to pravno razmerje nastalo nepesredno med
temi trgovinskimi partnerji in ¢lani sistema Lyoness:

Dejavnost, ki se opravlja v okviru sistema‘zvestobe Lyoness, naj od nasprotne
stranke ne bi zahtevala proizvodnjeguvoza, ali trzenja blaga za cClane sistema.
Sistem zvestobe Lyoness naj bi skupaj s syojiminélani tvoril skupnost kupcev z
namenom pridobivati vzajemnegkoristi. Nasprotna Stranka naj bi izkoriscala
ugodnosti ¢lana sistema zvestobe Lyeness, in'sicer vracila ob lastnih nakupih,
ugodnosti za Clana pri nakupih,yki jihyopravijo vsi priporoceni kupci (bonus
prijateljstva), in ugodnosti, pevezane:s statusom partnerja.

Ob sklenitvi pogodb“naj, biy nasprotna™ stranka delovala za namen izvajanja
dejavnosti, ki wustvarjajotdodatne in, pasivne prihodke, in ne samo za namen
pridobivanjasebicajnih popustov.

Druzba myWerld Retail Setvices SRL trdi, da po pogodbi ,,vsaka stranka prejme
ugodnosty,dena,ob vsakem nakupu‘, vsakomur, ki se zanima za to gospodarsko
dejavnost, pa se z aktiviim trzenjem prek priporoc€il ponudi moznost, da si ustvari
dodaten dohodek in razvije to dejavnost, da postane njegova glavna poklicna
dejavnost, in ,,[\..] stranka mora samostojno izvajati obdavcenje prihodkov in
pridobljenihypfovizij, potrebna placila za prispevke za zavarovanje in osebno v
rokutywvloziti drugo ustrezno dokumentacijo; v ta namen stranka pri pristojnih
davénihyorganih v zakonsko dolocenih rokih vlozi prijavo 201, ,prijava dohodkov
v tujini, Sifra 14.13.01.13/7°.

Da so trgovci Clani sistema Lyoness je bilo poleg tega ugotovljeno tudi v
pravnomocni sodbi Curtea de Apel Bucuresti (pritoZzbeno sodis¢e v Bukaresti,
Romunija) iz leta 2014, s katero je bilo odloceno v postopku, ki ga je sprozil ¢lan
sistema Lyoness. Enako naj bi odlo¢ilo tudi Tribunalul Bucuresti (okrozno sodis¢e
v Bukaresti, Romunija) v drugi zadevi iz leta 2016.
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V zvezi s predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be druzba myWorld Retail
Services SRL trdi, da ga ni treba nasloviti na Sodis¢e Evropske unije, primarno
zato, ker je tozena/nasprotna stranka $vicarska druzba, podredno pa zato, ker naj
bi bil namen tega predloga dejansko vsebinsko resevanje zadeve.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodisc¢e pojasnjuje, da je treba zato, da se ugotovi, ali je pogodbeni
pogoj neposten, preuciti zlasti, ali je tozeCa stranka potrosnik.

Dodaja, da v direktivi ni pojasnjeno, za katere vrste pogodb to velja, ampak se
sklicuje na to, kaj so pogodbene stranke, in sicer, ali delujejo:w.okviru poklicne
dejavnosti, saj sistem varstva, vzpostavljen z direktivo, kot 1zhaja,tudi iz sodbe z
dne 30.maja 2013, Asbeek Brusse in de Man ‘Garabitoy, (C-488/11,
EU:C:2013:341), temelji na predpostavki, da je potresnik v razmerju do
prodajalca ali ponudnika v podrejenem polozaju gléde pogajalske moci in ravni
obvescenosti, zaradi Cesar privoli v pogoje, ki jih je predhedno sestavil prodajalec
ali ponudnik, ne da bi lahko vplival na njihovowsebine.

V okviru obravnavane pritozbe bo moralo Tribunalul Olt (okrozno sodisce v Oltu)
izvesti analizo v dveh fazah, in sicer hajprejugotoviti, ali je toZeca stranka
potro$nik, nato pa odlociti, katero ‘pravo se uporablja, in sicer Svicarsko ali
romunsko o prenosu Direktivef93/13/EGS. Sele nato bo lahko, glede na odgovor
Sodis¢a Evropske unije, preverilo vsebino pogojev, ki se izpodbijajo kot
neposteni.

Predlozitveno sodi§¢e meni, da jéyoseba OZ potrosnik, Ceprav izkoris¢a trgovinske
popuste nekaterih trgoveevinki, imajo pogodbeno razmerje s tozeno/nasprotno
stranko. Pomembno je;\da Je ta 0seba stranka pogodbe, v okviru katere deluje za
namene, kifne spadaje, vinjene, poslovno, industrijsko ali proizvodno, obrtno ali
poklicno dejavnost.

Polég tegayje mogoce preuciti tudi, ali je pogodbeni pogoj, ki doloca, da se
uporabljasvicarsko pravo, neposten.



