RETECAL I IN. PRZECIWKO KOMIS]JI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE]J INSTANCJI (piata izba)
z dnia 25 maja 2005 r.”

W sprawie T-443/03

Sociedad Operadora de Telecomunicaciones de Castilla y Leén, SA (Retecal),
z siedziba w Boecillo (Hiszpania),

Euskaltel, SA, z siedzibag w Zamudio-Vizcayi (Hiszpania),

Telecable de Asturias, SA, z siedzibg w Oviedo (Hiszpania),

R Cable y Telecomunicaciones Galicia, SA, z siedziba w La Coruiii (Hiszpania),

Tenaria, SA, z siedzibg w Cordovilli (Hiszpania),

reprezentowane przez adwokata J. Jiméneza Laiglesie,

strona skarzgca,
* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez F. Castilla de la Torre,

dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczeri w Luksemburgy,

strona pozwana,

popieranej przez

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez L. Fraguas Gadee, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

przez

Sogecable, SA, z siedziba w Tres Cantos, Madryt (Hiszpania), reprezentowana
przez adwokatéw S. Martineza Lage i H. Brokelmanna,

i przez

Telefénica, SA, z siedziba w Madrycie, poczatkowo reprezentowana przez
adwokatéw M. Merole oraz S. Moreno Sdnchez, a nastgpnie przez M. Merolg,

interwenienci,
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji z dnia
21 pazdziernika 2003 r. o umorzeniu postepowania w sprawie skargi skarzacych
dotyczacej rzekomego naruszenia przez wladze hiszparskie art. 9 ust. 8 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (wersja sprostowana Dz.U. 1990, L 257, str. 13)
w ramach koncentracji Via Digital i Sogecable (sprawa COMP/M.2845 —
Sogecable/Canal Satélite Digital/Via Digital),

SAD PIERWSZE] INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes, F. Dehousse i D. Svaby, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 395, str. 1) sprostowane (Dz.U. 1990,
L 257, str. 13) i zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1310/97 z dnia
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30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 180, str. 1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 4064/89”)
przewiduje system przeprowadzania przez Komisje kontroli koncentracji
o ,wymiarze wspdlnotowym” (art. 1 ust. 2 i 3).

Artykul 9 rozporzadzenia nr 4064/89 umozliwia Komisji przekazanie zbadania
koncentracji paristwom czlonkowskim. Przepis ten przewiduje w szczegdlnoéci, co
nastepuje:

»1. Komisja moze, w drodze decyzji zgloszonej bezzwlocznie przedsigbiorstwom
uczestniczacym w koncentracji i wlasciwym wladzom pozostatych panstw
czlonkowskich, skierowaé zglaszang koncentracje do wlasciwych wiadz danego
pafstwa czlonkowskiego w nastepujacych okolicznosciach.

2. W ciggu trzech tygodni od daty otrzymania kopii zgloszenia panstwo
czlonkowskie moze powiadomi¢ Komisjg, ktéra zawiadomi zaangazowane przed-
siebiorstwa, ze:

a) koncentracja grozi stworzeniem lub umocnieniem pozycji dominujacej,
w wyniku czego skuteczna konkurencja napotkalaby znaczne trudnodci na
rynku tego panistwa czlonkowskiego, ktéry ma wszelkie cechy odrebnego rynku;
lub
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b) koncentracja zagraza konkurencji na rynku tego paristwa czfonkowskiego, ktéry
ma wszelkie cechy odrebnego rynku, a ktéry nie stanowi znaczacej czesci
wspolnego rynku.

3. Jezeli Komisja uzna, uwzgledniajac rynek produktéw i uslug, o ktérych mowa,
oraz geograficzny rynek odniesienia w rozumieniu ust. 7, Ze istnieje taki odrebny
rynek i wystepuje takie zagrozenie:

a) zajmuje si¢ samodzielnie dang sprawa w celu utrzymania lub przywrécenia
skutecznej konkurencji na danym rynku; Iub

b) przekaze calo$é¢ lub cze$é sprawy kompetentnym wiadzom zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego dla zastosowania krajowego prawa konkurencji tego
panistwa.

Jezeli jednakze Komisja uwaza, Ze taki odrebny rynek lub zagroZenie nie istnieje,
przyjmuje decyzje w tym wzgledzie, ktéra kieruje do danego paristwa czlonkow-
skiego.

W przypadkach, w ktérych panstwo czlonkowskie informuje Komisje, Ze
koncentracja wplywa na konkurencje na odrebnym rynku na jego terytorium, ktéry
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nie stanowi znacznej czgéci wspdlnego rynku, Komisja przekaze calo$é¢ lub czeéé
sprawy odnoszacej sie do tego odrebnego rynku, jesli uzna, ze taki odrebny rynek
podlega wplywowi koncentracji.

[.]

6. Publikacja sprawozdania lub zawiadomienie o wynikach badarii dotyczacych
koncentracji przez wlasciwe wladze danego panstwa czlonkowskiego nastepuje nie
pdzniej niz cztery miesigce po odestaniu sprawy przez Komisje.

8. Stosujac przepisy niniejszego artykulu, zainteresowane panstwo czlonkowskie
moze podjac tylko $rodki niezbedne dla zapewnienia lub przywrécenia skutecznej
konkurencji na danym rynku”.

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 3 lipca 2002 r. Komisja otrzymala, na podstawie rozporzadzenia nr 4064/89,
zgloszenie koncentracji polegajacej na wlaczeniu Distribuidora de Televisién Digital,
SA (zwanej dalej ,Via Digital”) do Sogecable, SA, na mocy porozumienia zawartego
w dniu 8 maja 2002 r. pomiedzy Sogecable i Grupo Admira Media, SA, spétka
kontrolowana przez Telef6nica, SA.
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W dniu 14 sierpnia 2002 r. Komisja wydala decyzje; o przekazaniu koncentracji
wladzom hiszpariskim, ktdére zatwierdzily te operacje w dniu 29 listopada 2002 r.,
poddajgc jej wykonanie pewnym warunkom.

Skarzace wniosly skarge na decyzje o przekazaniu, ktéra zostala odrzucona
wyrokiem Sadu z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawach polaczonych T-346/02
i T-347/02 Cableuropa i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-4251 (zwanym dalej
»wyrokiem w sprawie Cableuropa”).

W dniu 29 stycznia 2003 r. Sogecable i Telefénica zawarly nowe porozumienie
o wlgczeniu Via Digital do Sogecable, na ktére skarzace zlozyly skarge do Komisji,
twierdzac, ze chodzi o nowa koncentracje, ktéra powinna byé przedmiotem
zgloszenia skierowanego do Komisji. Komisja odrzucila ich skarge decyzja z dnia
14 marca 2003 r.

Skarzace wniosly zatem kolejng skarge (sprawa T-180/03) na te¢ ostatnig decyzje.
Nastepnie skarzace cofngly te skarge, ktéra zostala wykreslona z rejestru
postanowieniem Sadu z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie T-180/03 Auna
Operadores de Telecomunicaciones i in. przeciwko Komisji, dotychczas nieopu-
blikowanym w Zbiorze.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2003 r. skarzace zlozyly nowa skarge do Komisji.
Wezwaly one Komisje do tego, aby niezwlocznie zazadata od wladz hiszpariskich
przedstawienia kopii szczegélowego planu wykonania porozumieni dotyczacych
koncentracji, aby nakazala wladzom hiszpariskim, na podstawie art. 10 WE i art. 9
ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89, natychmiastowa zmiane okre$lonych przez nie
warunkdéw wykonania tych porozumien w celu zagwarantowania skutecznej
konkurencji na wlasciwych rynkach w Hiszpanii oraz, w przypadku odmowy z ich
strony, aby wniosla skarge przeciwko Krélestwu Hiszpanii na mocy art. 226 WE.
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Standardowym pismem z dnia 8 maja 2003 r. Komisja powiadomita skarzace, ze
zarejestrowala ich skarge pod numerem 2003/4504 SG (2003) A/4540. Pismo to
zawieralo zatacznik opisujacy postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czionkowskiego.

W dniu 11 lipca 2003 r. skarzace skierowaly do Komisji nowe pismo, podkreslajac,
ze ich skarga nie moze by¢ interpretowana jako skierowana wylacznie przeciwko
Krélestwu Hiszpanii z powodu uchybienia zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na
mocy att. 9 ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89. Dodaly one, ze ich skarga zobowiazuje
Komisje do dziatania zgodnie z tym ostatnim artykulem. Skarzace przypomnialy jej
réwniez o spoczywajacym na niej obowigzku starannego i bezstronnego rozpatrzenia
ich skargi oraz, w stosownym przypadku, uzasadnienia decyzji o niepodjeciu dziatari.

Pismem z dnia 14 lipca 2003 r. Komisja odpowiedziala na trzy Zadania zawarte
w skardze skarzacych z dnia 22 kwietnia 2003 r. W odpowiedzi na pierwsze zadanie
poinformowala skarzace, ze faktycznie zwrdcono si¢ do wladz hiszparniskich
o przekazanie kopii szczegélowego planu wykonania porozumien dotyczacych
koncentracji. W odniesieniu do drugiego zadania Komisja stwierdzila, ze ani
art, 10 WE, ani art. 9 ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89 nie zobowiazuja do nakazania
panstwu czlonkowskiemu natychmiastowej zmiany decyzji podjetej przez jego rzad.
Podkredlita, ze decyzja, ktdra zezwala na koncentracje Sogecable i Via Digital, zostata
wydana cztery miesigce wczeéniej niz decyzja w sprawie Newscorp/Telepitt (COMP/
M.2876), a zatem wladze hiszpariskie z trudem moglyby naltozy¢ takie same warunki
jak te, ktére zostaly zaakceptowane przez Komisje w tej ostatniej sprawie. Komisja
przypomniala takze, ze te dwie decyzje byly wynikiem ocen przeprowadzonych
odrebnie dla kazdego rynku. Wreszcie w odniesieniu do trzeciego zadania
skarzacych Komisja podkreélila, Ze nie ma ona obowiazku wszczynania postepowa-
nia na mocy art. 226 WE, ale ze dysponuje uznaniem w tym wzgledzie. Na koricu
pisma Komisja o$wiadczyla, Ze ma zamiar umorzy¢ postgpowanie w tej sprawie
i dala skarzacym jeden miesiac na przedstawienie uwag,
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Skarzace odpowiedzialy na to wezwanie pismem z dnia 25 lipca 2003 1., odnoszac si¢
punkt po punkcie do kwestii podniesionych przez Komisje. W szczegélnodci
wyjasnily one konsekwencje warunkéw ustalonych przez rzad hiszpanski oraz
powody, dla ktérych nie s3 one w stanie zapewnié skutecznej konkurencji na danych
rynkach. Przypomnialy one Komisji o jej obowigzku starannego i bezstronnego
rozpatrzenia skargi, a zwlaszcza uzasadnienia decyzji o niewszczynaniu dochodzenia
w sprawie istnienia ewentualnego naruszenia art. 9 ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89.
Wreszcie skarzace wezwaly Komisje do podjecia dziatan w terminie dwdch miesigcy.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2003 r. Komisja poinformowala skarzace o swojej
decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie ich skargi. Podkreglila, ze nie ma ona
obowigzku wszczynania postepowania na mocy art. 226 WE, ale ze dysponuje
uznaniem w tym wzgledzie, ktére wyklucza prawo jednostek do wniesienia skargi na
odmowe podjecia przez nig dziatan. Dodala, ze najbardziej stosownym rozwigzaniem
dla skarzacych byloby skorzystanie z krajowych érodkéw zaskarzenia,

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 grudnia 2003 r. skarzace wniosly

niniejsza skarge.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i uzasadniong;
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— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji z dnia 21 paZdziernika 2003 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

16 Odrebnym aktem, zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 15 marca 2004 r.,
Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu
Sadu. Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalna;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

17 Odrebnymi aktami, zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 1 kwietnia 2004 r.,
Krélestwo Hiszpanii i Sogecable wniosly o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenientéw w celu poparcia zgdaii Komisji. Prezes trzeciej izby Sadu uwzglednit
ich wniosek postanowieniami odpowiednio z dnia 15 czerwca 2004 r. i z dnia 9 lipca
2004 r. Zaréwno Krélestwo Hiszpanii, jak i Sogecable przedstawily swoje uwagi
interwenientéw w dniu 4 pazdziernika 2004 r.

18 Aktem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 kwietnia 2004 r. Telefénica wniosta
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w celu poparcia zadan
Komisji. Prezes trzeciej izby Sadu uwzglednil jej wniosek postanowieniem z dnia
27 lipca 2004 r. Telefénica przedstawita uwagi interwenienta w dniu 15 listopada
2004 r.
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W przedmiocie dopuszczalno$ci

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu, jeéli strona o to wnosi, Sad orzeka
o niedopuszczalnosci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy. Zgodnie z art. 114
§ 3, jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala czeéé¢ postgpowania odbywa sig
ustnie. W niniejszym przypadku Sad uwaza, Ze ma wystarczajaca wiedze na postawie
akt sprawy, aby orzec w przedmiocie wniosku bez otwierania procedury ustnej.

Argumenty stron

Komisja, popierana przez interwenientéw, twierdzi, ze Sad juz zbadal sytuacje, ktéra
jest przedmiotem niniejszego postgpowania, w wyroku z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie T-119/02 Royal Philips Electronics przeciwko Komisji, Rec. str, 11-1433
oraz w wyroku w sprawie Cableuropa. Zdaniem Komisji wynika z tego, ze jedynym
$rodkiem prawnym, z jakiego moze skorzystaé Komisja pizeciwko panstwu
czlonkowskiemu, ktére naruszylo art. 9 ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89, jest
skarga na uchybienie zobowigzaniom. Z kolei skarzace maja mozliwoéé wniesienia
skargi do sadéw krajowych, co zreszta uczynily.

Jednak wediug Komisji, popieranej przez interwenientéw, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem podwazanie przez jednostki odmowy wszczecia przez Komisje
przeciwko paristwu czlonkowskiemu postgpowania w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom jest niedopuszczalne. Komisja dysponuje bowiem w tym wzgledzie
dyskrecjonalnym uprawnieniem.
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Komisja twierdzi, ze teza skarzacych, zgodnie z ktérg ma ona ogdlny obowigzek
zachowania starannoéci przy rozpatrywaniu skarg, zupetnie pomija to orzecznictwo.
Komisja, popierana przez Telefénice i Sogecable, dodaje, ze pozycja procesowa
stron, ktére zlozyly do niej skarge, zasadniczo rézni si¢ w ramach postgpowania na
podstawie art. 226 WE oraz w ramach postgpowania na podstawie rozporzadzenia
Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego
w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204).

Komisja utrzymuje, Ze rozréznienie dokonane przez skarzace pomiedzy jej rzekoma
odmowa sprawdzenia, czy rzad hiszpanski naruszyt rozporzadzenie nr 4064/89,
i odmowg wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom przeciwko
Krélestwu Hiszpanii nie ma bytu prawnego i przeczy wszelkiej logice. Prawo nie
uznaje dwéch réinych decyzji, jednej dotyczacej odmowy sprawdzenia i drugiej
dotyczacej odmowy wszczecia postgpowania po dokonaniu sprawdzenia. Zdaniem
Komisji w obu przypadkach jedyna mozliwa decyzja jest umorzenie postgpowania
w sprawie zlozonej do niej skargi.

Skarzace twierdza, Ze zarzut niedopuszczalnoéci podniesiony przez Komisje opiera
si¢ na ,wyrachowanej deformacji” skargi i na szczegblnej interpretacji art. 9 ust. 8
rozporzadzenia nr 4064/89.

Wedtug skarzacych Komisja nie tylko zaniedbala obowiazek starannego
i bezstronnego zbadania ich skargi, ale dzialala bezposrednio wbrew interesowi
wspdlnotowemu, pozwalajac na to, by mechanizm przekazywania przewidziany
w art. 9 rozporzadzenia nr 4064/89 doprowadzil bezposrednio do fragmentacji
rynkéw krajowych, nie zwazajac na przewidziany w tym rozporzadzeniu obowigzek
zagwarantowania przez nia spéjnego stosowania regul konkurencji.
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Skarzace podnoszy, ze Komisja opiera swéj zarzut niedopuszczalnoéci na obiter
dictum Sadu w wyroku w sprawie Cableuropa. Ot6z wedlug nich wyrok ten nie
dotyczyl stosowania art. 9 ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89 i Komisja nie mogla
z niego wywie$é, ze Sad stwierdzil, ze jedynym Srodkiem prawnym, z jakiego moze
skorzysta¢ Komisja przeciwko paristwu czlonkowskiemu, ktére naruszylo art. 9
ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89, jest skarga na uchybienie zobowigzaniom. Komisja
nie moze zatem twierdzi¢ na poparcie swojego zarzutu niedopuszczalnodci, Ze
zadanie skarzacych narusza powage rzeczy osadzonej.

W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym skarga wniesiona przez nie
do Tribunal Supremo umozliwia skuteczng ochrong ich praw, skarzace przywoluja
z jednej strony orzecznictwo, wedlug ktérego na warunki dopuszczalnosci skargi na
podstawie art. 230 WE w zaden sposéb nie wywiera wplywu istnienie lub brak
krajowych $rodkéw zaskarzenia. Twierdza one z drugiej strony, Ze nie jest pewne, iz
mogg one skutecznie powolywaé sie na naruszenie art. 9 ust. 8 rozporzadzenia
nr 4064/89 w ramach postepowania krajowego. Postepowanie krajowe ogranicza si¢
bowiem do zatwierdzenia w caloéci aktu administracyjnego zezwalajacego na
koncentracje, bez mozliwosci zatwierdzenia lub stwierdzenia niewazno$ci poszcze-
gblnych warunkéw nalozonych przez wladze hiszpariskie.

W odniesieniu do obowigzku zachowania starannoéci i bezstronnosci przez Komisje
w ramach badania naruszenia przez wladze krajowe art. 9 ust. 8 rozporzadzenia
nr 4064/89 skarzgce podnoszg, Ze wprawdzie po przekazaniu sprawy paiistwo
czlonkowskie ma wylaczng kompetencjg, co oznacza, Ze stosuje ono prawo krajowe,
ale nie oznacza to, ze jest ono zwolnione z obowigzku przestrzegania prawa
wspdlnotowego. Zatem, wedlug skarzacych, do Komisji nalezy przeprowadzenie
kontroli przestrzegania tego obowigzku zgodnie z tym rozporzadzeniem.
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Skarzace uwazaja, ze uznanie ich skargi za niedopuszczalng oznaczaloby zanego-
wanie ich prawa do ochrony sadowej i ich prawa do starannego i bezstronnego
zbadania skargi ztozonej do Komisji z powodu naruszenia regul konkurencji.

Ocena Sqdu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze strony nie zgadzaja si¢ co do przedmiotu skargi.
Komisja powoluje si¢ na art. 226 WE, podczas gdy skarzace odwoluja sie do
stosowania art. 9 ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89 i przestrzegania regul
konkurencji, a takie do obowiazku starannego i bezstronnego badania skarg
skladanych do Komisji.

Skarzace koncentruja swa skarge na odmowie sprawdzenia przez Komisje, czy
wladze hiszpariskie przestrzegaja swoich zobowigzan. W zwigzku z tym opieraja sig
one na obowiazku starannego i bezstronnego badania skarg skladanych do Komisji
w zakresie konkurencji, co prowadziloby do dopuszczalnoéci ich skargi w zakresie,
w jakim dotyczy ona uchybienia temu obowiazkowi przez Komisje.

Argumentacja skarzacych w tym wzgledzie opiera si¢ przede wszystkim na wyroku
Sadu z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-54/99 max.mobil przeciwko Komisji,
Rec. str, II-313. W wyroku tym Sad uznat skarge za dopuszczalng, rozszerzajac na
art. 86 WE obowigzek starannego i bezstronnego badania potwierdzony przez
orzecznictwo dotyczace art. 81 WE i art. 82 WE z jednej strony, oraz art. 87 WE
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i art, 88 WE z drugiej strony. Jednakze w wyroku z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie
C-141/02 P Komisja przeciwko max.mobil, Zb. Orz. str. 1-1283, dotychczas
nieopublikowanym w Zbiorze, wydanym na skutek odwotania, Trybunal uchylit
wyrok Sadu i oddalil skarge max.mobil na decyzje Komisji.

Wynika z tego, Ze orzecznictwo powolane przez skarzace jest pozbawione
w niniejszym przypadku wszelkiego znaczenia.

Ponadto niniejsza sprawa dotyczy koncentracji, a skarga zostala wniesiona po
wydaniu decyzji o przekazaniu wladzom krajowym.

Skarzace wniosly juz skarge na te decyzji o przekazaniu, ktéra zostala oddalona
przez Sad w wyroku w sprawie Cableuropa. Nie wniesiono odwolania od tego
wyroku. Przekazanie operacji wladzom krajowym jest zatem ostateczne.

W ocenie dotyczacej dopuszczalnodci tej skargi Sad stwierdzit w pkt 56-59 tego
wyroku:

»56 W niniejszym przypadku, przekazujac zbadanie danej koncentracji wtadzom
hiszpariskim ds. konkurencji, Komisja zakoriczyla postgpowanie w sprawie
stosowania rozporzadzenia nr 4064/89 wszczgte na skutek zgloszenia porozu-
mienia przewidujacego wiaczenie Via Digital do Sogecable. Na mocy art. 9 ust. 3
akapit pierwszy lit. b) rozporzadzenia nr 4064/89 wlasciwe wladze danego
panistwa czlonkowskiego stosuja bowiem po przekazaniu swoje krajowe prawo
konkurencji.
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57 Wynika z tego, ze zaskarzona decyzja bedaca przedmiotem niniejszej skargi
prowadzi w konsekwencji do poddania tej koncentracji wytacznej kontroli wladz
hiszpariskich ds. konkurencji, ktére rozstrzygaja na podstawie ich krajowego
prawa konkurencji. :

58 Nalezy stwierdzi¢, ze w takich okolicznosciach zaskarzona decyzja wplywa na
sytuacje prawna skarzacych [...].

59 W rezultacie okreslajac, poprzez odestanie do krajowego prawa konkurencji,
kryteria oceny prawidlowosci danej koncentracji, a takze postepowanie
i ewentualnie stosowane sankcje, zaskarzona decyzja zmienia sytuacje prawna
skarzacych, pozbawiajac je mozliwoéci zbadania przez Komisje prawidtowosci
danej operacji pod katem rozporzadzenia nr 4064/89 [...]".

Aby uznaé skarge skarzacych za dopuszczalng, Sad opart sie zatem na fakcie, ze
ocena danej koncentracji zostala przekazana wtadzom krajowym stosujacym swoje
prawo krajowe, co uniemozliwifo zbadanie przez Komisje prawidlowosci operacji
pod katem rozporzadzenia nr 4064/89,

Ponadto z pkt 198 wyroku w sprawie Cebleuropa wynika wyraznie, ze po wydaniu
decyzji o przekazaniu operacji wladzom krajowym Komisja moze dziataé¢ przeciwko
tym ostatnim jedynie w ramach skargi na uchybienie zobowigzaniom. Natomiast
jednostki, aby podwazy¢ jakakolwiek decyzje podjeta przez wiladze krajowe po
przekazaniu, powinny zwréci¢ sie do sadéw krajowych.
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Nalezy podkresli¢, ze skarzace faktycznie zaskarzyly decyzje wiadz hiszpariskich
przed sadami hiszpaniskimi. Nie moga one zatem twierdzié, ze nie zapewniono im
ochrony prawne;j.

Po wydaniu decyzji o przekazaniu koncentracji wladzom krajowym na wladzach
tych spoczywa obowigzek stosowania ich prawa krajowego zgodnie z prawem
wspdlnotowym. Dlatego tez skarzqace stusznie utrzymuja, ze fakt, iz po przekazaniu
sprawy paristwo czlonkowskie ma wylaczng kompetencje, oznacza, ze pafistwo
czlonkowskie stosuje swoje prawo krajowe, lecz nie oznacza, ze jest ono zwolnione
z obowigzku przestrzegania wspélnotowego prawa konkurengji. Stusznie utrzymuja
one réwniez, ze na Komisji spoczywa kontrola przestrzegania tego obowigzku przez
wladze krajowe.

Jednakze w systemie przewidzianym przez traktaty, w sytuacji gdy wiadze krajowe
uchybiaja swym zobowigzaniom, art. 226 WE przewiduje, ze Komisja moze wnieéé
skarge do Trybunalu Sprawiedliwoéci. Jednak nie jest ona do tego zobowigzana,

Nalezy wreszcie podnies$é, ze rozporzadzenie nr 4064/89 nie przewiduje szczegdl-
nego rezimu podzialu kompetencji po wydaniu decyzji o przekazaniu, ktéry
stanowilby odstepstwo od systemu przewidzianego przez traktaty. Z pewnoscig, jak
twierdza skarzace, art. 9 ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89 nie wyklucza wyraznie
kompetencji Komisji do przeprowadzania kontroli przestizegania przez panstwa
czlonkowskie zobowigzan ustanowionych przez wspdlnotowe reguly konkurencji.
Niemniej nawet jeéli artykul ten naklada na dane panstwo czlonkowskie
zobowigzanie, to ani traktaty, ani prawo pochodne nie przewiduja szczegélnej drogi
kontroli, ktérej powinna dokonaé Komisja.
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Komisja moze zatem dba¢ o przestrzeganie tego zobowigzania tylko w sposdb
przewidziany przez traktaty w odniesieniu do operacji wchodzacej w zakres
kompetencji tego panstwa czlonkowskiego. Odnosnie do koncentracji, nad ktéra
po jej przekazaniu wladzom krajowym panstwa czltonkowskiego Komisja nie
sprawuje juz bezposredniej kontroli, moze ona dziata¢ juz tylko w ramach
art. 226 WE, wnoszac ewentualnie przeciwko temu paristwu czlonkowskiemu
skarge na uchybienie zobowigzaniom.

Jednak, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa (wyroki Trybunatu z dnia 14 lutego
1989 r. w sprawie 247/87 Star Fruit przeciwko Komisji, Rec. str. 291, z dnia 17 maja
1990 r. w sprawie C-87/89 Sonito i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1981, pkt 6-9
iz dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie C-107/95 P Bundesverband der Bilanzbuchhalter
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-947, pkt 19, postanowienia Sadu z dnia 29 listopada
1994 r. w sprawach polaczonych T-479/93 i T-599/93 Bernardi przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-1115, pkt 27 i 28, z dnia 23 stycznia 1995 r. w sprawie T-84/94
Bilanzbuchhalter przeciwko Komisji, Rec. str. I1-101, pkt 23-26 i wyrok Sadu z dnia
9 stycznia 1996 r. w sprawie T-575/93 Koelman przeciwko Komisji, Rec. str. II-1,
pkt 71 i 72), skargi jednostek, w ktérych podwazaja one odmowe wszczecia przez
Komisje przeciwko paristwu czionkowskiemu postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom, sa niedopuszczalne. Komisja nie jest zobowigzana do wszczecia
postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom, ale dysponuje dyskrecjonalnym
uprawnieniem, ktére wyklucza prawo jednostek do domagania si¢, aby zajeta ona
okre$lone stanowisko i do wniesienia skargi na jej odmowe podjecia dziatania.

W zwigzku z tym nalezy dodaé, ze skarga zlozona przez skarzace do Komisji miata
wyraznie na celu uzyskanie od niej skierowanego do wiladz hiszpariskich nakazu
dokonania zmian w zakresie niektérych warunkéw oraz ewentualnie wniesienia
skargi na uchybienie zobowigzaniom. W istocie nalezy przypomnie¢, ze skarzace
domagaly si¢ od Komisji, po pierwsze, bezzwlocznego zazadania od wladz
hiszpariskich ds. konkurencji przedstawienia kopii szczeg6towego planu wykonania
warunkéw przyjetych przez rzad hiszpaniski w decyzji z dnia 29 listopada 2002 r., po
drugie, nakazania wladzom hiszpanskim dokonania bezzwlocznej zmiany warunkéw
przyjetych w sprawie COMP/M.2845 oraz, po trzecie, w przypadku odmowy z ich
strony — wszczecia postgpowania przeciwko Krdlestwu Hiszpanii na podstawie
art. 226 WE w celu zagwarantowania przestrzegania zobowiazai wynikajacych dla
tego panstwa z art, 9 ust. 8 rozporzadzenia nr 4064/89.
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W $wietle powyzszych rozwazari Komisja slusznie zatem umorzyia w zaskarzonej
decyzji postepowanie w sprawie skargi ztozonej do niej przez skarzace, uzasadniajac
to tym, Ze nie ma ona obowigzku wszczecia postgpowania na podstawie art. 226 WE,
ale dysponuje w tym wzgledzie dyskrecjonalnym uprawnieniem.

Nalezy zatem uwzgledni¢ Zadania Komisji, uznajac skarge za niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art, 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe,
zgodnie z zadaniami Komisji nalezy obcigzy¢ je kosztami poniesionymi przez te
ostatnig. Poniewaz Sogecable i Telefonica wniosly o obcigzenie skarzacych kosztami
zwigzanymi z ich interwencja, nalezy ponadto obcigzy¢ skarzace kosztami
poniesionymi przez obu interwenientéw.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu paristwa czlonkowskie, ktére
wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywajg wtasne koszty.
W zwigzku z tym Krélestwo Hiszpanii pokryje wlasne koszty.
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Z powyiszych wzgledéw

SAD (pigta izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna,

2) Skarzace pokrywaja wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez
Komisje, przez Telefonica, SA oraz przez Sogecable, SA.

3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 25 maja 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung M. Vilaras
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