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Mal C-198/24
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

12 mars 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Landesgericht fiir ZivilrechtssachemsWien (Osterrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

8 mars 2024
Klagande:

TQ
Motpart:

Mr_.Green Limited

REPUBLIKEN OSTERRIKE
Landesgericht,fur ZRS'Wien

LLandesgetichtafiir® ZRS Wien (Regionala domstolen for tvistemal i Wien,
Osterrike) Tutelamnas] har i egenskap av appellationsdomstol [uteldmnas] i
exekutionsmalet mellan klaganden TQ, [utelamnas] Wien, foretradd av Dr. Sven
RudolfyThorstensen, LL.M., advokat i Wien, och motparten Mr. Green Limited,
[utelamnas] Malta, rérande fordran pa 62 878,00 euro jamte ranta och kostnader,
angaende klagandens overklagande av domen fran Bezirksgericht Innere Stadt
Wien (Distriktsdomstolen i staden Wien) av den 15 februari 2024, 67 E 810/24f-2,
fattat foljande

Beslut

1.) Foljande fraga hanskjuts i enlighet med artikel 267 FEUF till Europeiska
unionens domstol med begdran om férhandsavgorande:
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Ska artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 655/2014 av
den 15 maj 2014 om inrattande av ett europeiskt forfarande for kvarstad pa
bankmedel for att underlatta gransoéverskridande skuldindrivning i mal och
arenden av privatrattslig natur (EUT L 189, 2014, s. 59, och réattelse i EUT L 307,
2014, s. 84), tolkas sa, att handlingar utférda av galdenéaren som ligger tre ar eller
langre tillbaka i tiden och/eller hinder for verkstallighet av domen i géldendrens
medlemsstat inte ska beaktas?

[utelamnas] [Malet forklaras vilande]
Skal
Avseende 1.):

Genom skrivelse av den 13 februari 2024 ansokte klagandentom ett,europeiskt
beslut om kvarstad pa bankmedel. Férutom ettokonto'som metparten” hade pa
Malta angavs ytterligare fem konton i Sverige, Luxemburg ‘ech ‘Irland. Nar det
galler &ventyrande av fordran gjorde klaganden géllandesatt, motparten, efter det
att lagakraftvunna och verkstéllbara domar hade, meddelats, hade forflyttat
tillgangar genom att saga upp avtalet med den‘@sterrikiskawgaldenaren DIMOCO
Europe GmbH som var tredje man, efter, det att tillstand for verkstallighet hade
utfardats i januari 2021 eller tidigareni andra, verkstallighetsforfaranden. Det
foreligger en risk for att motparten.agerar pa samma‘satt i andra lander och att alla
tillgangar Gverfors till Malta. ", Malta antogs®nyligen en lag som forbjuder
verkstéllighet av osterrikiskaydomarymot,hasardspelsaktorer med maltesisk licens
pa grund av asidosattande av. grunderna for rattsordningen (ordre public)
[utel&amnas].

Genom den @verklagade, domen/avslog domstolen i forsta instans klagandens
ansokan om._ett, europeiskt, beslut om kvarstad pa bankmedel i enlighet med
artikel 19.i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 655/2014 av den
15 maj2014, (nedan kallad forordning nr 655/2014), med motiveringen att det av
de handelser sem intraffade ar 2021 inte gick att dra slutsatsen att det inte gick
eller varbetydligtsvarare att verkstalla ett sddant beslut ar 2024. Det framgar inte
att “det “foreligger ett bradskande behov, eftersom den underliggande
exekutionstiteln hade utfardats ar 2021 och klaganden hade lamnat in ansokan
forst'tre ar senare.

Aven om domstolen i forsta instans i Malta vagrar att verkstilla osterrikiska
domar, ar det oklart om dven de hogre domstolsinstanserna kommer att fatta
samma beslut [uteldmnas].

Klaganden har Overklagat detta beslut och yrkat att det angripna beslutet ska
andras pa sa satt att ansokan om ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel
ska bifallas [uteldamnas].
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Overklagandet ror sammanfattningsvis frdgan huruvida villkoren i artikel 7.1 i
forordning nr 655/2014 ar uppfyllda. Klaganden maste visa att det foreligger en
verklig risk for att verkstallighet hindras eller forsvaras och styrka detta.

Mot bakgrund av vad som anforts och de handlingar som ingetts anser
appellationsdomstolen att foljande omstandigheter har styrkts och grundar sitt
avgorande pa dessa,

Motparten dr ett hasardspelsforetag med site pa Malta. Den hargn maltesisk
licens for online-hasardspel, men ingen koncession enligt den “@sterrikiska
Gliicksspielgesetz (hasardspellagen). Klaganden, som &r bosatt, i Osterrike,
spelade online-hasardspel hos motparten i Osterrike och led under perioden,fran
den 3 januari 2017 till den 25 april 2019 forluster pa totalt 62 878,00, éuro, med
avseende pa vilka han véckte talan i Osterrike. Genomgomifran.Landesgerieht fir
ZRS Wien (Regionala domstolen for tvistemal i Wien, ¥Osterrike) av den
2 december 2021 adémdes klaganden ett beloppipa 62 878,00%eurosjamte ranta
och kostnader som skulle betalas av motpartén, tillféljd av klagandens aterkrav
av dessa forluster. Motpartens Overklagande, avslogsy \genom dom fran
Oberlandesgericht  Wien (Regionala ©\ 6verdomsteleny, 1 Wien) av den
21 februari 2022. Bada domarna har vimnit\lagakraft och ar'verkstallbara sedan (i
vart fall) den 13 april 2022. Klagandens fordran har.&nnu inte betalats. Det kan
inte faststallas om klaganden har ‘ansokt'om verkstallighet i Osterrike eller i Malta
for att driva in denna fordran.

Tidigare har andra spelare fOrsokt drivasin.de belopp som tillerkénts dem genom
verkstallighet i Osterrike och hanaven haft framgang. Motparten anvande Dimoco
Europe GmbH, som ar etablerat.i Osterrike, som betaltjanstleverantor, hos vilken
motparten hadertillgodohavanden, och som, i egenskap av tredje man som &r
galdenér, betalade ut fordringakgmot motparten fram till borjan av februari 2021.
Motparten'sade upp avtalet'med Dimoco Europe GmbH vid en tidpunkt fore den
16 februari,.2021, som inte kan faststallas narmare, for att undandra tillgangar fran
fordfingsaganna. Verkstalligheten i Osterrike misslyckades darefter och motparten
vagrade att betala pa grundval av Osterrikiska domar varigenom yrkandena om
aterkraviav de,forluster som lidits hade bifallits.

Den,12 juni 2023 antog det maltesiska parlamentet Gesetz Nr. XXI von 2023 zur
Anpassung des Glicksspielgesetzes (lag nr XXI fran 2023 om anpassnhing av
lagen om hasardspel). Enligt artikel 56A i denna lag (nedan kallad den maltesiska
lagen) ar det forbjudet att vacka talan mot hasardspelsaktorer som har maltesisk
licens och det foreskrivs att domstolen i Malta ska végra att erkédnna och/eller
verkstalla alla utlandska domar och/eller avgéranden som har meddelats till foljd
av en sadan talan.

I liknande fall har Osterrikiska klagande forsokt att verkstdlla domar som
meddelats till deras forman i hasardspelmal pa Malta. Den maltesiska domstolen i
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forsta instans (Civil Court First Hall) har végrat att hanskjuta fragan till EU-
domstolen om huruvida den maltesiska lagen strider mot unionsrétten. Det kan
inte faststéllas om dessa domar har vunnit laga kraft. Det kan inte faststéllas att
verkstallighet av osterrikiska domar som meddelats i spelmal végras i Malta
genom lagakraftvunna domar.

Tillampliga bestimmelser:

De relevanta bestammelserna i Europaparlamentets och radets forerdning (EU)
nr 655/2014 av den 15 maj 2014 (nedan kallad foérordning nr 655/2024), som &r
tillamplig i forevarande fall, har féljande lydelse:

Skal 14:

| villkoren for att ett beslut om kvarstad ska meddelas bor det finnasyen lamplig
balans mellan fordringsdgarnas intresse av att fa ett ‘beslut“em kvarstad och
géldendrernas intresse av att undvika missbrukeav beslutet om - kvarstad.

Nér fordringsagaren ansOker om ett beslut om kvarstadiinnan,en dom i drendet i
sak finns bor domstolen till vilken ansokan gesin medystodhav den bevisning som
aberopas av fordringsdgaren vara_overtygad om. att) fordringsagarens talan i
arendet i sak mot galdenéaren sannolikt kommeratt bifallas.

Vidare bor fordringsagarenunder. alla omstandigheter, &ven om en dom i arendet i
sak redan finns, vara skyldig, att fon,demstolen pavisa att hans fordran skyndsamt
behdver rattsligt skydd och att,det utan ett"beslut om kvarstad kan bli omgjligt
eller betydligt svarare attwerkstalla den befintliga eller framtida domen i arendet i
sak, eftersom det“finns en verklig, risk for att galdendren, nar fordringségaren val
har mojlighet’ att fa den befintliga eller framtida domen verkstalld, kan ha
forbrukat,_gomtyeller forstért sina tillgangar eller avyttrat dem till ett pris som
understiger deras varde, i onormal omfattning eller genom onormala atgarder.

Dofstolen bér gora,en'bedémning av de bevis som fordringsagaren aberopar till
stod for att_en sadan risk foreligger. Det kan avse t.ex. galdenarens agerande i
forhallande tilhfordringsagarens fordran eller i en tidigare tvist mellan parterna,
galdenarensikredithistoria, galdenarens typ av tillgangar och géldenérens agerande
pa senare tid, 1 fraga om sina tillgangar. Vid bedémning av bevisen kan domstolen
komma, fram till att géldenarens uttag fran konton och att hans eller hennes
utgifter for att tdcka sin l16pande verksamhet eller familjens I6pande kostnader inte
i sig ar onormala. Att en fordran inte har betalats eller att en fordran har bestritts
eller bara det faktum att galdendren har mer an en fordringsdgare bor inte i sig
anses utgora tillracklig grund for att motivera att ett beslut om kvarstad meddelas.
Att galdenarens ekonomiska forhallanden ar ogynnsamma eller att de ar pa vég att
forsamras bor inte heller i sig anses utgora tillrdcklig grund for att motivera att ett
beslut om kvarstad meddelas. Domstolen kan dock beakta dessa faktorer vid en
overgripande bedémning av om det foreligger nagon risk.
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Artikel 7:
Forutsattningar for beslut om kvarstad

1. Domstolen ska meddela ett beslut om kvarstad nar fordringsdgaren har lagt
fram tillracklig bevisning for att Overtyga domstolen om att det foreligger ett
bradskande behov av en sakerhetsatgard i form av kvarstad, eftersom det finns
reell risk for att det, utan en sadan atgard, inte kommer att ga att verkstalla
fordringségarens fordran mot géldenaren eller bli betydligt svarare att‘g6ra detta.

2. Om fordringsagaren annu inte har en dom, en forlikning infér domstol eller
en officiell handling enligt vilken galdenaren ar skyldig att betala,fordringsagarens
fordran, ska fordringsagaren aven lagga fram tillracklig bevisning, fératt,Overtyga
domstolen om att det &r sannolikt att hans eller henngs talan i arendet *sak mot
géldenaren kommer att bifallas.

Artikel 22:

Ett beslut om kvarstad som meddelas i, en, medlemsstat 1enlighet med denna
forordning ska erkannas i de 6vrigagmedlemsstaterna utan att det kravs nagot
sérskilt forfarande och ska vara verkstallbart i entannan  medlemsstat utan att det
behovs nagon verkstallbarhetsforklaring.

Artikel 46.1:

Alla processrittsliga fragor som inteiregleras i denna forordning ska regleras av
nationell rétt i den medlemsstat dér provningen sker.

Artikel 48:
Denna forordning,paverkar inte tillampningen av

b) forordning (EW)mr 1215/2012,

Tillampliga bestammelser i 6sterrikisk ratt

389 § i Exekutionsordnung (lagen om verkstallighetsforfaranden) (nedan kallad
EO) har foljande lydelse:

”Ansokan om interimistiska atgérder

389 § 1 Nar en ansokan om interimistiska atgarder inges ska den part som ingett
ansokan ange de atgarder som anstkan avser, den period for vilken dessa atgarder
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har ansokts och exakt beskriva det ansprak som parten har gjort géllande eller
redan har tillerkénts samt utforligt och sanningsenligt i detalj ange de faktiska
omstandigheter som ansokan grundas pa. Om ansdkan inte atféljs av nddvandiga
intyg i dokumentform, maste dessa faktiska omstandigheter och, om det inte redan
finns en dom varigenom detta ansprak har tillerkéants, aven det ansprak som den
som ingett ansdkan har gjort gallande, styrkas pa begéran av domstolen.

2

422 8 EO har foljande lydelse:

“Tillimpning av  bestimmelserna  om  interimistiska “atgarder), och
tillampningsomrade

422 8§ 1 Savida inget annat foreskrivs i detta avsnitt eller,i férordning (EU)
nr 655/2014 om inrattande av ett europeiskt forfarande, for kvarstad pa bankmedel
for att underlatta gransoverskridande skuldindrivning, i ‘mal och &arenden av
privatrattslig natur (europeisk férordning om kvarstad'pa bankmedel — férordning
nr 655/2014) ar foljande bestammelser ‘@miinterimistiska atgarder tillampliga pa
ett europeiskt beslut om kvarstad jpa bankmedel.

(13

Savitt kan faststéllas finns detitva domarfrdn EU-domstolen avseende forordning
nr 655/2014, men annusingen dom om den konkreta tolkningen av artikel 7.1 i
nadmnda forordning.

EU-domstoleny, har i "dom=widen 7 november 2019 slagit fast att ett
betalningsforeldggande soninte &r verkstallbart inte &r en officiell handling i den
mening som avses I artikel 4 led 10 (C-555/18).

EU-demstolenhar i dom den 20 april 2023 slagit fast att artikel 7.2 ska tolkas s3,
att, fordringsagaren; nar det inte finns ndgon verkstallbar dom, ska lagga fram
tillracklig hevisning for att Overtyga domstolen om att det finns en beréttigad
fordran’(C=292/21).

| bada‘domarna angavs i domskalen i identisk ordalydelse att syftet med artikel 7
i forordningen é&r att astadkomma en lamplig balans mellan fordringsagarens och
galdendrens intressen, vilket framgar av att det i den artikeln foreskrivs olika
villkor for utfardande av ett beslut om kvarstad pa bankmedel beroende pa om
fordringsagaren redan har eller inte har utverkat en exekutionstitel som alagger
galdenéren att betala sin fordran i medlemsstaten. Detta innebér i synnerhet att
fordringségaren i det forsta fallet endast behover visa att det finns ett bradskande
behov av kvarstad pa grund av att det foreligger en 6verhdangande risk, medan
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fordringsagaren i det andra fallet &ven maste dvertyga domstolen om att denna
atgard omedelbart framstar som befogad (fumus boni iuris) (C-555/18 punkt 40,
C-291/21 punkt 50).

Den 25 maj 2023 slog Oberster Gerichtshof i mal nr 3 Ob 219/22k i ett liknande
fall, med i huvudsak samma argument (med undantag for de avseende den
maltesiska lagen), fast att villkoren i artikel 7.1 i foérordning nr 655/2014 &r
uppfyllda nédr det &r styrkt att galdendren har handlat i avsikt att_skada sina
fordringsédgare och syftet med galdenarens handlande har varit att g@ndandra sina
fordringsagare tillgangar. | det aktuella forfarandet gick det endast nagra manader
mellan det att motparten sade upp avtalsforhallandet med Dimoco EuropeyGmbH
och det att ans6kan ingavs till domstolen, och den maltesiska lagen,hade &nnu,inte
antagits.

Enligt ordalydelsen i artikel 7.1 i férordning nr 655/2014, maste tva villkor vara
uppfyllda. For det forsta maste det foreligga ett bradskande'behoy avakvarstad pa
bankmedel och for det andra maste det finnas ‘en risk for att det, utan kvarstad pa
bankmedel, inte kommer att ga att verkstédlla fordran, eller\det*kommer att bli
betydligt svarare att gora detta. Det kravs ‘darfortinte“bara“en handling (som
innebar en risk) fran galdenarens sida;‘utan det maste ocksa'finnas ett tidsmassigt
samband mellan handlingen och ingivandet.av ansékan (... agerande péd senare
tid ...” (skél 14)).

Uppségningen av avtalet med demgsterrikiska betaltjanstleverantéren som skedde
i syfte att skada fordringsagarna ar, enyhandling som motparten antog for att
forhindra eller betydligt forsvarasenare verkstallighet av den aktuella fordran.

| forevarande fall gick det nagot ‘mer an tre ar mellan motpartens handling
(uppséagning av avtalet)toch klagandens ingivande av ansokan till domstolen i
forsta instans. “Judldngre ‘denna period &r, desto mindre bradskande framstar
ansokan. Det férhallandet att ett beslut om ansékan maste fattas inom nagra dagar
i enlighet meddartikel 284 forordning nr 655/2014 talar mot att beakta en period pa
flera'ar. Perioden paitre ar eller langre talar emot att det foreligger ett bradskande
behov av'kvarstadypa bankmedel. Enligt appellationsdomstolen ska uppségningen
av,avtalet inte langre betraktas som ett “agerande pa senare tid” i den mening som
avses i-skal 24 i forordning nr 655/2014 och klaganden har inte aberopat nagra
andra handlingar fran motpartens sida. Att en fordran inte har betalats ar inte en
handling, i den mening som avses i skél 14 och motiverar inte en langre period.
Eftersom det inte foreligger nagot bradskande behov finns det ingen anledning att
bevilja kvarstad pa bankmedel.

Det &r oklart i vilken utstrackning den maltesiska lagen ska beaktas.
Appellationsdomstolen har inte underlatit att beakta att fragan huruvida den
maltesiska lagen strider mot unionsratten och fragan om lagens undanrdjande
allmant endast kan klargéras med bindande verkan genom ett
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fordragsbrottsforfarande. Sa lange som den maltesiska lagen &r i kraft och
tillampas av maltesiska domstolar maste det undersokas vilken inverkan den har
pa det aktuella forfarandet.

Enligt artikel 48 i forordning nr 655/2014 paverkar namnda forordning inte
tilldmpningen av forordning nr 1215/2012. Medan det enligt foérordning
nr 1215/2012 huvudsakligen enbart krdvs en verkstallbar exekutionstitel (dom,
forlikning) och verkstallighet, dven av beslut som gar utdver beslut om kvarstad
pa bankmedel, endast sker i den verkstallande staten, maste det enligt forordning
nr 655/2014 visas att det foreligger en risk i den mening som avses iartikel 7.1.
Av de olika grunderna for ansbkan och de olika verkningarna ska, enligt
appellationsdomstolen slutsatsen dras att klaganden har méjlighet,attwalja enligt
vilken forordning denne vill forfara (se skdl 6 ... kompletterande“och, valfritt
medel”). Det saknas anledning att hir prova hurdwidatyverkstallighet“av en
exekutionstitel (dom, forlikning) enligt forordning nr 1215/2012 &r ellex kan vara
framgangsrik (prognos). Avsaknaden av ett forégaende forsok till yerkstallighet
enligt forordning nr 1215/2012 &r foljaktligen ‘inte tillorfang for beviljandet av
kvarstad pa bankmedel nar det, sasom i forévarande, fall,intetidigare har gjorts ett
forsok till verkstallighet enligt forordning, nr 2215/2042. Ret forhallandet att den
verkstéallande staten (enligt forordning nr 1215/2012) vagrar verkstallighet saknar
betydelse for kvarstad pa bankmetehenligtiartikel' 744 i forordning nr 655/2014.
Det saknas i detta avseende anledningtatt prova,den maltesiska lagen i detta
forfarande. Bortsett fran vady,som anforts owvan finns det d&nnu inte nagon
lagakraftvunnen dom fran. en “maltesisk 'domstol om slutgiltiy véagran av
verkstéllighet enligt forordning,nr 1215/2022.

Den maltesiska lagen strider“emellertid enligt sin ordalydelse mot artikel 22 i
forordning nr 655/2014, varfor detiinte gar eller det ar betydligt svarare att bevilja
kvarstad pa detymaltesiskakontetioch darmed att verkstalla fordran i Malta.

Enligt ordalydelsen, i artikel 7.1 1 forordning nr655/2014 é&r risken for
verkstallighet< inte, begransad till géaldenarens handlingar, utan kan ocksa
uppkemma genem tredje mans agerande. | detta avseende skulle den maltesiska
lagen beaktas, som ett hinder for verkstallighet. Avgorande enligt skél 14 i
forordning nr 655/2014 &r att det finns en balans mellan fordringsdagarnas och
géldendrernasvintresse och nér det galler styrkandet av att det finns en risk
hénvisas till" ett handlande som kan tillskrivas géldenédren, medan tredje mans
handlande inte namns. Varken fordringsagare eller galdenarer har nagot inflytande
pa den maltesiska lagen, varfor det enligt appellationsdomstolen inte framstar som
motiverat att ta hansyn till den maltesiska lagstiftarens agerande. Den maltesiska
lagen hindrar inte kvarstad pa bankmedel, sérskilt inte pa konton i andra
medlemsstater, och motiverar inte beviljandet av kvarstad pa bankmedel som ett
hinder for kvarstad pa det maltesiska kontot.
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Appellationsdomstolen har darfor framstallt forevarande begéran om tolkning av
villkoren i artikel 7.1 i férordning nr 655/2014 till Europeiska unionens domstol.

[uteldmnas]
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