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1. Tassd ennakkoratkaisumenettelyssi on
arvioitava ulkomaisia véiliyhteiségéi (control-
led foreign companies, (FC))“ koskevan
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdisty-
neen kuningaskunnan lainsddadédnnon kaltai-
sen kansallisen lainsdddannén yhteensopi-
vuutta yhteisén oikeuden kanssa.

2. Lainséddannon tarkoituksena on veron-
kierron estdminen. Silld pyritdén niet estd-
méin se, ettd yhtio, jonka asuinpaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, siirtd
verotettavia voittojaan maiériysvallassaan
olevalle mutta sellaiseen toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneelle yhtiolle, jossa sovelle-
taan verokantaa, joka on huomattavasti
alempi kuin Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa voimassa oleva verokanta.

3. Riidanalaista lainsdddantoa sovelletaan
siis silloin, kun ulkomaisen viliyhteison
yhtioltd, jonka verotuksellinen asuinpaikka
on Yhdistyneessd kuningaskunnassa, saamiin
voittoihin sovelletaan huomattavasti alempaa
verokantaa kuin kyseisessd jdsenvaltiossa.
Téssa lainsdadannossa saadetddn siitd, ettd
ndmi voitot sisillytetddn emoyhtion verotet-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Jiljempéana ulkomaiset viliyhteisot.

taviin tuloihin heti kun ne toteutuvat, jolloin
poiketaan yleisestd jarjestelmistd lukuun
ottamatta tilanteita, joissa jokin sdddetyistd
poikkeuksista tayttyy.

4. Kuten tissd oikeudenkiynnissd lausumi-
aan esittineet lukuisat jdsenvaltiot ovat
huomauttaneet, monilla niistd on tdmén-
tyyppistd lainsdddantod. OECD (Taloudelli-
sen yhteistyon ja kehityksen jirjestd) on
suositellut tillaisen lainsddddnnon antamista
muun muassa vahingollisen verotuksellisen
kilpailun estimiseksi.® Kyseisen jirjeston
vuonna 1996 julkaisemassa tutkimuksessa
todettiin, ettd vaikka jarjeston jdsenind ole-
vissa valtioissa voimassa oleva ulkomaisia
viliyhteisojd koskeva lainsdadanté vaihtelee
sisdlloltddn, niiden yhteisend tavoitteena on
sadtad siitd, ettd kotimaassa asuvilta osakkee-
nomistajilta kannetaan vero ulkomaisen vali-
yhteison kaikista voitoista tai osasta niistd,
mikali niiti ei jaeta,*

5. Tami on ensimmainen kerta, kun yhtei-
sOjen tuomioistuinta pyydetddn tutkimaan
tallaisen lainsddddnnon yhteensopivuutta
yhteisoén oikeuden kanssa.

3 — Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue, OECD,
Paris, 1998, s. 44.

4 — Controlled Foreign Company Legislation, OECD, Paris, 1996,
5. 19,
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6. Johdettuun oikeuteen ei mielesténi sisélly
sddnnoksid, jotka olisivat merkityksellisid
tdmédn tutkimuksen kannalta. Ensinnikin
veronkierron estimisen osalta yhteison
tasolla toteutetut toimenpiteet ovat hyvin
vihaisia. Koska viliton verotus kuuluu edel-
leen jasenvaltioiden toimivaltaan ja verojar-
jestelmit néin ollen vaihtelevat Euroopan
unionin sisdlli, on johdonmukaista, ettd
myds toimenpiteet, joilla pyritddn estimiin
veropetokset tai veronkierto, ovat kussakin
valtiossa erilaisia. Vaikka Euroopan unionin
neuvosto totesi 10.2.1975 antamassaan paa-
toslauselmassa ® aikomuksensa estid veron-
kiertoa ja veropetoksia, se on kohdistanut
yhteisén tason toimenpiteet eri jasenval-
tioiden viranomaisten yhteistyén parantami-
seen, jotta veron asianmukainen madrdami-
nen olisi mahdollista. ®

7. Toisaalta eri jdsenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytaryhti6ihin sovellettavasta yhtei-
sestd verojdrjestelmdsta 23 pdivind heini-
kuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/435/ETY” saannoksilla ei ole merkitysti
tissd tapauksessa, koska ne koskevat yksin-
omaan yhteisen jirjestelmin kiyttéonottoa
tytdryhtion jakamien voittojen verottamisen
osalta. Namd sddnnokset eivit koske ulko-
maisia viliyhteisojd koskevan Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsddddnnén kohteena

5 — Paatoslauselma toimenpiteistd, joita yhteison on toteutettava
kansainvélisia veropetoksia ja kansainvilistd veronkiertoa
vastaan (EYVL C 35, 5. 1).

6 — Tami yhteistyo otettiin kiyttoon jasenvaltioiden toimivaltais-
ten viranomaisten keskindisestd avusta vilittomien verojen,
tiettyjen valmisteverojen ja vakuutusmaksuista perittivien
verojen alalla 19 pdiviani joulukuuta 1977 annetulla neuvoston
direktiivilla 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15).

7 — EYVL L 225, 5. 6.
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olevan kaltaista jirjestelmai, jonka mukaan
ulkomaisen tytdryhtién voitot luetaan emo-
yhtién voittoihin heti kun ne ovat toteutu-
neet.

8. Special Commissioners (Yhdistynyt
kuningaskunta) pyytdd siis yhteisojen tuo-
mioistuinta tutkimaan riidanalaisen lainsda-
dédnnén yhteensopivuutta liikkumisvapauksia
koskevien EY:n perustamissopimuksen mia-
rdysten kanssa. Kansallinen tuomioistuin
pyrkii talld tavoin selvittiméin, merkitseeko
tdmd lainsaddinto syrjintda tai ndiden liikku-
misvapauksien kayttimisen rajoittamista ja
voidaanko sitd mahdollisesti perustella
veronkierron estimiselld.

9. Ennen tita tutkimusta on esitettiva rii-
danalaisen kansallisen lainsdddiannén sisilto
sekd padasian oikeudenkdynnin taustalla
oleva tosiseikasto.

I Kansallinen lainsaddanto

10. Yhdistyneen kuningaskunnan verolain-
sdaddnnon mukaan tdssd lainsddddnnodssa
tarkoitetulta yhti6lti, jolla on verotuksellinen
asuinpaikka Lkyseisessd jdsenvaltiossa, eli
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden
mukaan perustetulta yhtioltd tai yhtiolts,
jonka keskeiset johto- tai valvontaelimet
sijaitsevat kyseisessd valtiossa, kannetaan
yhteiséveroa sen koko maailmasta saamasta
voitosta. Siltd kannetaan siten vero voitoista,
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joita se on saanut Yhdistyneen kuningaskun-
nan ulkopuolelta kiintedn toimipaikan eli
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen
villitykselld. Lisdksi siltda kannetaan vero
osingoista, joita se saa ulkomaiselta yhtiolts,
josta se omistaa osuuden.

11. Jotta valtettiisiin se, etta ndistd ulkomai-
sista voitoista kannettaisiin vero kahteen
kertaan, Yhdistyneen kuningaskunnan vero-
lainsdaddnnossa saadetddn siitd, ettd kotimai-
sen yhtién veroa hyvitetddn sen ulkomailla
maksaman veron maaralld.

12. Emoyhtioltd, jonka asuinpaikka on
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, ei kanneta
veroa sen tytiryhtididen voitoista heti kun ne
toteutuvat. Yhdistyneessda kuningaskunnassa
sijaitsevan tytdryhtion saamista voitoista ei
kanneta veroa myéskdin silloin, jos ne
jaetaan osinkoina kyseisessd valtiossa sijait-
sevalle emoyhtiélle.

13. Ulkomaisia viliyhteisojd koskeva Yhdis-
tyneen kuningaskunnan lainsddddntd on
poikkeus sddnnostd, jonka mukaan emoyh-
tioltd, jolla on asuinpaikka tissd jasenval-
tiossa, ei kanneta veroa sen ulkomaisen
tytdryhtion saamista voitoista heti kun ne
toteutuvat.

14. Tdmd lainsdaadanto sisdltyy tulo- ja
yhteis6verotuksesta annetun lain (Income
and Corporation Taxes Act 1988) 747-756

§:4én ja liitteisiin 24—26. Tdmén lainsdddin-
non tosiseikkojen tapahtuma-aikana sovelle-
tun version mukaan ulkomaista tytaryhtiots,
josta emoyhti6 omistaa yli 50 prosentin
osuuden, kohdellaan verotuksellisesti epdit-
sendisend yksikkona. Siten timidn ulkomai-
sen tytaryhtion saamat voitot luetaan Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa asuvan emoyh-
tién voitoiksi ja siséllytetddn sen verotettaviin
tuloihin, vaikka se ei olekaan saanut niitd.
Niistd kannetaan vero siten, etta tytéryhtion
sijoittautumisvaltiossaan suorittama vero
hyvitetddn verosta. Mikéli ndmé samat voitot
maksetaan timin jilkeen osinkoina emoyh-
ti6lle, sen Yhdistyneessid kuningaskunnassa
tytdryhtionsa voitoista maksama vero rinnas-
tetaan tytdryhtion sijoittautumisvaltiossaan
maksamaan lisdveroon ja hyvitetddn osin-
goista maksettavasta verosta.

15. Ulkomaisia viliyhteis6jd koskevaa lain-
sdadantod sovelletaan silloin, jos muuhun
valtioon kuin Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan sijoittautuneeseen tytiryhtioon sovelle-
taan tissd toisessa valtiossa “alempaa vero-
tuksen tasoa”. Verotuksen taso on tissd
merkityksessd alempi, kun kyseisen tilikau-
den aikana ulkomaisen tytiryhtion maksama
vero on pienempi kuin kolme neljisosaa sen
veron midrastd, joka olisi pitinyt maksaa
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mikali
tytdryhtion voitoista olisi kannettu vero tassd
jasenvaltiossa.

16. Ulkomaisia viliyhteis6jd koskevassa lain-
sdddannossd sdddetddn kuitenkin tietyistd
poikkeuksista, jotka ovat ajan myotd vaih-
delleet. Tamén lainsddddnnén padasian tosi-

I-7999



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-196/04

seikkojen tapahtuma-aikana voimassa olleen
version mukaan niitd ei sovellettu, mikali
jokin seuraavista edellytyksistéd tayttyi:

1)

2)

3)

4)

Ulkomainen tytaryhtié noudattaa
"hyviksyttivdd voitonjakokdytintod”.
Tama tarkoittaa sitd, ettd mdaratty
prosenttiosuus (90 % vuonna 1996)
tytdryhtion voitoista jaetaan 18 kuukau-
den kuluessa ja verotetaan Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa asuvan yhtion
tulona.

Ulkomainen tytdryhtié harjoittaa
"vapautettua toimintaa”. Talld tarkoite-
taan lainsddddnndssd méadritettyja toi-
mintoja, kuten liikeyrityksen harjoitta-
maa tietynlaista liiketoimintaa.

Ulkomainen tytiryhtié tayttdda “julkista
noteerausta koskevan ehdon”. Témi
tarkoittaa sit4, ettd 35 % ddnioikeuksista
on suurella yleisolld ja ettd tytaryhtié on
noteerattu yleisesti tunnustetussa pors-
sissd, jossa yhtion osakkeilla kiyddan
kauppaa.

Ulkomaisen tytdryhtion verotettava
voitto ei ole suurempi kuin 50 000
Englannin puntaa.
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5)

Ulkomaisen tytdryhtion perustaminen ja
toiminta lapdisevit niin kutsutun
“motiivitestin”. Motiivitesti siséltda
kaksi edellytystd, ja verovelvollisen on
osoitettava, ettd se tdyttdd ne molem-
mat:

— Ensimmiinen edellytys koskee ulko-
maisen viliyhteison ja sen emoyh-
tion vilisid liilketoimia. Mikali liike-
toimet, jotka heijastuvat tytaryhtion
voittoihin riidanalaisen tilikauden
aikana, merkitsevit Yhdistyneessd
kuningaskunnassa maksettavan
veron pienenemistd (tdlla tarkoite-
taan veron pienenemistd verrattuna
siihen, minkd suuruinen vero olisi
Yhdistyneessd kuningaskunnassa
ollut, jos liiketoimia ei olisi tehty)
ja pieneneminen on vihdistd suu-
rempaa, verovelvollisen on osoitet-
tava, ettd Yhdistyneen kuningaskun-
nan kantaman veron pieneneminen
ei ollut ndiden liiketoimien péaa-
asiallinen tavoite tai yksi pédasialli-
sista tavoitteista.

— Toinen edellytys koskee ulkomaisen
viliyhteisén perustamista. Verovel-
vollisen on osoitettava, ettd tytér-
yhtién olemassaolon padasiallisena
tarkoituksena tai yhtend pédasialli-
sista tarkoituksista kyseisend tilikau-
tena ei ollut se, ettd Yhdistyneessd
kuningaskunnassa maksettava vero
pienenisi, kun voitot ohjataan
muualle. Lainsddddnnossi todetaan,
ettd kyseessd on voittojen ohjaami-
nen muualle, kun voidaan kohtuu-
della olettaa, ettd jos tytdryhtiota tai



CADBURY SCHWEPPES JA CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

mitd hyvinsi muuta muualla kuin
Yhdistyneessd kuningaskunnassa
asuvaa liitdnndistd yhteis6d ei olisi
ollut, tulot olisi saanut timén jdsen-
valtion asukas, jonka tuloina ne olisi
verotettu.

17. Kansallinen tuomioistuin ilmoittaa, ettd
mikali mitadn ndistd neljastd edellytyksesta ei
voida soveltaa, motiivitesti mahdollistaa sen,
ettd veroviranomaiset ottavat huomioon
verovelvollisen erityisen tilanteen ulkomaisia
viliyhteisoja koskevan lainsdddédnnon tarkoi-
tuksen kannalta eli sellaisten voittojen verot-
tamiseksi, jotka ovat joko kertyneet ulko-
mailla tai jotka ohjataan Yhdistyneestd
kuningaskunnasta ulkomaille.

18. Se tasmentéd lisaksi, ettd veroviranomai-
set olivat vuonna 1996 julkaisseet tidssd
tarkoituksessa luettelon valtioista, joihin
tytdryhtio maiérittyjen edellytysten mukai-
sesti voitiin perustaa ja joissa sen voitiin
katsoa tédyttavin ulkomaisia viliyhteis6ja
koskevan lain soveltamatta jittimisen edelly-
tykset.

II Paidasian taustalla oleva tosiseikasto

19. Nyt kisiteltdvin asian taustalla olevan
riidan asianosaisina ovat yhtdiltda Cadbury

Schweppes plc® ja Cadbury Schweppes
Overseas Ltd -nimiset yhtiét® ja toisaalta
Commissioners of Inland Revenue, ja riita
koskee Yhdistyneen kuningaskunnan viran-
omaisten CSO:lta Cadbury-konsernin yhden
Irlannissa sijaitsevan tytiryhtién saamista
voitoista kantamaa veroa.

20. Cadburyn asuinpaikka on Yhdistyneessé
kuningaskunnassa. Se on emoyhtié konser-
nissa, joka muodostuu Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, muihin jisenvaltioihin ja
kolmansiin maihin sijoittautuneista tytiryh-
tidistd, joiden muodostaman ketjun ensim-
miisend yhtiond on CSO. Konserniin kuuluu
kaksi Cadburyn vilillisesti sataprosenttisesti
omistamaa tytdryhtiotd eli Cadbury Schwep-
pes Treasury Services '° ja Cadbury Schwep-
pes Treasury International, '* jotka on perus-
tettu Dublinin International Financial Servi-
ces Centreen (rahoituspalvelujen kansainvi-
linen keskus) Irlannissa.

21. Tosiseikkojen tapahtuma-aikana niihin
kahteen tytiryhtioon sovellettiin 10 prosen-
tin verokantaa.

22. CSTS:n ja CSTIn liiketoiminta muodos-
tuu varojen hankkimisesta ja nididen varojen
antamisesta Cadburyn konsernin tytdryh-
tididen kayttoon.

8 — Jaljempani Cadbury.
9 - Jiljempéna CSO.

10 - Jiljempina CSTS.
11 - Jiljempina CSTL
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23. Kansallisen tuomioistuimen mukaan
Cadbury perusti CSTS:n kolmessa eri tarkoi-
tuksessa sellaisen aikaisemman konsernira-
kenteen korvaamiseksi, johon liittyi Jerseyn
saarelle sijoittautunut yhtié. Tarkoituksena
oli ensinnidkin ratkaista Kanadaan liittynyt
vero-ongelma Cadburyn etuoikeutettuja
osakkeita omistavien Kanadassa asuvien
osakkaiden osalta ja toiseksi valttaa se, ettd
ulkomaille tapahtuvaan lainanantoon pitiisi
hankkia Yhdistyneen kuningaskunnan valtio-
varainministerion lupa, sekd kolmanneksi
alentaa konsernin sisalld maksettavista osin-
goista kannettavaa lihdeveroa hyodynta-
milld direktiivida 90/435. Kansallinen tuo-
mioistuin tdsmentid, ettd kaikki ndma tavoit-
teet olisi saavutettu, jos CSTS olisi ollut
perustettu Yhdistyneeseen kuningaskuntaan.

24. Se toteaa myds, ettdi Cadbury perusti
CSTS:n ja CSTLn vélillisiksi tytdryhtioiksi,
joiden verotuksellinen asuinpaikka on Irlan-
nissa, ainoastaan siitd syystd, ettd konsernin
sisdlla harjoitettavan lainaustoiminnan
yhteydessd voitaisiin hy6édyntdd Irlannissa
olevia konsernirahoitusyhtiéitd koskevaa
kansainvilisen rahoituspalvelukeskuksen jir-
jestelmad ja ettd kyseisistd tuloista ei kannet-
taisi veroa Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

25. Kun otetaan huomioon kyseisessd kes-
kuksessa perustettuihin yhtidihin sovellet-
tava verokanta, CSTS:n ja CSTLn saamiin
voittoihin sovellettiin ulkomaisia viliyhtei-
s6jd koskevassa laissa tarkoitettua “alempaa
verotuksen tasoa”. Lisdksi Yhdistyneen
kuningaskunnan veroviranomaiset katsoivat,
ettd tilivuoden 1996 osalta mikddn niistd
edellytyksistd ei tayttynyt, joiden perusteella
kyseista lakia olisi voitu jittaa soveltamatta.
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Se vaati CSO:lta eli konserniketjun ensim-
miiseltd Yhdistyneessd kuningaskunnassa
asuvalta yhtiolti CSTI:n voittojen osalta
yhteiséveroa 8 638 633,54 GBP 28.12.1996
paittyneeltd tilivuodelta. Verotuspiitos kos-
kee ainoastaan CSTLn voittoja, koska CSTS
teki tappiota kyseisen tilivuoden aikana.

26. Cadbury ja CSO valittivat tistd verotus-
paatoksestd Special Commissionersille, joka
on veroviranomaisten pdatoksistd tehtdvid
valituksia kisittelevd tuomioistuin. Ne ovat
vedonneet tdssd tuomioistuimessa siihen,
ettd ulkomaisia viliyhteisoja koskeva lainsaa-
ddnté6 on EY 43 artiklassa vahvistetun
sijoittautumisvapauden, EY 49 artiklassa vah-
vistetun palvelujen tarjoamisen vapauden
sekd EY 56 artiklassa vahvistetun pddomien
vapaan liikkuvuuden vastainen.

III Ennakkoratkaisukysymys

27. Kansallinen tuomioistuin esittdd ole-
vansa epidvarma seuraavista seikoista:

"Kéyttadko [Cadbury] perusvapauksia vai
kayttaako se kyseisid vapauksia védrin, kun
se perustaa yhtiitd toisiin jésenvaltioihin ja
sijoittaa niihin varoja vain sen takia, ettd
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kyseisessd jasenvaltiossa on edullisempi vero-
jarjestelmd (verrattuna Yhdistyneen kunin-
gaskunnan verojirjestelmain)?

Jos [Cadbury] kiayttdd téssd tapauksessa
perusvapauksia, onko perusteltua katsoa, ettd
[ulkomaisia viliyhteis6ja koskevalla] Yhdis-
tyneen kuningaskunnan lainsddddnnolld
rajoitetaan ndiden vapauksien kiyttimistd
tai ettd kyseinen lainsddddnto on syrjivad?

Selvitettdessd, onko riidanalaista lainsdddan-
toa pidettiavd rajoituksena, tarkoittaako se,
ettd [Cadbury] ei maksa enempié veroa kuin
mitd CSTS ja CSTI olisivat maksaneet, jos ne
olisivat sijoittautuneet Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, sité, ettd téllaista rajoitusta
ei ole, ja onko seuraavilla seikoilla merkitysta:

a) sddnnot, jotka koskevat veron laske-
mista CSTS:n ja CSTLn tulojen osalta,
poikkeavat joiltain osin [Cadburyn]
Yhdistyneessa kuningaskunnassa oleviin
tytdryhtiéihin tavanomaisesti sovelletta-
vista sddnnoistd ja

b) yhden tytiryhtion tappiot eivit vihennd
toisen tytdryhtion voitoista kannettavaa
veroa tai [Cadburyn] ja sen Yhdisty-

neessd kuningaskunnassa olevien tyti-
ryhtididen voitoista kannettavaa veroa
(tdllainen veronhuojennus tappioiden
perusteella olisi ollut mahdollista saada,
jos CSTS ja CSTI olisivat sijoittautuneet
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eiké
Irlantiin)?

Selvitettdessd, onko riidanalaista lainsaddéan-
tod pidettavd syrjivini, millainen vertailu on
tehtivd ja onko minkiinlainen vertailu
mahdollinen? Onko erityisesti tosiseikkoja
verrattava siihen tilanteeseen, ettd [Cadbury]
perustaa tytiryhtioitd Yhdistyneeseen kunin-
gaskuntaan (edellyttien, ettd [Cadburyn]
voitot eivat voi sisdltdd sen Yhdistyneessd
kuningaskunnassa olevien tytiryhtididen
voittoja) tai jasenvaltioon, jossa verokanta ei
ole alempi?

Jos kyseessa on sijoittautumisvapauden rajoi-
tus tai syrjintd, voidaanko riidanalaista lain-
sdadantod perustella veronkierron estami-
selld, koska lainsddddnndn tavoitteena on
estdd Yhdistyneessd kuningaskunnassa vero-
tettavien voittojen viheneminen tai ohjaami-
nen muualle? Jos lainsaadintéd voidaan
perustella tilld paamaarilld, onko lainsdi-
dinté todellisuudessa perusteltavissa suh-
teellisuusperiaatteen mukaisena toimenpi-
teend timén lainmukaisesti tavoitellun pdi-
médrdn saavuttamiseksi, kun otetaan huo-
mioon lainsddddnnén soveltamisala ja
verovapautukset ja ennen kaikkea se, ettid
motiivitesti antaa [Cadburylle] mahdollisuu-
den osoittaa, ettd sen tarkoituksena ei ollut
veronkierto, edellyttden ettd [Cadbury] edelld
kuvatulla tavalla tdyttdd motiivitestin molem-
mat osat, miti se ei ole pystynyt tekemdan?”

I- 8003



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-196/04

28. Niiden pohdintojen perusteella Special
Commissioners on paittinyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd yhteisjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymys-
ten:

"Ovatko EY 43, EY 49 ja EY 56 artikla
esteend senkaltaiselle kansalliselle verolain-
sdaddannolle, josta padasiassa on kyse ja jonka
mukaan kyseisessé jasenvaltiossa asuva yhtié
voidaan tietyissd tarkoin madritellyissé
tapauksissa méddrati maksamaan veroa sel-
laisen tytaryhtion voitoista, joka asuu toisessa
jasenvaltiossa ja johon sovelletaan alempaa
verotuksen tasoa?”

IV Oikeudellinen arviointi

29. Vakiintuneessa oikeuskdytinngssi on
katsottu, ettd vaikka vilittdmat verot eivit
sindnsd kuulukaan yhteiséjen toimivallan
piiriin, jdsenvaltioiden on silti kaytettdva
omaa toimivaltaansa yhteison oikeutta nou-
dattaen.'® Titd jasenvaltioille annetun toi-
mivallan kdyttimiselle asetettua rajoitusta
sovelletaan myés toimenpiteisiin, joilla pyri-
tddn estimddn veropetokset ja veronkierto.
Vaikka jiasenvaltioiden toimivallasta tallaisten

12 - Asia C-246/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
4.10.1991 (Kok. 1991, s. 1-4585, 12 kohta) ja asia C-9/02, De
Lasteyrie du Saillant, tuomio 11.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2409,
44 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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toimenpiteiden toteuttamiseen madrdtiin
nimenomaisesti perustamissopimuksessa 13
ja sdddetddn johdetun oikeuden sdddok-
sissd, '* niilld toimenpiteilld ei saa laimin-
lyédd sitoumuksia, joita ne ovat antaneet
EY:n perustamissopimuksessa, eikd varsin-
kaan loukata perustamissopimuksella kiyt-
toon otettyja liikkkumisvapauksia.

30. Kansallinen tuomioistuin pyrkii téssa
tapauksessa selvittimidn, onko ulkomaisia
viliyhteis6ja koskeva Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsdddinté yhteensopiva sijoittau-
tumisvapauden, palvelujen tarjoamisen
vapauden ja padomien vapaan liikkuvauden
kanssa.

31. Katson useiden huomautuksiaan esitti-
neiden osapuolten tavoin, ettd riidanalaisen
lainsdddannon yhteensopivuutta on tutkit-
tava sijoittautumisvapauden kannalta.

13 — EY 58 artiklan 1 kohdan b alakohdassa mé#ritidn, ettd mita
ddomien vapaata liikkkuvuutta koskevassa EY 56 artiklassa
i4n, el rajoita jasenvaltioiden oikeutta toteuttaa kaikki
toimenpiteet, jotka ovat vilttdmattomis, jotta estetddn muun
muassa verotusta koskevien jasenvaltioiden lakien ja asetusten
rikkominen.

14 — Eri jasenvaltioissa olevia yhtititi koskeviin sulautumisiin,
diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovel-
lettavasta yhteisestd verojarjestelmisti 23 paivind heindkuuta
1990 annetun neuvoston direktiivin 90/434/ETY (EYVL
L 225, s. 1) 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siadetdin,
ettd jasenvaltio voi olla kokonaan tai osittain soveltamatta
direktiivin sa4nnoksid, jos riidanalaisen toimenpiteen tarkoi-
tuksena on veropetos tai veron kiertiminen. Ks. myds
direktiivin 90/435 1 artiklan 2 kohta, jonka mukaan direktiivi
ei esti sellaisten kansallisten sd&nnosten tai sopimusméaérays-
ten soveltamista, jotka ovat vilttimittomia veropetosten ja
vadrinkaytosten estamiseksi, ja eri jisenvaltioissa sijaitsevien
lihiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovelletta-
vasta yhteisesta verojirjestelmastéd 3 paivané kesidkuuta 2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/49/EY (EUVL L 157,
s. 49) 5 artiklan 2 kohta, jonka mukaan jasenvaltiot voivat
evita kyseisen direktiivin suomat edut tai kieltiytyd sovelta-
masta tata direktiivid sellaisten liiketoimien osalta, joiden
pagasiallisena tarkoituksena tai yhten& paaasiallisena tarkoi-
tuksena on veron kiertiminen, veron vilttiminen tai vairin-
kaytokset.
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32. Oikeuskaytinnostd ilmenee, etti kun
jasenvaltion kansalainen omistaa toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneesta yhtiostd sel-
laisen osuuden, joka antaa hinelle selvin
vaikutusvallan yhtion pddtoksiin ja mahdol-
lisuuden mdadrata yhtién toiminnasta, on
sovellettava sijoittautumisvapautta koskevia
perustamissopimuksen madrdyksid eikd paa-
omien vapaata liikkuvuutta koskevia mii-
riayksid. '° Lisiksi EY 48 artiklassa ulotetaan
EY 43 artiklalla annetut oikeudet koskemaan
yhti6ité, jotka on perustettu jonkin jisenval-
tion oikeuden mukaisesti ja joiden yhtiojar-
jestyksen mukainen kotipaikka, keskushal-
linto tai padtoimipaikka on yhteison sisélla.

33. Niistd seikoista voidaan siten piitelld,
ettd ulkomaisia viliyhteis6ja koskeva Yhdis-
tyneen kuningaskunnan lainsdddantd, jossa
médritelladn sddnnot, joita sovelletaan sellai-
sen ulkomaisen tytdryhtién voittojen vero-
tukseen, jonka yhteys kotimaiseen emoyh-
tioon ei rajoitu pelkkddn vihemmistoosak-
kuuteen vaan johon liittyy emoyhtién har-
joittama mddrdysvalta, ei kuulu padomien
vapaan liikkuvuuden vaan sijoittautumisva-
pauden soveltamisalaan.

34. Valittajat viittivit, ettd myos palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia perustamisso-
pimuksen maédrdyksid voitaisiin soveltaa
tdssd tapauksessa. Ne vetoavat siihen, ettd
riidanalaisella lainsddaddnnolld vaikeutetaan
CSTS:n ja CSTLn mahdollisuuksia tarjota

15 — Asia C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-
10829, 37 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

rahoituspalveluja Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa asuvalle emoyhtiélleen. Ne mainit-
sevat esimerkkeina asiassa Safir '° ja asiassa
Eurowings Luftverkehr '’ annetut tuomiot.

35. Valittajien perustelut eivit ole vakuutta-
via. Tamé oikeudenkiynti koskee jisenval-
tion sellaisen lainsddddnnoén yhteensopi-
vuutta yhteison oikeuden kanssa, jonka
mukaan kotimaisen emoyhtion tulokseen
luetaan sen toiseen jdsenvaltioon perustetun
tytdryhtion voitot, mikéli kyseiseen tytaryh-
ti6on sovelletaan tissd toisessa jdsenvaltiossa
alempaa verokantaa. Tidssd lainsddddnndssd
ei kisitelld erikseen CSTS:n ja CSTLn
harjoittaman toiminnan luonnetta. Tilanne
on siten erilainen kuin asioissa Safir ja
Eurowings Luftverkehr, joissa edelld mainitut
tuomiot annettiin, '

36. On totta, ettd jos kotimainen yhtié on
riidanalaisen lainsdddannén vaikutuksesta
haluttomampi perustamaan tytaryhtiotd toi-
seen jdsenvaltioon, se myds rajoittaa téllaisen
tytdryhtion mahdollisuuksia suorittaa palve-
luja kyseisesti jasenvaltiosta. Viimeksi mai-
nittu rajoitus on kuitenkin sijoittautumiselle
asetetun esteen seuraus. Nyt kisiteltdvissd

16 — Asia C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1897).

17 — Asia C-294/97, Eurowings Luftverkehr, tuomio 26.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-7447).

18 — Em. asiassa Safir annetussa tuomiossa oli kyse siitd, ettd
pagomahenkivakuutuksia koskenut verojarjestelmi oli erilai-
nen sen mukaan, oliko vakuutus otettu kyseisessd jasenval-
tiossa sijaitsevalta yhtiélta vai ei. Em. asiassa Eurowings
Luftverkehr riidanalaisessa kansallisessa sadnnoksessa annet-
tiin veroetu, joka merkitsi sitd, ettd tuotantohyddykkeita
kotimaassa sijaitsevilta vuokraajilta vuokranneiden yritysten
ei tarvinnut lukea vuokrahintaa yrityksen veron médrayty-
misperusteeseen.
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asiassa riidan kohteena on nimenomaan
vapaus perustaa tytdryhtié kyseiseen
jasenvaltioon. ™ Ei siis mielestini ole syytd
vedota my0s palvelujen tarjoamisen vapautta
koskeviin sddnt6ihin. Ainakaan en usko, ettd
riidanalaisen lainséddddnnén tutkiminen
sijoittautumisvapauden lisdksi tdmén vapau-
den perusteella voisi muuttaa selvitykseni
lopputulosta.

37. Niin ollen ehdotan, ettd ennakkoratkai-
sukysymyksen tutkiminen rajoitettaisiin sii-
hen, onko kansallinen verolainsidiadanto,
jonka mukaan kotimaisen emoyhtién vero-
tettaviin tuloihin luetaan toiseen jasenval-
tioon sijoittautuneen ulkomaisen viliyhtei-
s6n voitot, jos naiden voittojen verotuksen
taso on tdssd toisessa valtiossa huomattavasti
alempi kuin emoyhtiéon asuinvaltiossa,
ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa.

38. Selvitys, jonka perusteella tihdn kysy-
mykseen voidaan vastata, edellyttid, ettd ne
kolme padkysymystd, joita kansallinen tuo-
mioistuin joutuu késittelemédn, tutkitaan
perdkkidin. Tutkin aluksi, merkitseeko se,
etti emoyhtié perustaa tytdryhtion toiseen
jasenvaltioon siind tarkoituksessa, ettd se
kykenee hyotymidén verojérjestelmdstd, joka
on edullisempi kuin se, joka on voimassa sen
sijoittautumisvaltiossa, sellaisenaan sijoittau-
tumisvapauden védrinkdyttod. Tamén jilkeen

19 — Ks. vastaavasti asia C-36/02, Omega, tuomio 14.10.2004
(Kok. 2004, s. I-9609, 26 kohta).
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tutkin tarvittaessa, onko ulkomaisia véliyh-
teis6ja koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddanté timén vapauden kiyttimisen
este. Tutkin vield lopuksi, onko timia este
perusteltavissa.

A Sijoittautumisvapauden vidrinkdytto

39. Aluksi on siis selvitettivd, merkitseekd
se, ettd emoyhtié perustaa tytdryhtién toi-
seen jasenvaltioon siini tarkoituksessa, ettd
se kykenee hyddyntiméin timin toisen
valtion edullisempaa verojirjestelmai, sellai-
senaan sijoittautumisvapauden vairinkdyt-
tod. Kansallinen tuomioistuin ilmoittaa poh-
tivansa tdtd kysymystd sen vuoksi, ettd
Cadbury on perustanut CSTS:n ja CSTL:n
vilillisiksi tytdryhtioiksi, joiden verotukselli-
nen asuinpaikka on Irlannissa, yksinomaan
sen vuoksi, ettd konsernin sisilld toteutetta-
vissa rahoituslainatoimissa voitaisiin hyédyn-
tdd kansainvilisen rahoituspalvelukeskuksen
jarjestelmad.

40. Mielestini se, ettd emoyhtié perustaa
tytdryhtion toiseen jdsenvaltioon ilmaisten
tarkoituksekseen hyodyntdi sielld voimassa
olevaa edullisempaa verojirjestelmis, ei sel-
laisenaan merkitse sijoittautumisvapauden
vadrinkayttod, jonka vuoksi timi yhtié ei
voisi vedota EY 43 ja EY 48 artiklalla
annettuihin oikeuksiin. Perustan néikemyk-
seni ndiden maédriysten ulottuvuuteen, sel-
laisena kuin sitd on tismennetty oikeus-
kiytannossa.
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41. Aluksi on muistutettava siit, ettd EY 43
ja EY 48 artiklassa annetaan nimenomaisesti
yhtidlle, joka tdyttdd viimeksi mainitussa
artiklassa asetetut edellytykset, oikeus perus-
taa kauppaedustajan liike, sivuliike tai tytar-
yhtié toiseen jdsenvaltioon niilld edellytyk-
silld, jotka kyseisen valtion lainsddddnnon
mukaan koskevat sen kansalaisia. Télld
perusvapaudella, jotka on vahvistettu mai-
rayksilla, joilla on ollut viliton vaikutus
siirtymikauden pagttymisesta lihtien, *° pyri-
tadn siten antamaan téllaiselle yhtiélle mah-
dollisuus perustaa sivutoimipaikka mihin
tahansa toiseen jasenvaltioon. Jokainen yhtis,
joka on perustettu jonkin jisenvaltion oikeu-
den mukaan, voi siten perustaa tytdryhtion
haluamaansa paikkaan yhteison sisalla.

42. Nyt kisiteltdvan asian yhteydessd on
tirkedd korostaa, ettd sijoittautumisen kisite
merkitsee yhteison kansalaiselle mahdolli-
suutta osallistua pysyvisti ja jatkuvasti minka
tahansa muun jdsenvaltion kuin lahtoval-
tionsa liike-elimiéin ja tehdi silld voittoa. !
Sijoittautumisvapaudella pyritain siten mah-
dollistamaan taloudellisen toiminnan aito ja
todellinen harjoittaminen vastaanottavassa
valtiossa. ”> Kuten julkisasiamies Darmon
on todennut asiassa Daily Mail and General

20 — Asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974 (Ko_lg‘ 1974, s. 631, Kok.
Ep. 11, s. 311, 25 kohta) ja asia C-208/00, Uberseering, tuomio
5.11.2002 (Kok. 2002, s. 1-9919, 60 kohta).

21 — Ks. vastaavasti em. asiassa Reyners annetun tuomion 21 kohta
ja asia C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995 (Kok. 1995, s. I-
4165, 25 kohta).

22 — Asia C-221/89, Factortame ym., tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3905, Kok. Ep. XI, s. I-325, 20 kohta) ja em. asiassa
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta annetun tuomion
21 kohta.

Trust antamansa ratkaisuehdotuksen 3 koh-
dassa, > sijoittautuminen tarkoittaa integ-
roitumista kansantalouteen”. Sijoittautumis-
vapauden perimmiisend tarkoituksena on
siten taloudellisen toiminnan harjoittaminen
vastaanottavassa jasenvaltiossa.

43. Oikeuskiytinnosté ilmenee vield, ettd jos
sijoittautumisvapaudella tavoiteltu padmadra
saavutetaan, syilld, joiden vuoksi yhteison
kansalainen tai asianomainen yritys on past-
tanyt kayttad tata vapautta, ei voida kysee-
nalaistaa niiden perustamissopimukseen
perustuvaa suojaa.

44. Asiassa Centros ** oli ratkaistavana kysy-
mys siitd, saivatko toimivaltaiset Tanskan
viranomaiset kieltaytya rekisteréimastd
Yhdistyneessd kuningaskunnassa sdéntojen-
mukaisesti perustetun rajavastuuyhtion sivu-
liiketté silld perusteella, etti se ei harjoittanut
mitédn toimintaa kyseisessa jasenvaltiossa ja
ettd silld pyrittiin viime kidessid ainoastaan
kiertimain rajavastuuyhtion perustamista
koskeneita Tanskan sadnnoksia. >

45. Asiassa piti siis selvittdd, saiko vastaan-
ottava valtio evitd yhtioltd, joka téytti EY
48 artiklassa asetetut edellytykset, oikeuden

23 — Asia 81/87, Daily Mail and General Trust, tuomio 27.9.1988
(Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. 1X, s. 713).

24 — Asia C-212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. [-
1459).

25 — Tanskan sddnndsten mukaan rajavastuuyhtion perustaminen
edellytti 200 000 Tanskan kruunun (DKR) maksettua
vahimmadisyhtiépadomaa, kun Yhdistyneen kuningaskunnan
sovellettavassa lainsdddanndssi ei asetettu timin tyyppisten
yhtididen perustamiselle mitddn maksettua vihimmaisyhtis-
padomaa koskeneita vaatimuksia.
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perustaa sivutoimipaikka sen alueelle niiden
syiden vuoksi, joiden takia osakkaat olivat
halunneet perustaa yhtionsi toiseen jisenval-
tioon. Kyse oli toisin sanoen siitd, voivatko
osakkaita ohjanneet syyt estdi heitd vetoam-
asta EY 43 artiklassa annettuihin oikeuksiin,
vaikka tihdn midriykseen vedottiin sen
tarkoituksen mukaisesti eli sen vuoksi, ettd
jasenvaltion saidntojen mukaisesti laillisesti
perustettu yhti6 voisi harjoittaa toimintaansa
toisessa jiasenvaltiossa sijaitsevasta sivutoimi-
paikasta.

46. Yhteisdjen tuomioistuin on antanut
etusijan perustamissopimuksessa annetun
sijoittautumisoikeuden tavoitteelle. Se totesi
esimerkiksi edelld mainitussa asiassa Centros
antamassaan tuomiossa, ettd oikeus perustaa
yhti6é jonkin jasenvaltion lainsadadinndn
mukaisesti ja perustaa sivuliikkeitd toisiin
jasenvaltioihin sisdltyy perustamissopimuk-
sessa taatun sijoittautumisvapauden kiyt-
toon yhtendismarkkinoilla. Se katsoi, ettd
sitd, ettd jdsenvaltion kansalainen, joka
haluaa perustaa yhtion, tekee sen siind
jasenvaltiossa, jossa yhti6itd koskevat oikeus-
sddnnét ovat tdmin kansalaisen mielestd
lievimmiit, ja perustaa toisiin jasenvaltioihin
sivuliikkeitd, ei sindnsid voida pitdd sijoittau-
tumisoikeuden vaarinkayttona. 2

47. Tam4i ratkaisu, joka annettiin tdysistun-
nossa, ei ole yksittdistapaus. Se vahvistettiin

26 — Em. asiassa Centros annetun tuomion 27 kohta.
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asiassa Inspire Art annetussa tuomiossa, 7
jossa sitd laajennettiin koskemaan Alanko-
maiden lainsdddint6d, jossa edelld mainit-
tuun asiaan Centros liittyneiden kaltaisissa
olosuhteissa ei kielletty sivuliikkeen rekiste-
roimistd mutta edellytettiin tillaisen sivuliik-
keen perustamiseksi yhtididen perustamista
koskeneen kansallisen lainsidddénnon tietty-
jen vaatimusten noudattamista.

48. Yhteisojen tuomioistuin totesi edelld
mainitussa asiassa Inspire Art antamassaan
tuomiossa nimenomaisesti, ettd sijoittautu-
misvapautta koskevien oikeussdantdjen
soveltamisen kannalta niilld syilld, joiden
vuoksi yhtié péaidtetddn perustaa tietyssd
jasenvaltiossa, ei ole merkitysta sijoittautu-
misvapautta koskevien oikeussdintdjen
soveltamisen kannalta, ellei kyse ole petolli-
sesta toiminnasta. >® Se vahvisti, ettei véirin-
kayttona ole pidettiva sité, ettd EY 43 ja EY
48 artiklaan vetoava yhtié on perustettu
tiettyyn jasenvaltioon ainoastaan, jotta hyo-
dyttiisiin edullisemmasta lainsddddnnosts, ja
ndin on katsottava my®ds silloin, kun kyseinen
yhtié harjoittaa toimintaa péddasiallisesti tai
jopa ainoastaan tissi toisessa valtiossa. >°

49. Tasta oikeuskdytdnndstd voidaan paa-
telld nyt kisiteltdvin asian kannalta, ettd
kun maéirdysvallassa oleva tytiryhti6 harjoit-
taa aitoa ja todellista toimintaa jasenvaltiossa,
jossa se on perustettu, niilld syilld, joiden

27 — Asia C-167/01, Inspire Art, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. I-
10155).

28 — Em. asiassa Inspire Art annetun tuomion 95 kohta.
29 — Kyseisen tuomion 96 kohta.
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vuoksi emoyhtié on péittinyt perustaa
timén tytdryhtion vastaanottavaan valtioon,
ei voida kyseenalaistaa kyseisen yhtion
pertélgtamissopimukseen perustuvia oikeuk-
sia.

50. Cadburyn oikeus vedota EY 43 ja EY
48 artiklassa annettuun suojaan riippuu siten
tissd tapauksessa siitd, harjoittavatko CSTS
ja CSTI aitoa ja todellista toimintaa Irlan-
nissa. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind
on ratkaista tdmi kysymys, josta vallitsee
vahva erimielisyys valittajien ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vililld. Tassd vaiheessa voi-
taneen kuitenkin todeta, etti se, etti Cadbury
on pdittinyt perustaa tytdryhtionséd Irlantiin
yksinomaan siind tarkoituksessa, ettd niihin
sovellettaisiin Dublinin kansainvélisen rahoi-
tuspalvelukeskuksen erittdin edullista vero-
jarjestelmdd, ei sellaisenaan merkitse sijoit-
tautumisvapauden vadrinkayttod.

30 — Toisaalta silloin kun sijoittautumisvapauden tavoitteita ei
saavuteta, yhtio ei voi vedota EY 43 artiklan méaaréyksiin. Ks.
em. asiassa Daily Mail and General Trust annettu tuomio.
Kyseisessi tapauksessa Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaa-
dénnén mukaisesti perustettu yhtié Daily Mail halusi siirtaa
johtonsa ja keskushallintonsa Yhdistyneen kuningaskunnan
ulkopuolelle menettamittd oikeushenkiléllisyyttadn tai ase-
maansa brittiliisend yhtiond, kuten kyseisen valtion lainsaa-
dénndssd saddettiin. Se kieltdytyi kuitenkin noudattamasta
kyseisessé lainsaddinndssd asetettua edellytysta, joka koski
luvan saamista valtiovarainministeriolta. Daily Mail halusi
néet siirtdd johtonsa Alankomaihin sen vuoksi, jotta se saattoi
sen jilkeen, kun se oli sijoittanut verotuksellisen asuinpaik-
kansa Alankomaihin, myydé merkittivan osan omistamistaan
arvopapereista ja kiyttdd tdstd kaupasta saamiaan varoja
omien osakkeidensa ostoon ilman, ettd sen pitdisi maksaa
niitd veroja, joita téllaisista liikketoimista kannettiin Yhdisty-
neen kuningaskunnan verolainsaddinnén nojalla. Yhteisojen
tuomioistuin katsoi, ettd riidanalainen lainsaadéants ei ollut
flhteisén oikeuden vastainen sen nykyisessi kehitysvaiheessa,
koska siind ei anneta kansallisen oikeuden mukaan perus-
tetuille yhtitlle oikeutta siirtad johtoaan ja keskushallintoaan
toiseen jasenvaltioon siten, ettd ne samalla séilyisivit sen
jdsenvaltion yhtiéing, jonka mukaan ne on perustettu.

51. Verokannan taso on yksi tekiji, jonka
yhtié saa laillisesti ottaa huomioon valites-
saan vastaanottavan valtion, johon se haluaa
perustaa tytdryhtion. Yhtio voi EY 43 artiklan
sisdlt6d ja tavoitetta loukkaamatta piittda
harjoittaa toimintaansa toisessa jdsenval-
tiossa sijaitsevasta sivutoimipaikasta hyédyn-
tdakseen tamin toisen valtion edullisempaa
verojirjestelmai sielld verotettavan toimin-
nan osalta.

52. Tamén selvityksen vahvistaa oikeaksi
vakiintunut oikeuskiytint6, jonka mukaan
jasenvaltio ei voi estdd yhtiotd kayttdmastid
oikeuttaan sijoittautua toiseen jasenvaltioon
silli perusteella, ettd tillainen toimenpide
ajheuttaisi sen, etti se menettiisi verotuloja,
joita se olisi voinut saada tulevasta toimin-
nasta, mikéli yhtio olisi edelleen harjoittanut
titd toimintaa lihtovaltiossaan. *!

53. Vakiintuneessa oikeuskdytinndssa on
samansuuntaisesti katsottu, ettd pelkistddn
sen perusteella, ettd kotimainen yhti6 perus-
taa sivutoimipaikan toiseen jdsenvaltioon, ei
voida soveltaa yleistd veropetoksen tai veron-
kierron olettamaa ja perustella verotoimen-
pidettd, joka haittaa perustamissopimuksessa

31 — Ks. mm. asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. I-
4695, 28 kohta); em. asiassa De Lasteyrie du Saillant annetun
tuomion 60 kohta ja asia C-446/03, Marks & Spencet, tuomio
13.12.2005 (Kok. 2005, s. I-10837, 44 kohta).
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taatun perusvapauden kiyttimisti.*> Kuten
yhteiséjen tuomioistuin on useaan kertaan
todennut, yhtién perustaminen toiseen
jasenvaltioon ei sellaisenaan tarkoita veron-
kiertoa, koska kyseinen yhtié kuuluu joka
tapauksessa vastaanottavan valtion lainsdi-
dinnén alaisuuteen. >3

54. Oikeuskiytinndstd voidaan myos pia-
telld, ettd jasenvaltio ei voi estdd liikkumis-
vapauksien kiyttdmistd toisessa jdsenval-
tiossa vetoamalla siihen, ettd verotus on
keveampaa kyseisessd valtiossa. **

55. Naiden seikkojen perusteella ja yhteison
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa on
hyviksyttdvd se, ettd eri jdsenvaltioiden
erilaiset verojarjestelmit voivat joutua kilpai-
lutilanteeseen. Tdmid kilpailu, joka nékyy
muun muassa siind, ettd eri jasenvaltioiden
yhtididen voitoista kantaman veron vero-
kanta vaihtelee hyvin paljon, saattaa vaikut-
taa merkittavisti sithen, minne vyritykset
paittdvit sijoittaa toimintansa Euroopan

32 — Ks. vastaavasti asia C-478/98, komissio v. Belgia, tuomio
26.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7587, 45 kohta). Ks. myds em.
asiassa X ja Y annetun tuomion 62 kohta.

33 — Em. asiassa ICI annetun tuomion 26 kohta; yhdistetyt asiat
C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellschaft ym., tuomio
8.3.2001 (Kok. 2001, s. I-1727, 57 kohta) ja asia C-324/00,
Lankhorst-Hohorst, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s. 1-11779,
37 kohta).

34 — Em. asiassa Eurowings Luftverkehr annetun tuomion 44 kohta.
Ks. vastaavasti myos asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt,
tuomio 26.6.2003 (Kok. 2003, s. 1-6817, 52 kohta) ja asia
C-364/01, Barbier, tuomio 11.12.2003 (Kok. 2003, s. I-15013,
71 kohta).
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unionin sisdlla. 3> Sitd, etti jasenvaltioiden
viliselle kilpailulle talld alalla ei ole asetettu
mitddn rajoja, voidaan pitdd epikohtana.
Téma on kuitenkin poliittinen kysymys.

56. Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd
talous- ja rahoitusasioiden neuvosto (Ecofin)
on antanut yritysverotukseen sovellettavat
menettelysiannot, * jotka koskevat “toimen-
piteitd, jotka vaikuttavat tai voivat merkitta-
visti vaikuttaa taloudellisen toiminnan sijoit-
tumiseen yhteisossd”, ja joiden mukaan
jasenvaltiot ovat sitoutuneet jdadyttimain
ja poistamaan tillaiset toimenpiteet. Koros-
tettakoon, ettd menettelysddntéja kisitelleen
tyéryhmin tehtdvinid oli arvioida kansallisia
toimenpiteitd, jotka saattavat kuulua kyseis-
ten sddntdjen soveltamisalaan vahinkoa
ajheuttavina toimenpiteing, ja sen kertomuk-
sessa mainittiin Irlannin verojérjestelmi, jota
sovelletaan kansainviliseen rahoituspalvelu-
keskukseen sijoittautuneisiin yhtiéihin. Tama
verogéirjestelméi piti siten vihitellen pois-
taa. >’

35 — Ks. talta osin Euroopan yhteisGjen komission valmistelutydt,
jotka koskevat yritysverotusta unionin sisalld, erityisesti
komission tiedonanto neuvostolle, Euroopan parlamentille ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle — Kohti sisamarkki-
noita, joilla ei ole veroesteita (KOM(2001) 582 lopullinen) ja
komission yksikoiden kertomus yritysverosta sisémarkkinoilla
(SEC(2001) 1681 lopullinen).

36 — Yritysverotukseen sovellettavista menettelysadnndistd 1 pai-
viand joulukuuta 1997 annettu neuvoston ja neuvostoon
kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paitos-
lauselma (EYVL 1998, C 2, s. 2).

37 — Tiami kertomus on saatavilla Internet-sivuilta:
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/fr/
misc/04901.f9.htm]
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57. Ndmid seikat eivdt kuitenkaan voi vai-
kuttaa taloudellisille toimijoille EY 43 ja EY
48 artiklassa annettujen oikeuksien ulottu-
vuuteen. Kuten menettelysddntdjen joh-
danto-osasta ilmenee, ne ovat poliittinen
sitoumus eivatka siis vaikuta jdsenvaltioiden
oikeuksiin ja velvoitteisiin eivitkd jdsenval-
tioiden ja yhteisén toimivaltaan, sellaisina
kuin nimi ilmenevit perustamissopimuk-
sesta. Menettelysddntojen antaminen ja
asianomaisen Irlannin verojirjestelmén mai-
nitseminen yhteismarkkinoiden kannalta va-
hingollisten kansallisten verotoimenpiteiden
joukossa ei siis voi rajoittaa eikd varsinkaan
taannehtivasti poistaa perustamissopimuk-
sessa kaikille EY 48 artiklan mukaisille
yhtidille annettua oikeutta perustaa sivutoi-
mipaikka haluamaansa jasenvaltioon ja my6s
valtioon, jossa sovelletaan verojirjestelmis,
jonka on katsottu olevan yhteismarkkinoiden
kannalta vahingollinen.

58. Se, ettd timdén verojirjestelmin voitaisiin
my0s katsoa olevan yhteismarkkinoille sovel-
tumatonta valtiontukea, *® ei muuta tita
padtelmad. Kuten komissio on todennut
huomautuksissaan, perustamissopimukseen
sisdltyy erityismdédrdyksid eli EY 87 ja EY
88 artikla, joilla pyritidn varmistamaan se,
ettd tillaisen toimenpiteen yhteensopivuutta
yhteismarkkinoille valvotaan, ja poistamaan
siitd yhteismarkkinoille aiheutuvat vahingol-

38 — Menettelysaintoja kisitelleen tydryhman kertomuksesta ilme-
nee, ettd komissio oli vuonna 1987 hyviksynyt kansainvilisen
rahoituspalvelukeskuksen perustamisen, ettd se oli myshem-
min katsonut, ettd timén keskuksen yhteydessi kayttoon
otetut edulliset verokannat olivat perustamissopimuksen
maariysten vastaisia toimintatukia, ja etti se oli lopuksi
tehnyt Irlannin viranomaisten kanssa sopimuksen timéan
jdrjestelmin poistamisesta vihitellen.

liset vaikutukset. Se, ettd téllainen verojir-
jestelmd ei ole perustamissopimuksen méai-
rdysten mukainen, ei siis anna jdsenvaltiolle
oikeutta toteuttaa yksipuolisia toimenpiteitd
nditd vaikutuksia vastaan siten, ettd liikku-
misvapauksia heikennetdin.

59. Tétd paatelmad voitaisiin vastustaa vield
silld, ettd ongelma pysyy tiysin entisellddn
siltd osin kuin kyseessi on niiden verokanto-
jen erilaisuus, joista sdddetddn jdsenval-
tioiden yleisesti sovellettavassa lainsaddan-
nossd. Ensinndkin arviointi, jonka menette-
lysddntoja kisitellyt tyoryhméd on esittinyt
vahingollisina pidettivistd verotoimenpi-
teistd, jotka on suunniteltu poistettaviksi,
koskee ainoastaan erityisid tai erillisid jérjes-
telmid. Toisaalta kansallisen lainsddddnnon
lahentdminen sovellettavien verokantojen
osalta kuuluu EY 94 artiklan nojalla aina
yksimielisyyssddnnon piiriin neuvostossa.
Tdhan mennessd mitddn tdminsuuntaista
toimenpidetti ei ole toteutettu eiki sellaista
ole odotettavissa ldhitulevaisuudessakaan,
kuten jasenvaltiot ovat suullisessa kisitte-
lyssd ilmoittaneet.

60. Yritysten voitoista kannettavan veron
verokannan yhdenmukaistamisen tiydellisen
puuttumisen vahingolliset vaikutukset johtu-
vat edelld todetulla tavalla poliittisesta rat-
kaisusta, eivitkd ne mielesténi voi olla perus-
telu EY 43 ja EY 48 artiklassa annettujen
oikeuksien ulottuvuuden kyseenalaistami-
selle, sellaisena kuin timid ulottuvuus on
madritelty oikeuskaytdnndssd. Mielesténi on
siis katsottava, etti se, ettd yhtio, jonka
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verotuksellinen asuinpaikka on jossain jasen-
valtiossa, perustaa tytdryhtion kansainvili-
seen rahoituspalvelukeskukseen siind ilmoit-
tamassaan tarkoituksessa, ettd se hyodyntaa
sielld sovellettavaa edullisempaa verojirjes-
telmid, ei sellaisenaan merkitse sijoittautu-
misvapauden vidrinkayttod.

61. Seuraavaksi on tutkittava, merkitseekod
ulkomaisia valiyhteis6jd koskeva Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsddddnto sijoittautumis-
vapauden rajoittamista.

B Sijoittautumisvapauden rajoittaminen

62. Aluksi on muistutettava siitd, ettd EY
43 artiklassa ei kielletd ainoastaan tytdryhtion
perustamiselle toiseen jdsenvaltioon asetet-
tuja rajoituksia, jotka johtuvat vastaanot-
tavasta valtiosta, vaan myoés rajoitukset, jotka
johtuvat liht6valtiosta. Vakiintuneessa
oikeuskaytinnéssd on katsottu, ettd vaikka
sijoittautumisvapautta koskevien perusta-
missopimuksen mdériysten tarkoituksena
on niiden sanamuodon mukaan varmistaa,
ettd muiden jasenvaltioiden kansalaisia koh-
dellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa
samalla tavalla kuin kyseisen jésenvaltion
omia kansalaisia, niiden vastaista on myos
se, ettd jasenvaltio estdd oman kansalaisensa
tai oman lainsddddntonsd mukaisesti perus-
tetun yhtién sijoittautumisen toiseen
jasenvaltioon, 3 Tata "lahdélle” asetettavia

39 — Em. asiassa Daily Mail and General Trust annetun tuomion
16 kohta ja asiassa Marks & Spencer annetun tuomion
31 kohta.
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rajoituksia koskevaa kieltoa sovelletaan myds
. T 4
verotoimenpiteisiin. 0

63. Lisdksi oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd
EY 43 artiklassa kielletyt rajoitukset voivat
olla erilaisia. Kyseessid voi olla kansalaisuu-
teen — tai kotipaikkaan, jos kyse on yhtioistd
— perustuva avoin syrjintd. Syrjintd voi olla
myos vilillistd eli koostua toimenpiteistd,
jotka eiviit perustu kotipaikkaan vaan ero-
tuksetta sovellettaviin edellytyksiin, joiden
vaikutuksesta ldhinni toisten jasenvaltioiden
kansalaiset asetetaan heikompaan asemaan,
kuten verotuksellista asumista koskeva edel-
lytys.*! Yhteisojen tuomioistuin ei ole tuo-
reimmassa oikeuskdytinndssadn tutkinut
sitd, onko riidanalaista toimenpidetti pidet-
tdvd suorana tai vilillisend syrjinténé. Se on
tyytynyt toteamaan, ettd kyseessd on erilai-
nen verokohtelu, jolla aiheutetaan haittaa
taloudelliselle toimijalle, joka on kayttinyt
EY 43 artiklassa annettuja oikeuksia, ja jonka
takia nédiden oikeuksien kiyttdmisesta teh-
daan vihemmin houkuttelevaa. >

40 — Verotustoimenpiteelld "ldhdolle” asetettava rajoitus kiellettiin
ensimmdisti kertaa em. asiassa ICI annetussa tuomiossa
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsadaddnndn osalta, silld sen
mukaan veronhuojennus annettiin ainoastaan yhtisille, joilla
oli asuinpaikka Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja jotka
omistivat yksinomaan tai padasiallisesti sellaisia tytaryhtioita,
joilla oli asuinpaikka tdssd jasenvaltiossa. Kieltoa on timéin
tuomion antamisen jilkeen sovellettu useissa tapauksissa (ks.
mm. asia C-200/98, X ja Y, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999, s. I-
8261) ja em. asiassa De Lasteyrie du Saillant annettu tuomio
seké askettdin asiassa C-471/04, Keller Holding, 23.2.2006
annettu tuomio (Kok. 2006, s. 1-2107)).

41 — Asia C-330/91, Commerzbank, tuomio 13.7.1993 (Kok. 1993,
s. 1-4017, Kok. Ep. X1V, s. 1-309, 14 ja 15 kohta).

42 — Ks. mm. asia C-141/99, AMID, tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000,
s. [-11619, 22 ja 23 kohta); em. asiassa X ja Y 21.11.2002
annetun tuomion 36-39 kohta; em. asiassa Lankhorst-
Hohorst annetun tuomion 27-32 kohta; asia C-168/01, Bosal,
tuomio 18.9.2003 (Kok. 2003, s. I-9409, 27 kohta) sekd em.
asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 32-34 kohta ja
asiassa Keller Holding annetun tuomion 31-35 kohta.
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64. Viimeinen seikka, joka on hyodyllistd
mainita tdssd yhteydessi kansallisten vero-
jarjestelmien tutkimiseen liikkumisvapauk-
sien osalta liittyvistd oikeuskéytinnosta,
koskee rajoituksen mahdollisia oikeuttamis-
perusteita. Avoin kansalaisuuteen perustuva
syrjintd voi ldhtokohtaisesti olla hyviksyttd-
vissd ainoastaan EY 46 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun yleisen jdrjestyksen tai turvalli-
suuden taikka kansanterveyden perusteella.
Ainoastaan erotuksetta sovellettavat toimen-
piteet voidaan hyviksyd myos yleistd etua
koskevan pakottavan syyn vuoksi eli sellai-
sesta syystd, jota ei mainita kyseisessd
médriyksessd mutta joka on oikeuskiytin-
nossd tunnustettu yleisen edun mukaiseksi.
Lisdksi EY 43 ja EY 48 artiklan yhteydessd
yhtididen kotipaikan perusteella madritellaan
se yhteys, joka liittid ne tietyn valtion
oikeusjirjestykseen samalla tavalla kuin kan-
salaisuus on osoituksena luonnollisten hen-
kilsiden yhteydesti valtioonsa. ** Verotuksen
osalta toteamus, jonka mukaan yhti6itd
kohdellaan eri tavoin kotipaikan mukaan, ei
kuitenkaan merkitse sit4, etteiko téta erilaista
kohtelua voitaisi perustella 44yleistéi etua kos-
kevalla pakottavalla syylla.

65. Niiden seikkojen perusteella tutkin seu-
raavassa, onko riidanalainen lainsdaddnto
sijoittautumisvapauden esteend. Kansallinen

43 — Em. asiassa ICl annetun tuomion 20 kohta oikeuskéytinto-
viittauksineen.

44 — Ks. mm. em. asiassa ICI annettu tuomio, joka koskee
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsiadantod, jossa veronhuo-
jennus mydnnettiin konsortioon kuuluville Yhdistyneessa
kuningaskunnassa asuville yhtisille, jotka omistivat yksin-
omaan tai pidasiallisesti sellaisia tytaryhtidita, joilla oli
kotipaikka tissa jasenvaltiossa (23 ja 24 kohta), ja em. asiassa
Lankhorst-Hohorst annettu tuomio, joka koski Saksan
jarjestelmad, jonka mukaan tytaryhtididen emoyhtisilleen
maksamista koroista kannettava vero oli erilainen sen
mukaan, oliko emoyhtion kotipaikka Saksassa vai ei.

tuomioistuin tiedustelee tissd yhteydessd,
onko timidn lainsddddnnon katsottava mer-
kitsevén sijoittautumisvapauden kéyttimisen
rajoitusta tai syrjintaa.

66. Ensin mainitun vaihtoehdon osalta se
kysyy, vaikuttaako se, ettd Cadbury ei maksa
suurempaa veroa kuin CSTS ja CSTI olisivat
maksaneet, jos ne olisivat sijoittautuneet
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, tai se, ettd
ndiden ulkomaisten tytaryhtididen tappioita
ei voida vihentdd Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa verotettavista voitoista, vaikka tal-
lainen vihennys olisi ollut mahdollinen,
mikdli tytaryhtiét olisivat sijoittautuneet
tdhdn jasenvaltioon, siihen, onko kyseessi
rajoitus.

67. Jilkimmadisen vaihtoehdon osalta se esit-
tda kysymyksia siitd vertailusta, joka on
tehtdvi, jotta syrjinnén olemassaolo voitaisiin
todeta. Se pohtii sitd, onko Cadburyn tilan-
netta verrattava sellaisen kotimaisen yhtién
tilanteeseen, joka on perustanut tytéryhtion
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, vai sellai-
sen kotimaisen yhtion tilanteeseen, joka on
perustanut sivutoimipaikan toiseen jasenval-
tioon, jossa verokanta ei ole niin edullinen,
jotta ulkomaisia véliyhteis6ja koskevaa lain-
sddaddntod voitaisiin soveltaa.

68. Yhdistynyt kuningaskunta viittda, ettd
riidanalainen lainsddddntd ei ole syrjivd
sijoittautumisvapauden este. Se vetoaa ensin-
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ndkin siihen, ettd Cadburyn tilannetta on
verrattava yksinomaan sellaisen kotimaisen
yhtién tilanteeseen, jonka tytdryhtié on
perustettu kotimaahan. Tdmin jalkeen se
esittdd Tanskan, Saksan, Ranskan, Portugalin,
Suomen ja Ruotsin hallitusten tukemana,
ettd kyseinen lainsdddidnto ei ole syrjiv,
koska Cadburylti kannettu vero ei ole
suurempi kuin vero, joka tiltd yhtiolta ja
sen tytaryhti6ilta olisi kokonaisuutena kan-
nettu, mikéli tytdryhtiét olisi perustettu
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Cadburyn
rasitteiden taloudellinen vaikutus on siten
sama molemmissa tapauksissa.

69. Niiden jasenvaltioiden mielestd ulko-
maisia viliyhteis6jd koskevalla lainsdddan-
nolla tavoitellaan siis verotuksen neutraali-
suutta siten, ettd Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa sijaitsevan emoyhtién ja sen ty-
taryhtididen muodostaman taloudellisen
yksikon kokonaisverotaakka on sama siitd
riippumatta, onko tytiryhtiot perustettu
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vai toiseen
jasenvaltioon.

70. Lopuksi Saksan ja Ranskan hallitukset
esittdvit, ettd riidanalaisen lainsddddnnon
mukainen erilainen kohtelu tytiryhtiéiden
sijoittautumispaikan mukaan on objektiivi-
sesti perusteltavissa niiden verokantojen
erolla, joita ndihin tytdryhtioihin sovelletaan
niiden sijoittautumisvaltioissa.

71. En ole tistd samaa mieltd, ja syyt ovat
seuraavat.
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72. Kuten edelld on todettu, riidanalaisella
lainsddddnnolla otetaan kéyttoon erityinen
jarjestelmd, jota sovelletaan yksinomaan
kotimaisiin yhti6ihin, jotka ovat perustaneet
tytdryhtion jdsenvaltioon, jossa yhtididen
voitoista kannettavan veron verokanta on
huomattavasti pienempi kuin Yhdistyneessd
kuningaskunnassa voimassa oleva verokanta.
Ulkomaisia véliyhteis6ja koskevaa lainsda-
ddntod ei siis sovelleta, mikéli tytaryhtié
perustetaan Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan tai toiseen jdsenvaltioon, jossa verojir-
jestelmi ei ole sellainen, ettd timén tytir-
yhtién voitoista kannettaisiin vero, joka olisi
pienempi kuin kolme neljdsosaa verosta, joka
kannettaisiin samoista voitoista Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa.

73. Riidanalaisen lainsddddnnén mukaan
médrdysvallassa olevan tytiryhtion voitot
luetaan emoyhtion verotettaviin tuloihin heti
kun ne toteutuvat.

74. T4ami on siten epdedullista emoyhtiélle,
johon sitd sovelletaan, verrattuna ensinnikin
kotimaiseen yhtio6n, joka on perustanut
tytdryhtionsa Yhdistyneeseen kuningaskun-
taan, ja toiseksi kotimaiseen yhtiéon, joka on
perustanut tillaisen tytdryhtion jasenval-
tioon, jonka verojirjestelmid ei ole niin
edullinen, ettd se kuuluisi lainsd&ddnnon
soveltamisalaan. Ensin mainitussa tapauk-
sessa kotimaiselta yhtioltd ei niet koskaan
kanneta veroa sen kotimaisen tytdryhtion
voitoista. Jalkimmaisessd tapauksessa koti-
maiselta yhtioltd ei kanneta veroa sen
ulkomaisen tytiryhtion voitoista heti kun
ne toteutuvat. Niistd voidaan kantaa vero
vasta sitten, kun ndmi voitot jaetaan sille
osinkoina.
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75. Kyseessi on siten erilainen verotukselli-
nen kohtelu, joka on epéedullinen sellaisten
Cadburyn kaltaisten yhtidéiden kannalta,
jotka ovat perustaneet tytdryhtion Irlantiin
kansainviliseen rahoituspalvelukeskukseen,
ja tdllainen kohtelu saattaa hyvinkin vahen-
tdd kotimaisen yhtion halukkuutta kiyttda
sielld sijoittautumisoikeuttaan.

76. Se, ettd Cadburylti kannettava vero ei
ylitd sen veron kokonaismaardd, joka olisi
kannettu emoyhtion ja sen tytdryhtion muo-
dostamalta taloudelliselta kokonaisuudelta,
mikéli niiden asuinpaikka olisi Yhdistyneessi
kuningaskunnassa, ei kyseenalaista tatd pai-
telmdd. Se ei ndet poista sitd, ettd emoyh-
ti6itd kohdellaan eri tavalla.

77. Vaikka oletettaisiin, ettd riidanalainen
lainsdadanté on verotuksellisesti neutraali
verrattuna tdysin valtionsisdiseen tilantee-
seen, tilli ei kuitenkaan kyseenalaistettaisi
sitd, ettd kyseessd on erilainen kohtelu ja ettd
Cadburylle aiheutuu haittaa verrattuna sel-
laisen kotimaisen yhtion tilanteeseen, joka on
perustanut tytdryhtion toiseen jasenvaltioon,
jossa verotus on epiedullisempaa kuin kan-
sainvilisessd rahoituspalvelukeskuksessa.

78. Toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta,
en ymmadrrd, miksi Cadburyn tilannetta ei
saisi verrata tillaisen yhtién tilanteeseen.
Arvioitaessa riidanalaisen lainsdddannon
yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa
on mielestdni voitava tutkia sen kaikkia

vaikutuksia. Syrjinndn kisite on tunnetusti
médritelty siten, ettd syrjintdd on erilaisten
sddantdjen soveltaminen samankaltaisissa
tilanteissa tai saman sd@nnén soveltaminen
erilaisissa tilanteissa. ** Ainoa kysymys, joka
on selvitettivd sen madrittamiseksi, onko
kahden tilanteen erilainen kohtelu syrjintid,
on siis se, ovatko nidmi kaksi tilannetta
samankaltaisia. Cadburyn tilanne ja sellaisen
kotimaisen yhtién tilanne, joka on perus-
tanut tytaryhtion toiseen jasenvaltioon, jonka
verotus on epiedullisempi kuin kansainvili-
sessd rahoituspalvelukeskuksessa, ovat mie-
lestini samankaltaisia, koska molemmissa
tapauksissa yhti6, jonka asuinpaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, on perus-
tanut tytdryhtion toiseen jasenvaltioon.

79. Tata pddtelmad vastaan on viitetty, ettd
unionin sisdlli voimassa olevien yritysten
voitoista kannettavien verojen verokantojen
erot ovat objektiivinen ero, jolla riidanalaisen
lainsddddannon mukainen erilainen kohtelu
on perusteltavissa.

80. Mikili titd ndkemystd noudatettaisiin,
hyviksyttiisiin se, etti jidsenvaltiolla on
perustamissopimuksen sdidnt6jd rikkomatta
oikeus valita ne toiset jdsenvaltiot, joihin
kotimaiset yhtiét voivat perustaa tytaryh-

45 — Asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999
(Kok. 1999, s. 1-2651, 26 kohta oikeuskiytiantdviittauksineen).
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ti6itd ja hyddyntidd vastaanottavassa valtiossa
sovellettavaa verojirjestelmai. Kuten valitta-
jat ja Irlanti ovat esittineet, tillainen ratkaisu
johtaisi selvdsti itse yhteismarkkinoiden
kisitteen vastaiseen lopputulokseen.

81. Yhtididen voitoista kannettavan veron
verokannan vahvistaminen kuuluu edelld
kuvatulla tavalla kunkin jdsenvaltion suve-
reeniin toimivaltaan, ja EY 43 ja EY 48 artik-
lassa annetaan jokaiselle viimeksi mainitun
artiklan mukaiselle yhtiblle oikeus perustaa
tytiryhtio haluamaansa paikkaan unionin
sisdlld. Jasenvaltio ei siis voi kohdella eri
tavoin kotimaisia yhti6itd, jotka perustavat
tytdryhtioitd toisiin valtioihin, sen mukaan,
mitd verokantaa vastaanottavassa valtiossa
sovelletaan.

82. Tallainen ratkaisu olisi myds sen néke-
myksen vastainen, jonka yhteisjen tuo-
mioistuin on omaksunut edelld mainituissa
asioissa Eurowings Luftverkehr ja Barbier
antamissaan tuomioissa, joissa on katsottu,
ettd jossain jdsenvaltiossa voimassa oleva
kevedmpi verotus ei oikeuta toisen jisenval-
tion valitsemaa epdedullisempaa verokohte-
lua*® ja etti yhteison kansalaiselta ei voida
evitd mahdollisuutta vedota perustamissopi-
muksen mdédrdyksiin silld perusteella, ettd
han kayttad hyvikseen toisen jdsenvaltion
kuin sen, jossa hinelld on asuinpaikka,
voimassa olevassa lainsdddidnndssi laillisesti
myonnettyja verotuksellisia etuja. *”

46 — Em. asiassa Eurowings Luftverkehr annetun tuomion
44 kohta.

47 - Em. asiassa Barbier annetun tuomion 71 kohta.
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83. Ulkomaisia viliyhteis6jd koskevan
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsidddannon
mukainen erilainen kohtelu sijoittautumisja-
senvaltion verokannan mukaan on mieles-
tdni riittavé syy katsoa, ettd tdma jdrjestelma
merkitsee sijoittautumisvapauden estettd ja
ettd yhteisdjen tuomioistuimen on viltti-
mittd tutkittava, onko se perustamissopi-
muksen maédrdysten mukainen.

84. Seuraavaksi tutkin, onko tidma este
perusteltavissa.

C Veronkierron estamistd koskeva perustelu

85. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee,
ulkomaisia viliyhteis6jd koskeva Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdddantd on annettu,
jotta estettiisiin veronkierron yksi erityinen
muoto eli Yhdistyneessd kuningaskunnassa
saatujen voittojen keinotekoinen ohjaaminen
muualle. Tdmin jasenvaltion mukaan tarkoi-
tuksena on estéi sellainen voittojen muualle
ohjaaminen, jota suorittaa kotimainen yhtié
perustaessaan tytdryhtién maahan, jonka
verokanta on alhainen, ja tehdessddn kon-
serninsisdisid siirtoja, joiden pddasiallisena
tarkoituksena on siirtdd ndmid voitot tille
tytdryhtiolle. Kansallinen tuomioistuin tie-
dustelee, voidaanko kansallinen lainséadianto
perustella tilla tavoitteella.



CADBURY SCHWEPPES JA CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

86. Veronkierron estiminen kuuluu yleistd
etua koskeviin pakottaviin syihin, jotka
voivat olla liikkumisvapauksien kayttdmiselle
asetetun esteen hyviksyttavi oikeuttamispe-
ruste. Yhteistjen tuomioistuin on hyviksynyt
sen useaan kertaan suostuessaan tutkimaan,
voidaanko kansallisessa lainsdddédnnossé ase-
tettu sijoittautumisvapauden rajoitus perus-
tella tallaisella syylld.*® Kuten edellid todet-
tiin, se on edelld mainitussa asiassa ICI
antamassaan tuomiossa tehnyt tallaisen tut-
kimuksen Yhdistyneen kuningaskunnan lain-
sddddnndn osalta, kun siind erilaisen vero-
tuksellisen kohtelun perusteena oli méarays-
vallassa olleiden tytiryhtididen kotipaikka
kyseisessd jasenvaltiossa sijaitsevien konsor-
tion yhtididen osalta.

87. Sille, ettd tamd perustelu voitaisiin
todellisuudessa hyviksyd, on kuitenkin ase-
tettu melko ankarat rajat. Oikeuskdytinndssa
yleensd toistetun sanamuodon mukaan
perustamissopimuksessa taatun vapaan liik-
kuvuuden este voidaan perustella veronkier-
ron estimiselld ainoastaan silloin, jos kysy-
myksessd olevan lainsddddnnén erityisend
tavoitteena on sulkea veroetuuden ulkopuo-
lelle ne tdysin keinotekoiset jérjestelyt, joilla
pyri:cg‘ein kiertdméan kansallista lainsdddan-
toa.

88. Se, ettd kiytetddn titd sanamuotoa, jossa
toistetaan “oikeuden vairinkiyton” kisite, >°
voidaan ymmartdd haluksi vilttia se, ettd
veronkierron estiminen olisi veruke protek-

48 — Em. asiassa ICI annetun tuomion 26 kohta; asiassa X ja Y
21.11.2002 annetun tuomion 60 ja 61 kohta; asiassa Lank-
horst-Hohorst annetun tuomion 37 kohta ja asiassa De
Lasteyrie du Saillant annetun tuomion 50 kohta.

49 — Sama kohta.

50 — Ks. mm. asia C-110/99, Emsland-Stirke, tuomio 14.12.2000
(Kok. 2000, s. 1-11569, 56 kohta).

tionistisille toimenpiteille. Yhteison oikeuden
soveltamisesta voidaan kieltdytyd ainoastaan
siind tapauksessa, ettd asianomainen yritys
vetoaa siihen védrinkdyttod merkitsevalld
tavalla, koska se on ottanut kiytt66n keino-
tekoisen jarjestelyn kiertdakseen veron.

89. Yhteisojen tuomioistuin on siis toden-
nut, etté rajoittavaa kansallista toimenpidettd
ei voida perustella veronkierron estiamiselld
silloin, kun lainsdadénto koskee liian yleisesti
maddriteltyd tilannetta. Yhteisdjen tuomiois-
tuimen mukaan oikeuttaminen edellyttid
sitd, ettd riidanalaisessa kansallisessa lainsaa-
ddnnossd ei “sddnnelld yleisemmin kaikkia
tilanteita, joissa suurin osa tytdryhtidistd on
syystd tal toisesta perustettu Yhdistyneen
kuningaskunnan ulkopuolelle”, > eika ” ylei-
sesti kaikkia tapauksia, joissa alihintainen
luovutus misté tahansa syysté tehdadn toisen
jasenvaltion lainsddddannén mulkaisesti perus-
tetulle yhtiélle, josta luovuttaja omistaa
osuuden, tai sellaisen yhtion Ruotsin kunin-

gaskuntaan perustamalle tytiryhtislle”. >

90. Sen kohteena eivdat voi myo6skidn olla
"yleisemmin kaikki tilanteet, joissa emoyh-
tién asuinpaikka jostakin syystd on Saksan
liittotasavallan ulkopuolella”,*® eiki se voi
koskea ’yleisesti kaikkia tapauksia, joissa
yhtiéveron alaisuuteen kuuluvassa yhtiossd

51 — Em. asiassa ICI annetun tuomion 26 kohta.
52 — Em. asiassa X ja Y 21.11.2002 annetun tuomion 61 kohta.
53 — Em. asiassa Lankhorst-Hohorst annetun tuomion 37 kohta.
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huomattavia osuuksia omistava verovelvolli-

nen mistd syystd tahansa siirtdd asuinpaik-
. 4

kansa pois Ranskasta”.®

91. Kansalliset tuomioistuimet voivat sitd
vastoin tapauskohtaisesti objektiivisten seik-
kojen perusteella ottaa huomioon sen, ettd
asianomainen henkilé on kiyttinyt oikeut-
taan vadrin tai menetellyt vilpillisesti, ja jattaa
tarvittaessa soveltamatta héneen yhteison
oikeuden niitd sddnnoksid ja midrayksia,
joihin asiassa on vedottu. >

92. Tistd seuraa, ettd jotta kansallinen lain-
sdddantd olisi perusteltavissa veronkierron
estdmiselld, se ei saa koskea yksinomaan
yleisesti miériteltyd tilannetta, vaan kansalli-
sen tuomioistuimen on sen perusteella kyet-
tdvd tapauskohtaisesti epddmddn yhteison
oikeudessa annettu etuus tietyiltd verovel-
vollisilta tai tietyiltd yhtioiltd, jotka ovat
ottaneet kiyttdon keinotekoisen jérjestelyn
valttydkseen veron maksamiselta.

93. Yhteis6jen tuomioistuin sovelsi tietadk-
seni ensimmdistd kertaa edelld mainitussa
asiassa Marks & Spencer antamassaan tuo-
miossa laajempaa veronkierron estimiseen
liittynyttd perustelua. Se sovelsi sitd erityi-
sessé asiayhteydessi eli konsernille my6nnet-

54 — Em. asiassa De Lasteyrie du Saillant annetun tuomion
50 kohta.

55 — Em. asiassa Centros annetun tuomion 25 kohta ja asiassa X ja
Y 21.11.2002 annetun tuomion 42 kohta.
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tdvdd veronhuojennusta koskeneen Yhdisty-
neen kuningaskunnan lain yhteydessa.
Tdmin lain mukaan samaan konserniin
kuuluvat yhtiot, joiden asuinpaikka on
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, voivat
tasata keskeniddn voittojaan ja tappioitaan.
Tdamé mahdollisuus kuitenkin evitddn koti-
maiselta emoyhtioltd sen toiseen jésenval-
tioon sijoittautuneiden tytdryhtididen tap-
pioiden osalta. Tytiryhtididen kohtelemista
eri tavalla niiden asuinpaikan mukaan pidet-
tiin odotetusti sijoittautumisvapauden
esteend.

94. Riidanalaista erilaista kohtelua perustel-
tiin kolmella eri syylla. Ensinndkin viitettiin,
ettd voittoja ja tappioita oli kohdeltava
symmetrisesti samassa verojirjestelmassd
sen varmistamiseksi, etti verotusvalta jakau-
tuu tasapainoisesti jasenvaltioiden valilla.
Toiseksi haluttiin vilttdid se, ettd tappiot
otettaisiin kahteen kertaan huomioon. Kol-
manneksi perusteluksi esitettiin veronkier-
ron estaminen.

95. Tutkiessaan perusteluja yhteisojen tuo-
mioistuin esitti seikkoja, joilla on mielesténi
merkitystd nyt késiteltdvin asian kannalta.
Esitdn ne seuraavassa.
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96. Yhteiséjen tuomioistuin muistutti
ensimmiisen perustelun osalta vakiintu-
neesta oikeuskdytinnostidn, jonka mukaan
verotulojen vihentymistd ei voida pitdd
yleistd etua koskevana pakottavana syyn,
johon voidaan vedota lahtokohtaisesti perus-
vapauden vastaisen toimenpiteen oikeutta-
miseksi. >

97. Se tismensi asiaa kuitenkin seuraavalla
tavalla. Se lisdsi, ettd jasenvaltioiden vilisen
verotusvallan jaon sdilyttiminen voi kuiten-
kin johtaa siihen, ettd johonkin niistd
valtioista sijoittautuneiden yhtididen talou-
delliseen toimintaan on tarpeen soveltaa
pelkastadn kyseisen valtion verosiadntoji niin
voittojen kuin tappioidenkin osalta. Yhteis-
djen tuomioistuin niet katsoi, ettd "se, ettd
yhtiéille annetaan mahdollisuus valita, ote-
taanko niiden tappiot huomioon siini jisen-
valtiossa, johon ne ovat sijoittautuneet, vai
jossakin toisessa jdsenvaltiossa, vaarantaisi
niet huomattavasti verotusvallan tasapainoi-
sen jakaantumisen jisenvaltioiden valilld,
koska veron mairaytymisperuste kasvaisi
ensimmdisessd valtiossa ja pienenisi jalkim-
miisessd valtiossa siirrettyjen tappioiden
miiraa vastaavasti”, >’

98. Yhteis6jen tuomioistuin totesi tappioi-
den kédyttimisestd kahteen kertaan, ettd
jasenvaltioiden on saatava estdd tillaisen
vaaran syntyminen. 58

56 — Em. asiassa Marks & Spencer annetun tuomion 44 kohta.
57 — Saman tuomion 45 ja 46 kohta.
58 — Saman tuomion 47 ja 48 kohta.

99. Lopuksi yhteisdjen tuomioistuin mydnsi
veronkiertoon liittyvin vaaran osalta, ettd
mahdollisuuteen siirtdd toisessa jisenval-
tiossa verotuksellisesti asuvan tytaryhtion
tappiot asianomaisessa jdsenvaltiossa vero-
tuksellisesti asuvalle yhtiolle liittyy vaara
siitd, ettd konsernissa siirrelldidn tappioita
sellaisiin jasenvaltioihin sijoittautuneisiin
yhti6ihin, joissa sovelletaan korkeimpia vero-
kantoja ja joissa tappioiden arvo verotuk-
sessa on ndin ollen suurin. Se totesi, ettd
téllaiset siirrot, joiden omaksumiseen voi olla
syynd se, ettd eri jasenvaltioissa sovellettavien
verokantojen vililld todetaan olevan huo-
mattavia eroja, estetidn sill4, ettei konsernin
sisdistd tappiontasausta saada tehda sellais-
ten tappioiden osalta, jotka ovat syntyneet
toisessa jasenvaltiossa verotuksellisesti asu-
valle tytaryhtislle, >

100. Yhteis6jen tuomioistuin tarkasteli ndita
kolmea perustelua yhdessi ja arvioi, ettd
riidanalaisella rajoituksella pyrittiin sallittui-
hin tavoitteisiin ja ettd silld voitiin ne
saavuttaa. Tamdin jalkeen se tutki rajoituksen
oikeasuhteisuutta ja madritti, milld edellytyk-
silld se voisi olla perusteltavissa.

101. Niistd perusteluista voidaan paitelld
kaksi seikkaa, joilla on merkitystd nyt kisi-
teltdvin asian kannalta.

59 — Saman tuomion 49 ja 50 kohta.
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102. Ensimmadinen seikka koskee sitd, ettd
perustamissopimuksella kiytt6on otetuilla
liilkkumisvapauksilla ei pyritd siihen, ettd
yhtiét voisivat siirtda tappioitaan tai voitto-
jaan jdsenvaltiosta toiseen sopivaksi katso-
mallaan tavalla. Yhteiséjen tuomioistuin
toisin sanoen vahvistaa, ettd niilld sddnnoilla
ei pyritd kyseenalaistamaan sitd, miten jésen-
valtiot jakavat verotusvaltaansa, eikd kunkin
valtion oikeutta kantaa veroa alueellaan
harjoitettavasta taloudellisesta toiminnasta.
Jasenvaltiot voivat siis vastustaa tillaisia
siirtoja, joilla pyritadn hydodyntiméaidn niiden
jo saamista voitoista kannettavaan veroon
sovellettavien verokantojen eroja.

103. Toinen seikka, joka voitaisiin johtaa
edelld mainitussa asiassa Marks & Spencer
annetusta tuomiosta, liittyy siihen, etta
ensimmadiselld seikalla ei saa kyseenalaistaa
EY 43 ja EY 48 artiklan ulottuvuutta, jota
timdn tarkastelun ensimméiisessd osassa
kuvattiin. Yhteis6éjen tuomioistuin néet vah-
vistaa kyseisen tuomion 44 kohdassa vakiin-
tuneen oikeuskiytintonsd, jonka mukaan
verotulojen vihentymistd ei voida pitdd
yleistd etua koskevana pakottavana syyn,
johon voitaisiin vedota perustamissopimuk-
sessa taattujen vapauksien kdyton rajoittami-
sen perustelemiseksi. Jdsenvaltio, johon emo-
yhti6 on sijoittautunut, ei siten voi estda titi
perustamasta tytdryhtiotd toiseen jésenval-
tioon esimerkiksi silld verukkeella, etti toi-
mintaa, jota se sielld harjoittaa, voitaisiin
harjoittaa sen omalla alueella ja se voisi
kuulua sen verotuksellisen suvereniteetin
piiriin.

I-8020

104. Se, merkitsevitké ulkomaisen viliyhtei-
s6n ja sen emoyhtién viliset liiketoimet,
joiden vaikutuksesta emoyhtion verotettava
voitto pienenee, veronkiertoa, on ratkaistava
etsimilld oikeudenmukaista tasapainoa nii-
den kahden periaatteen valilta.

105. Téllainen tutkimus on mielesténi teh-
tivd sen perusteen mukaan, jota kiytetddn
arvioitaessa vadrinkdyton olemassaoloa, eli
sen mukaan, saavutetaanko asianomaisen
yhteison oikeuden oikeussaannén tavoite, ®
On siis arvioitava, ovatko ulkomaisen vili-
yhteisén perustaminen kevedn verotuksen
valtioon ja viliyhteisén ja emoyhtion viliset
liiketoimet, joiden vaikutuksesta emoyhtion
maksettavaksi ldhtovaltiossa tulevat verot
pienentyvit, toimenpiteitd, jotka kuuluvat
sijoittautumisvapauden tavoitteen piiriin.

106. Edelld on todettu, ettd EY 43 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitettu
sijoittautumisen kisite sisdltad taloudellisen
toiminnan todellisen harjoittamisen vastaan-
ottavassa valtiossa. Mikdli tytaryhtio harjoit-
taa todellisuudessa tillaista toimintaa tdssd
valtiossa ja suorittaa tdssd yhteydessd emo-
yhtiélleen aitoja ja todellisia palveluja, tatd

60 — Asia C-206/94, Paletta, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996, s. 1-2357,
25 kohta); asia C-373/97, Diamantis, tuomio 23.3.2000
(Kok. 2000, s. 1-1705, 34 kohta) ja em. asiassa Emsland-Starke
annetun tuomion 52 kohta.
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tilannetta ei voida mielestini sellaisenaan
pitdd veropetoksena tai veronkiertona siini-
kdan tapauksessa, ettd ndistid palveluista
suoritettavat maksut merkitseviat emoyhtion
verotettavien voittojen pienentymistd lahto-
valtiossa.

107. Sijoittautumisvapauden tavoitteen kan-
nalta silloin, kun tytdryhtié harjoittaa todel-
lista taloudellista toimintaa vastaanottavassa
valtiossa, ei ole eroa sen vililld, toimitetaanko
palveluja kolmansille osapuolille vai toimite-
taanko nditd samoja palveluja tytiryhtion
kanssa samaan konserniin kuuluville yh-
tioille.

108. Lisdksi tytdryhtion emovyhtiolleen suo-
rittamat palvelut ovat taloudellista toimintaa,
joka koostuu erillisten oikeushenkiléiden
vilisistd liiketoimista. Se, ettd ndmd yhtiot
kytkeytyvit toisiinsa, ei estd sitd, ettd ndiden
liiketoimien hinnat vahvistetaan normaalien
kilpailunedellytysten mukaisiksi. ®* Tallaisten
liiketoimien yhteydessé veronkierron vaara ei
siten ole verrattavissa vaaraan, jonka aiheut-
taisi ulkomaisten tytiryhtididen tappioiden
siirtiminen kotimaiselle emoyhtiolle, mistd

61 — Tallaisten konserninsisdisten siirtojen vuoksi OECD on
laatinut siirtohintoihin sovellettavat periaatteet, joissa méaara-
tadn siitd, miten kansallisten viranomaisten on laskettava
siirtohinnat, jotta vero midrittaisiin asianmukaisesti jokai-
sessa maassa ja véltettiisiin kaksinkertainen verotus (ks. mm.
OECD:n hanke, joka koskee vahinkoa aiheuttavia verokiy-
tantoja — Huomautus soveltamisesta konserneihin — Ohjeet
vuoden 1998 kertomuksen soveltamiseksi veronhuojennus-
jarjestelmiin, s. 30 ja sitd seuraavat sivut, saatavilla Internet-
sivuilla http://www.oecd.org/dataoecd/60/31/30901141.pdf).

oli kyse edelld mainitussa asiassa Marks &
Spencer, koska tillainen tappioiden siirtdmi-
nen suoritettaisiin pelkilld kirjanpitomerkin-
noilld. Ulkomaisen viliyhteison ja sen emo-
yhtion vilisid emoyhtion verotettavia voittoja
vihentivid liiketoimia voidaan siten pitdd
veronkiertona ainoastaan siind tapauksessa,
ettd tdimén tytiryhtion perustaminen ja nima
liiketoimet merkitsevat edelld mainitun
oikeuskéytinnén mukaisesti tdysin keinote-
koista jarjestelyd, jonka tarkoituksena on
kansallisen lainsdddédnnén kiertdiminen.

109. Myoéskaan se, ettd yhtio keskittaa toi-
seen jdsenvaltioon, jossa verokannat ovat
alhaisia, tietyt koko konsernin kannalta
tarpeelliset toiminnot ja pyrkii tilld tavoin
vihentiméidn timén konsernin kokonaisve-
rorasitetta, ei mielestini sellaisenaan mer-
kitse vadrinkdyttod. Koska ndistd konsernin-
sisdisistd palveluista vastaava tytiryhtié har-
joittaa sellaisessa tapauksessa todellista
taloudellista toimintaa vastaanottavassa val-
tiossa, jonka verotuksellisen suvereniteetin
piiriin se kuuluu, jasenvaltioiden verotus-
vallan alueellista toimijakoa ei ensi arviolta
loukata. Liht6valtiossa koettavat verotetta-
vien voittojen menetykset ovat tulosta vas-
taanottavassa valtiossa harjoitettavasta ja
verotettavasta taloudellisesta toiminnasta.

I-8021
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110. Tastd voidaan siten paatelld, ettd ar-
vioitaessa sitd, onko kyseessi tdysin keinote-
koinen jarjestely, jolla pyritddn kiertiméan
kansallista verolainsidaddnt6d emoyhtién ja
ulkomaisen viliyhteison vilisissd suhteissa,
edellyttad vilttamittd sitd, ettd tutkitaan
tapauskohtaisesti, onko tytiryhtio todellisuu-
dessa sijoittautunut vastaanottavaan valtioon
ja mikd on sen toiminnan sisaltd kyseisessa
valtiossa niiden emoyhtidlle suoritettavien
palvelujen osalta, joista suoritettavan maksun
vuoksi emoyhtion maksamat verot pienene-
vit ldhtojasenvaltiossa.

111. Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio
ovat maininneet tdssd yhteydessd kolme
perustetta, joilla on mielestini merkitysta.
Niitd ovat ensinnidkin tytiryhtion fyysisen
lasndolon aste vastaanottavassa valtiossa,
toisaalta tytdryhtion harjoittaman toiminnan
todellinen sisdlté ja viimeiseksi timén toi-
minnan taloudellinen arvo emoyhtiéén ja
koko konserniin ndhden.

112. Ensimmdinen ndistd perusteista koskee
sitd, miten todellista tytaryhtién sijoittautu-
minen vastaanottavaan valtioon on. Siinid
yhteydessia on tutkittava, onko tytaryhtiolld
toimitilat, henkildst6 ja vilineet, joita tarvi-
taan emoyhtiolle suoritettavien ja ldhtoval-
tiossa maksettavan veron vahentymistd
aiheuttavien palvelujen toteuttamiseen.
Mikéli ndin ei ole, ndiden palvelujen yhteys
kyseisen valtion verotukselliseen suvereni-
teettiin vaikuttaa pikemminkin tdysin keino-
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tekoiselta jérjestelyltd, jolla pyritddn kiertd-
mddn vero.

113. Toinen niistd perusteista koskee sit,
ovatko tytdryhtion suorittamat palvelut
todellisia. Siind yhteydessd on tutkittava
tytaryhtion henkiloston pétevyys suoritetta-
vien palvelujen kannalta sekd paiatoksenteon
taso ndiden palvelujen suorittamisen yhtey-
dessi. Jos esimerkiksi ilmenee, etté tytaryhtié
on pelkkd tdytintéonpaneva yksikko, koska
padtokset, jotka ovat tarpeen sille maksetta-
vien palvelujen suorittamiseen, tehdiin toi-
sella tasolla, on myo6s perusteltua katsoa, ettd
ndiden palvelujen yhteys vastaanottavan val-
tion verotukselliseen suvereniteettiin on tiy-
sin keinotekoinen jérjestely.

114. Kolmas peruste koskee tytiryhtion toi-
minnan tuottamaa lisdarvoa, ja sitdi on
epdilemitta arkaluontoisempaa soveltaa, jos
tytdryhtion suorittamat palvelut todellisuu-
dessa tarkoittavat aidon toiminnan harjoitta-
mista vastaanottavassa valtiossa. Télld perus-
teella on kuitenkin mielestini merkitystd sen
vuoksi, ettd sen mukaan voitaisiin ottaa
huomioon sellainen objektiivinen tilanne,
jossa tytdryhtién suorittamilla palveluilla ei
ole mitddn taloudellista merkitystdi emoyh-
tién toiminnan kannalta. Mikali ndin on, on
mielestini mahdollista todeta, etti kyseessd
on tiysin keinotekoinen jirjestely, koska
emoyhtié ei nédytd saavan ndistd palveluista
suorittamalleen maksulle tietyssd mielessd
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vastiketta. Niistd palveluista suoritettavaa
maksua voitaisiin siten pitidd pelkkéini voit-
tojen siirtona emoyhtiolti tytaryhtislle.

115. Katson sitd vastoin komission tavoin ja
toisin kuin Yhdistynyt kuningaskunta, ettd
tytaryhtion perustamisen ja sen sijoittautu-
mismaan valinnan syyt eivit voi olla asian-
mubkainen peruste. Toisin sanoen emoyhtién
ilmaisemasta aikomuksesta keventdd vero-
tustaan lahtovaltiossa ei voida paitelld, etta
kyseessi olisi tiysin keinotekoinen jirjestely.

116. Kuten edelld on todettu, subjektiivisilla
syill4, joiden vuoksi taloudellinen toimija on
kayttanyt liikkumisoikeuksiaan, jotka sille on
annettu perustamissopimuksessa, ei voida
kyseenalaistaa sen niiden oikeuksien perus-
teella saamaa suojaa, kunhan niilld tavoiteltu
padmadra saavutetaan. Silloin kun néin on,
se, ettd emoyhtid pédiattdd siirtdd tiettyja
toimintansa harjoittamisen kannalta tarpeel-
lisia palveluja valtioon, jossa on alhainen
verokanta, tarkoituksenaan alentaa verorasi-
tettaan, ei ole merkityksellinen seikka ar-
vioitaessa sitd, onko kyseessd veronkierto.

117. Se, ettd kyseessd on tdysin keinotekoi-
nen jirjestely kansallisen verolainsdadddnnon
kiertimiseksi, voidaan siten osoittaa vain
objektiivisten seikkojen perusteella.

118. Samaan johtopdidtokseen paddytédn,
kun tarkastellaan uudelleen “oikeuden vaa-
rinkdyton” kisitteeseen liittyvda yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytintéd. Tdmin
oikeuskdytannén mukaan védrinkdytté on
todettava objektiivisesti arvioitavien seikko-
jen perusteella. ®* Kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin on &skettiin todennut edelld mainitussa
asiassa Halifax ym. antamassaan tuomiossa,
tédllaisen kdytdnnon toteamisen edellytyksend
on myos se, ettd “kaikista objektiivisista
seikoista” ilmenee, etti kyseessi olevien
toimien keskeinen paamidra on sellaisen
verotuksellisen edun saaminen, jonka my6n-
tdminen olisi ristiriidassa lainsddddnnon
tavoitteen kanssa, ©

119. Toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten, joille timin toteamuksen tekemi-
nen kuuluu, ei siis tarvitse tutkia, mika oli
osapuolten subjektiivinen aikomus, mitd
olisikin vaikea todistaa ja mikd aiheuttaisi
oikeudellista epdvarmuutta. Niiden on
nojauduttava sellaisiin seikkoihin kuin esi-
merkiksi viejan ja tuojan viliseen salaiseen
yhteisymmirrykseen ® tai niiden toimien

62 — Ks. em. asiassa Emsland-Stirke annetun tuomion 52 ja
53 kohta ja julkisasiamies Poiares Maduron asiassa
C-255/02, Halifax ym., antamassa ratkaisuehdotuksessa (tuo-
mio 21.2.2006, Kok. 2006, s. 1-1609) kyseisessd tuomiossa
esitetyistd perusteista esittama selvitys.

63 — Em. asiassa Halifax ym. annetun tuomion 74 ja 75 kohta.

64 — Em. asiassa Emsland-Stirke annetun tuomion 53 kohta.
Emsland-Stérke oli vienyt kolmanteen maahan tavaroita, jotka
oli lahetetty lihes saman tien takaisin yhteisé6n siten, ettd
niistd maksettiin tuontitullit, jotka olivat kuitenkin pienempia
kuin viejélle maksettavat vientituet. Asiassa oli selvitettavi,
voiko vieja téllaisessa tilanteessa vaatia vientitukia.
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tiysin keinotekoiseen luonteeseen sekd vero-
rasituksen keventdmissuunnitelmaan osallis-
tuneiden toimijoiden oikeudellisiin, talou-
dellisiin ja/tai henkilollisiin siteisiin. ®>

120. Mikali tata paatelmda sovelletaan nyt
kisiteltavddn asiaan, palataan taas Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja komission ehdotta-
miin objektiivisiin perusteisiin. Késiteltivina
on ndet tilanne, jossa kotimainen yhtié on
perustanut madidriysvallassaan olevan tytir-
yhtion jasenvaltioon, jossa verotus on edulli-
sempi kuin ldhtovaltiossa, ja toteuttanut
timén tytaryhtion kanssa liiketoimia, joiden
seurauksena sen kyseisessd valtiossa mak-
sama vero on pienentynyt.

121. Téllaisessa tapauksessa sen osoittami-
nen, etti timén tytiryhtién perustamisella ja
riidanalaisilla liiketoimilla ei ole voinut olla
mitddn muuta tarkoitusta kuin sellainen
veron alentaminen, joka olisi sijoittautumis-
vapauden tarkoituksen vastainen, tapahtuu
edelld todetulla tavalla siten, ettd tutkitaan,
onko tytiryhtio todellisuudessa perustettu

65 — Em. asiassa Halifax ym. annetun tuomion 81 kohta. Kyseinen
asia koski sellaisten verovelvollisten menettelytapoja, jotka
harjoittivat verosta vapautettua toimintaa eivitka siten voineet
vihentdd rakennustoiden yhteydessd suoritettua arvonlisdve-
roa lainkaan tai kaikilta osin. Niihin menettelytapoihin kuului
se, ettd rakennetun kiinteiston vuokrasopimus siirrettiin
niiden magrdysvallassa olevalle yksikélle, jolla oli oikeus valita
verotus timan rakennuksen vuokrauksen osalta ja siten
vihentdd tdysiméardisesti rakennuskuluihin sisiltyva arvonli-
sivero.
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vastaanottavaan valtioon ja mikd on niiden
liiketoimien siséltd, ilman ettd olisi tarpeen
tutkia osakkaiden syitd tai subjektiivisia
aikomuksia.

122. Tutkin seuraavassa ndiden seikkojen
perusteella, soveltuuko ulkomaisia valiyhtei-
s6jd koskeva Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddantod veronkierron estamiseen ja yli-
tetddnko silld se, mikd on tarpeen kyseisen
tavoitteen saavuttamiseksi, °®

123. Kuten edella totesin, riidanalaisen lain-
sdadannon tarkoituksena on estdd voittojen
muualle ohjaaminen, jonka yhti6, jonka
verotuksellinen asuinpaikka on Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa, toteuttaa perus-
tamalla tytdryhtion kevyemmin verotuksen
maahan ja suorittamalla konserninsisdisid
liiketoimia, joiden pidiasiallisena tarkoituk-
sena on ndiden voittojen siirtiminen tille

tytéaryhtiolle.

124. Riidanalainen menettelytapa koostuu
siis siitd, ettd emoyhti6 vihentdd verotettavia
voittojaan maksamalla tytaryhtiélle suorituk-
sista ja tukeutuu siihen, ettd tytdryhtion
voitoista kannetaan vastaanottavassa val-
tiossa alempi vero kuin lihtovaltiossa kan-
nettaisiin.

66 — Asia C-250/95, Futura Participations ja Singer, tuomio
15.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2471, 26 kohta oikeuskaytantéviit-
tauksineen) sekd em. asiassa X ja Y 21.11.2002 annetun
tuomion 49 kohta ja asiassa De Lasteyrie du Saillant annetun
tuomion 49 kohta.
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125. Kun riidanalaisella lainsdddénnélla
yhdistetddn ulkomaisen viéliyhteison tekemit
voitot emoyhtion verotettaviin tuloihin, silld
epdilemattd kumotaan tillaisen menettelyta-
van vaikutukset. Télld lainsdadannélld voi-
daan siten saavuttaa se tavoite, jonka vuoksi
se on annettu.

126. On vield tutkittava, menndinko siind
pidemmaille kuin olisi tarpeen timin tavoit-
teen saavuttamiseksi.

127. Kuten edelld olen todennut, ulkomaisia
viliyhteis6ja koskevaa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan lainséddidntod sovelletaan silloin,
jos kotimaisen yhtion tytaryhtio, jossa ensin
mainitulla on méiraysvalta, on sijoittautunut
valtioon, jossa sen voitoista kannetaan vero,
jonka verokanta on alempi kuin kolme
neljdsosaa sen veron mdédristd, joka olisi
maksettu, mikéli ndistd voitoista olisi kan-
nettu vero Yhdistyneessid kuningaskunnassa.

128. Tissd lainsddddnnossd sdddetddn myos
viidestd poikkeuksesta, joiden tiyttyessd sitd
ei sovelleta. Ndmi poikkeukset ovat siis
voimassa silloin, jos tytdryhtio jakaa huomat-
tavan osan voitoistaan emoyhtiolle tai jos se
harjoittaa tiettyd toimintaa, kuten tavara-
kauppaa, tai jos se tayttad “julkista notee-
rausta koskevan ehdon” taikka ulkomaisen
viliyhteisén verotettava voitto ei ylita tiettyd

summaa. Mikéli mikddn neljistd ensimmai-
sestd edellytyksestd ei tdyty, ulkomaisia
viliyhteis6jd koskevaa lakia jitetddn sovelta-
matta ainoastaan siind tapauksessa, ettd
kotimainen yhtié tayttdd "motiivitestin”.

129. Tdm4 testi sisdltad kaksi kumulatiivista
edellytystd, joista ensimmadinen koskee ulko-
maisen viliyhteison ja sen emoyhtion valisid
liilketoimia ja toinen tytdryhtién perusta-
mista.

130. Ensinndkin, mikdli liiketoimilla, jotka
heijastuvat tytdryhtion voittoihin kyseisend
tilivuonna, vihennetiddn veroa, joka olisi
pitinyt maksaa Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa, jos niitd liiketoimia ei olisi toteutettu,
ja tama vahentyminen on tiettyd summaa
suurempi, verovelvollisen on osoitettava, ettd
veron vihentyminen Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ei ollut niiden liiketoimien
péddasiallinen tavoite tai yksi pédasiallisista
tavoitteista.

131. Toiseksi verovelvollisen on osoitettava,
ettd pidasiallinen syy tai yksi paaasiallisista
syistd siihen, ettd tytiryhtié on olemassa, ei
ollut se, ettd Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa suoritettavaa veroa vihennettiisiin
ohjaamalla voitot muualle kuin tihin
jasenvaltioon.
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132. Lisdksi on olemassa luettelo maista,
joiden osalta ulkomaisia viliyhteis6jd koske-
vaa lainsddddntod ei tietyin edellytyksin
sovelleta.

133. Lopuksi on muistutettava vield siité,
ettd ulkomaisia viliyhteis6ja koskeva Yhdis-
tyneen kuningaskunnan lainsdddéant sisaltad
jarjestelmin, jonka mukaan tytaryhtion vas-
taanottavassa valtiossa maksama vero vihen-
netddn sen vilttimiseksi, ettd ndisti voitoista
maksettaisiin kaksinkertainen vero sen
vuoksi, ettd ne luetaan emoyhtion verotetta-
vaksi tuloksi.

134. Irlanti viittds, ettd kyseisen lainsdadén-
non tavoite kyettdisiin saavuttamaan vihem-
mén rajoittavilla toimenpiteilld, kuten direk-
tiivin 77/799 mukaisella tietojenvaihdolla. Se
esittad lisdksi, etti tillainen tietojenvaihto
olisi mahdollista myés kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamisesta ja veronkierron estimi-
sestd tuloverotuksen ja paddomavoittojen
verotuksen osalta 2.6.1976 Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Irlannin vélilld tehdyn sopimuksen
nojalla. Se viittda lopuksi, ettd riidanalaisen
lainsdaddnnén soveltamisella silytetdan huo-
mattava ja suhteeton rasite Yhdistyneessd
kuningaskunnassa asuville emovyhtioille,
joilla on tytiryhtio Irlannissa.

135. Irlannin ndkemys ei varsinaisesti
vakuuta. Pitdd paikkansa, ettd direktiivin
77/799 mukaisella tietojenvaihdolla pyritdan
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mahdollistamaan veronkierron estiminen ja
ettd yhteisjen tuomioistuin on usein mai-
ninnut tdmén direktiivin sellaisena viélineeni,
joka antaa jasenvaltioille riittavit mahdolli-
suudet ratkaista hallinnolliset vaikeudet,
jotka liittyvit ulkomailla asuvien verovelvol-
listen tilanteiden selvittimiseen.®” Lisiksi
pitda paikkansa, ettd ulkomaisia véliyhteis6jd
koskevassa Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdédédnnossd luodaan olettama. Silloin
kun mitdidn neljastd ensimmaiisestd edelly-
tyksestd ei voida soveltaa ja tytiryhtion ja sen
emoyhtion vilisistd liiketoimista seuraa, ettd
vero, joka emoyhtion olisi pitinyt maksaa,
mikdli néitd liiketoimia ei olisi toteutettu,
vihenee tiettyd vihimmaismadrdd enemmaén,
verovelvollisen on osoitettava, ettd kyseessd
ei ole veronkierto.

136. Kun otetaan huomioon riidanalaisessa
lainsddddnnossa tarkoitettu erityistilanne, en
ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, ettd direk-
tiivin 77/799 mukainen tietojenvaihto voisi
johtaa riidanalaiseen lainsdddénto6n verrat-
tavissa olevaan tehokkuuteen. En ole yhti
mieltd myoskadn siitd, ettd pitdisi katsoa, ettd
tdlld lainsdddannolld silytetddn siind luodun
olettaman vuoksi kohtuuton rasite niille
yhtiéille, joihin sitd sovelletaan.

67 — Ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995
(Kok. 1995, s. 1-225, 45 kohta) ja asia C-55/98, Vestergaard,
tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7641, 26 kohta). Ks.
viimeaikainen esimerkkitapaus asia C-334/02, komissio v.
Ranska, tuomio 4.3.2004 (Kok. 2004, s. 1-2229, 31 kohta).
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137. Kun otetaan huomioon kaikki ulkomai-
sia viliyhteis6jd koskevan Yhdistyneen
kuningaskunnan lainsdédédnnén soveltamis-
edellytykset ja poikkeuksia koskevat edelly-
tykset, titd lainsddddnt6d sovelletaan vain
tietyissa tarkasti mddritellyissd tilanteissa,
jotka ovat niitd tapauksia, joissa veronkierron
vaara on todennakoisin.

138. Kuten komissio on esittinyt istunnossa,
on huomattavasti helpompaa perustaa kei-
notekoinen ulkomainen viliyhteis6 silloin,
kun sen tehtivind on suorittaa palveluja,
kuin silloin, kun sen tarkoituksena on
harjoittaa kulutushyodykkeen tuotantoa.
Siten silloin, kun riidanalaiset palvelut muo-
dostuvat, kuten tidssd tapauksessa, varojen
hankkimisesta ja ndiden varojen antamisesta
Cadburyn maailmanlaajuisen konsernin ty-
tiryhtididen kéyttdon, niitd voivat uuden-
aikaisten viestintdvilineiden ansiosta hoitaa
ulkomaisen viliyhteisén nimissd henkilosto
ja tietotekniset laitteistot, jotka eivit ole
fyysisesti eivitkd aineellisesti Irlannissa. Tal-
laisten palvelujen yhteydessa on mahdollista,
etti muodollisesti Dubliniin perustetulla
yhti6ll4 ei ole mitddn aineellista sisdlt6d vaan
se on ainoastaan niin sanottu postilaatikko-
yhtio.

139. Lisiksi on todennikéistd, ettd téllaisia
jarjestelyja on odotettavissa etenkin silloin,
jos ulkomainen viliyhteis6 perustetaan sel-
laiseen valtioon, jossa verotus on erittdin
kevyttd. Samoin se, ettd todetaan, ettd

ulkomaisen viliyhteison ja sen emoyhtién
vilisilld liiketoimilla vdhennetddn Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa maksettavaa veroa
tiettyd vahimmaéiismédrdda enemmin eiki
lahtovaltiossa jaeta verotettavia osinkoja,
ovat objektiivisia seikkoja, jotka voivat tukea
sitd olettamaa, ettd kyseessd on veronkierto.

140. Kun otetaan huomioon se, miten hel-
posti téllaisia palveluja voidaan siirtda pai-
kasta toiseen, en tillaisessa tapauksessa pida
liioiteltuna sitd, ettd jasenvaltio luo veron-
kiertoa koskevan olettaman sen sijaan, ettd se
ryhtyisi tietojen vilittamiseen jalkikateen.

141. Toisaalta tillaisen lainsddddnnon ole-
massaolo edistdd taloudellisten toimijoiden
oikeusvarmuutta. Sen ansiosta ne niet tieti-
vit etukiteen, ettid edelld mainitussa tilan-
teessa on olemassa veronkiertoa koskeva
olettama. Niitd toimijoita varoitetaan siis
siitd, ettd niiden on kyettivd osoittamaan,
ettd niiden tytiryhtio on todellisuudessa
perustettu vastaanottavaan valtioon ja ettd
sen kanssa toteutetut liiketoimet ovat aitoja.

142. En usko, ettd ndiden todisteiden val-
misteleminen merkitsisi tiltd osin kohtuu-
tonta tyotaakkaa. Voidaan ajatella, ettd til-
laisia todisteita saatettaisiin joutua esittd-
médin myos sellaisen “tavanomaisen” vero-
valvonnan yhteydessd, joka perustuu
veronkierron estimistd koskevan yleisesti
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sovellettavan kansallisen lainsdddannon jar-
jestelmiin. ®® Siltd osin kuin riidanalaisessa
lainsddddnnossd vahvistetaan etukiteen
tilanne, jossa téllaisia todisteita on esitettiva,
se on mielestini pikemminkin taloudellisten
toimijoiden kannalta hyodyllista.

143. Merkittivad on sitd vastoin se, ettd
riidanalaisella lailla luotu olettama voidaan
kiaytannossd kumota. Kuten useat jasenval-
tiot ja komissio ovat perustellusti korosta-
neet, se, ettd mitddn neljistd ensimmdiisesta
edellytyksestd ei voida soveltaa, ja se, ettd
tytdryhtion ja sen emoyhtion vilisilld liike-
toimilla on vihennetty huomattavasti Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa maksettavia
veroja, eivit ole riittivd osoitus siitd, ettd
kyseessi olisi tiysin keinotekoinen jirjestely.

144. Ei voida poissulkea sitd, ettd palvelut,
jotka ovat riidanalaisten liiketoimien koh-
teena, olisivat todellista tytdryhtién vastaan-
ottavassa valtiossa harjoittamaa toimintaa.
Samoin tytdryhtiolld voi olla perusteltuja
syitd olla jakamatta voittoja yhtd paljon kuin
riildanalaisessa lainsdddannodssd saddetddn.
On siis tirkedd, ettd riidanalaisen lainsdé-

68 — Kansallinen tuomioistuin ei ole esittinyt tista tietoja. Voidaan
Lkuitenkin olettaa, ettd keinotekoisen ulkomaisen viliyhteisén
perustaminen kotimaisen veron kiertimiseksi voisi kuulua sen
periaatteen soveltamisalaan, jonka House of Lords on
esittanyt asiassa W. T. Ramsay Ltd v. Inland Revenue
Commissioners [1982] A.C. 300 ja jonka mukaan niissi
tapauksissa, joissa verotoimenpide koostuu useista keinote-
koisista toimenpiteists, joilla ei ole muuta tarkoitusta kuin
verojen alentaminen, on kannettava vero toimenpiteen
vaikutuksista kokonaisuutena (Simon’s Direct Tax Service,
Butterworths, London, 2005, osa 7, 12.203-12.211 kohta).
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ddnnén mukainen olettama voidaan kumota
ja ettd tdmdén lain soveltaminen voidaan nain
ollen rajoittaa vain tdysin keinotekoisiin
jarjestelyihin, joiden tarkoituksena on kan-
sallisen verolainsdaddannén kiertiminen.

145. Oikeuskdytinnén mukaan verovelvolli-
sen on esitettdvd ndma todisteet kansallisten
oikeussaantdjen mukaisesti, kunhan néilla ei
heikenneti yhteison oikeuden tehokasta vai-
kutusta. ¢

146. Motiivitesti antaa riidanalaisen lainsaa-
ddnnén jérjestelméssd kansallisille viran-
omaisille mahdollisuuden ottaa huomioon
jokaisen verovelvollisen erityinen tilanne.

147. Komissio vaittad Belgian ja Kyproksen
hallitusten tukemana, ettd timi testi ei ole
tdysin tyydyttiva, koska ensinnikiddn mikain
ei viittaa siihen, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan veroviranomaiset tekisivit minkaan-
laista tutkimusta tytiryhtion todellisesta toi-
minnasta, ja toisaalta kyseisen testin vaiku-
tuksesta ulkomaisia viliyhteisojd koskevan
lainsddddnnon soveltamisalaan kuuluvat

69 — Ks. vastaavasti em. asiassa Emsland-Stirke annetun tuomion
52-54 kohta oikeuskéytantdviittauksineen.
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yhtiét, jotka ovat halunneet hyddyntdd vas-
taanottavan valtion alempaa verokantaa.
Komissio muistuttaa, ettd tillainen valinta
ei merkitse taysin keinotekoista jarjestelya.

148. Mikili komission tulkinta motiivites-
tistd osoittautuisi oikeaksi, ulkomaisia véli-
yhteis6jia koskevassa Yhdistyneen kuningas-
kunnan lainsiddddnndssd mentiisiin minun-
kin mielestini pidemmalle kuin on tarpeen
veronkierron estimiseksi. Kuten edelld on
todettu, se, ettd yhtié on péittinyt verorasi-
tettaan vihentddkseen keskittdd palvelujen
suorittamisen jasenvaltioon, jossa verotus on
erittdin edullinen, ei osoita, ettd kyseessi olisi
tdysin keinotekoinen jérjestely.

149. Kansallisen tuomioistuimen esittimin
sovellettavaa lainsdddintéd koskevan
kuvauksen perusteella ei ole kuitenkaan
varmaa, ettd motiivitestid pitdisi tulkita talla
tavoin. Ei siis tiedetd varmuudella, onko
timén testin ensimmadinen osatekijd, joka
koskee suorituksia, joiden vaikutuksesta
Yhdistyneessd kuningaskunnassa maksettava
vero vihenee merkittivisti, sellainen, ettd
verovelvollinen voi sen perusteella vapautua
verosta osoittamalla, ettd ndmé suoritukset
ovat aitoja. Ei ole myoskaan selvis, liittyyko
toinen osatekija osakkaiden subjektiivisiin
syihin vai voiko se tiyttyd, jos verovelvollinen
osoittaa, ettd tytaryhtio on aidosti perustettu
vastaanottavaan valtioon.

150. Katson téssd vaiheessa, ettd kansallisen
tuomioistuimen, jonka tehtdvini on selvittdd
ulkomaisia viliyhteis6jd koskevan kansallisen
lainsdadidntonsd yhteensopivuus yhteison
oikeuden kanssa, on arvioitava, voidaanko
motiivitestid tulkita siten, ettd tdmén lain
soveltaminen voidaan sen perusteella rajoit-
taa koskemaan vain sellaisia tiysin keinote-
koisia jarjestelyjd, joilla pyritdan kiertimidn
kansallista verolainsdddéantoa.

151. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin,
ettd kansallinen verolainsdddintd, jonka
mukaan kotimaisen emoyhtién verotettaviin
tuloihin luetaan toiseen jisenvaltioon sijoit-
tautuneen ulkomaisen viliyhteisén voitot,
kun néistd voitoista kannetaan téssa valtiossa
huomattavasti pienempi vero kuin emoyh-
tién asuinvaltiossa, ei ole ristiriidassa EY 43
ja EY 48 artiklan kanssa, mikali tatéd lainsaa-
dantdd sovelletaan ainoastaan tdysin keino-
tekoisiin rakennelmiin, joilla pyritdan kierté-
midn kansallista lainsdadantod. Tillaisessa
lainsddddnnossi on siten annettava verovel-
volliselle mahdollisuus vapautua verosta
osoittamalla, ettd mdédrdysvallassa oleva
tytaryhtic on aidosti perustettu sijoittautu-
misvaltioon ja etta liiketoimet, joiden vaiku-
tuksesta emoyhtion maksama vero on pie-
nentynyt, vastaavat téssd valtiossa todellisuu-
dessa suoritettuja palveluja, joilla on ollut
taloudellista merkitystd kyseisen yhtion toi-
minnan kannalta.
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V Ratkaisuehdotus

152. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Special Commissionersin esittdméin
kysymykseen vastattaisiin seuraavasti:

Kansallinen verolainsdddantd, jonka mukaan kotimaisen emoyhtion verotettaviin
tuloihin luetaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen ulkomaisen viliyhteisén voitot,
kun niistd voitoista kannetaan téssd valtiossa huomattavasti pienempi vero kuin
emoyhtion asuinvaltiossa, ei ole ristiriidassa EY 43 ja EY 48 artiklan kanssa, mikali
titd lainsdaadantod sovelletaan ainoastaan téysin keinotekoisiin rakennelmiin, joilla
pyritddn kiertimédn kansallista lainsdddéntoa. Tallaisessa lainsdddédnnossa on siten
annettava verovelvolliselle mahdollisuus vapautua verosta osoittamalla, ettd méa-
raysvallassa oleva tytiryhti6 on aidosti perustettu sijoittautumisvaltioon ja etti
liiketoimet, joiden vaikutuksesta emoyhtion maksama vero on pienentynyt, vastaavat
tissd valtiossa todellisuudessa suoritettuja palveluja, joilla on ollut taloudellista
merkitysta kyseisen yhtion toiminnan kannalta.
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