CADBURY SCHWEPPES IR CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

GENERALINIO ADVOKATO
PHILIPPE LEGER ISVADA,

pateikta 2006 m. geguzés 2 d.!

1. Siuo prejudicinio sprendimo priémimo
procesu siekiama jvertinti tokiy nacionalinés
teisés akty kaip Jungtinés Didziosios Brita-
nijos ir Siaurés Airijos Karalystés teisés
nuostatos, susijusios su ,kontroliuojamomis
uzsienio bendrovemis*?, atitikti Bendrijos
teisei.

2. Siomis teisés nuostatomis siekiama kovoti
su mokes¢iy vengimu. I§ esmés jos skirtos
kovoti su tokia praktika, kai Jungtinéje
Karalystéje jsikarusi bendrové perveda savo
apmokestinamgjj pelna savo kontroliuojamai
bendrovei, jsteigtai kitoje valstybéje naréje,
kuri taiko daug maZesnj mokestj nei Jungtiné
Karalyste.

3. Taigi nagrinéjamos teisés nuostatos turi
bati taikomos tuomet, kai Jungtinéje Kara-
lystéje mokeséiy teisés akty prasme jsikaru-
sios bendrovés KUB gautas pelnas yra
apmokestinamas gerokai maZesniu mokesciu
nei taikomas $ioje valstybéje naréje. Sios
teisés nuostatos numato, kad, nukrypstant
nuo bendrosios tvarkos, i§skyrus atvejus, kai

1 — Originalo kalba: pranciizy.
2 — Toliau - KUB.

tenkinama viena i§ nurodyty iSimdéiy, Sis
pelnas jo gavimo momentu yra jtraukiamas
i patronuojancios bendrovés apmokestinimo
pagrinda.

4. Kaip pazyméjo nemaza dalis valstybiy
nariy, jstojusiy j byla $iame procese, kelios
i§ jy yra priémusios tokio pobidzio teisés
nuostatas. Siekdama visy pirma kovoti su
zalinga mokes¢iy konkurencija®, EBPO
(Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacija) rekomendavo priimti tokias
teisés nuostatas. Pagal $ios organizacijos
1996 m. paskelbta tyrima, nors valstybése,
kurios yra $ios organizacijos narés, galiojan-
¢ios KUB reglamentuojancios teisés nuosta-
tos savo turiniu skiriasi, visoms joms badinga
tai, kad jose numatyta, jog akcininky rezi-
denty lygmeniu apmokestinamas visas nei$-
moketas KUB pelnas ar jo dalis*.

5. Tai — pirmas kartas, kai Teisingumo
Teismo buvo paprasyta iSnagrinéti tokiy
teisés nuostaty atitiktj Bendrijos teisei.

3 — Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue,
OECD, Paryzius, 1998, p. 44.

4 — Controlled Foreign Company Legislation, OECD, ParyZius,
1996, p. 19.
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6. Mano nuomone, antrinéje teiséje néra
$iam tyrimui svarbiy nuostaty. Pirma, kal-
bant apie kova su mokes¢iy vengimu, $ioje
srityje veiksmai Bendrijos lygmeniu vis dar
yra labai riboti. Kadangi tiesioginiai mokes-
¢iai ir toliau islieka valstybiy nariy kompe-
tencijos srityje, ir dél to apmokestinimo
tvarka Europos Sajungoje skiriasi, atrodo
logiska, kad kiekviena valstybé imasi skirtin-
gy priemoniy kovai su sukéiavimu mokesciy
srityje ar mokesé¢iy vengimu. Nors 1975 m.
vasario 10 d. rezoliucijoje 5 Europos Sajungos
Taryba patvirtino savo tiksla kovoti su
mokes¢iy vengimu ir sukéiavimu mokesciy
srityje, Bendrijos lygiu planuojamus veiks-
mus ji apribojo jvairiy valstybiy nariy
administracijy bendradarbiavimo 6gerinimu
siekiant teisingai nustatyti mokestj .

7. Antra, kalbant apie 1990 m. liepos 23 d.
Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendro-
sios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukteri-
néms bendrovéms’, nuostatas, jos néra
aktualios nagrinéjamai bylai, nes jomis sie-
kiama nustatyti tik bendrgja dukterinés
imonés iSmokamo pelno apmokestinimo
sistemg. Sios nuostatos netaikomos tokiai
sistemai, kokia numatyta KUB reglamentuo-

5 — Rezoliucija dél priemoniy, kuriy Bendrija turi imtis kovoje su
tarptautiniu suk¢iavimu mokes¢iy srityje ir mokesciy vengimu
(OL C 35, p. 1).

6 — Sis bendradarbiavimas buvo nustatytas 1977 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyva 77/799/EEB dél valstybiy nariy kompeten-
tingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestini-
mo srityje (OL L 336, p. 15).

7 —OL L 225, p. 6.
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janciose Jungtinés Karalystés nuostatose,
pagal kurias patronuojanciai bendrovei pri-
skiriamas jos uZsienio dukterinés jmonés
pelnas jo gavimo momentu.

8. Taigi Special Commissioners (Jungtiné
Karalysté) praso Teisingumo Teismo istirti
nagrinéjamy teisés nuostaty atitiktj EB su-
tarties taisykléms, reglamentuojancioms ju-
déjimo laisves. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori suzinoti, ar
$ios teisés nuostatos yra diskriminuojancios,
ar apribojancios naudojimasi $iomis judéjimo
laisvémis ir prireikus ar jas galima pateisinti
kovos su mokesc¢iy vengimu sumetimais.

9. Prie§ pradedant $ia analize, reikia prista-
tyti nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
turinj ir faktines aplinkybes pagrindinéje
byloje.

I — Nacionalinés teisés aktai

10. Pagal Jungtinés Karalystés mokesciy
teisés aktus jmoniy pelno mokestis Sioje
valstybéje naréje Siy teisés akty prasme
jsikiirusiai bendrovei, t. y. bendrovei, kuriai
taikoma Jungtinés Karalystés teisé arba
kurios centriniai valdymo ar kontrolés orga-
nai yra Sioje valstybéje, taikomas jos visame
pasaulyje gautoms pajamoms. Taigi apmo-
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kestinamas ir uz Jungtinés Karalystés riby
per nuolatine atstovybe, pavyzdziui, filiala ar
agentirg, jos gautas pelnas. Taip pat apmo-
kestinami dividendai, kuriuos jai perveda
uzsienio bendrové, kurioje ji turi kapitalo
dalj.

11. Siekiant i$vengti i$ uzsienio gauto pelno
dvigubo apmokestinimo, Jungtinés Karalys-
tés mokesciy teisés aktuose numatyta, kad
bendrovei rezidentei jskaitomas uZsienyje
sumokétas mokestis.

12. Jungtinéje Karalystéje jsikarusios patro-
nuojancios bendrovés atveju jos dukteriniy
imoniy pelnas jo gavimo momentu neapmo-
kestinamas. Jungtinéje Karalystéje jsteigtos
dukterinés jmonés gautas pelnas taip pat
neapmokestinamas, jei jis kaip dividendai
iSmokamas Sioje valstybéje jsikarusiai patro-
nuojandiai bendrovei.

13. Jungtinés Karalystés teisés nuostatos,
susijusios su KUB, nustato i$imtj i§ taisyklés,
pagal kuria $ioje valstybéje naréje jsikirusios
patronuojancios bendrovés atveju jos uzsie-
nyje jsteigtos dukterinés jmonés gautas
pelnas jo gavimo momentu neapmokesti-
namas.

14. Sios nuostatos iédéstytos 1988 m. Paja-
my ir jmoniy pelno mokeséiy jstatymo
(Income and Corporation Taxes Act 1988)

747-756 straipsniuose ir 24—26 prieduose.
Pagal $ias nuostatas uZsienio dukteriné
jimoné, kurios — pagal bylos aplinkybémis
taikytina redakcija — daugiau kaip 50%
kapitalo priklauso patronuojanciai bendro-
vei, laikoma skaidria jmone. Taigi Sios
uzsienio dukterinés jmonés gautas pelnas
priskiriamas Jungtinéje Karalystéje esandiai
patronuojanciai bendrovei ir jtraukiamas i
jos apmokestinimo pagrinda, nors pastaroji
Sio pelno ir negavo. Jis yra apmokestinamas
jskaitant dukterinés jmonés sumokéta mo-
kesti jsisteigimo valstybéje. Jeigu $is pelnas
patronuojanciai bendrovei i$mokamas kaip
dividendai, jos Jungtinéje Karalystéje nuo
savo dukterinés jmonés pelno sumokétas
mokestis laikomas papildomu dukterinés
jimonés jsisteigimo valstybéje sumokétu mo-
kes¢iu ir suteikia teise jskaityti jj i uz
dividendus mokétina mokestj.

15. KUB reglamentuojancios nuostatos turi
bati taikomos tuomet, kai kitoje valstybéje
nei Jungtiné Karalysté jsteigtai dukterinei
jimonei toje kitoje valstybéje taikomas ,Ze-
mesnis apmokestinimo lygis“. ,Zemesnis
apmokestinimo lygis“ yra bet kuriais finansi-
niais metais, kai uzsienio dukterinés jmonés
sumokétas mokestis yra mazesnis nei trys
ketvirtadaliai mokesc¢io sumos, kuri buaty
buvusi sumokeéta Jungtinéje Karalystéje, jei
dukterinés jmonés pelnas baty apmokesti-
namas $ioje valstybéje naréje.

16. Tac¢iau KUB reglamentuojanc¢iose nuo-
statose numatyta tam tikry i$imciy, kurios
laikui bégant kito. Pagal faktinéms aplinky-
béms pagrindinéje byloje taikyting $iy nuo-
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staty redakcijg, jos neturéjo bati taikomos, jei 5.

Uzsienio dukterinés jmonés jsteigimas ir
buvo jvykdyta viena i$ $iy salygy:

veikla atitinka ,,motyvy"“ testo salygas. Sj

Uzsienio dukteriné jmoné laikosi ,pri-
imtinos mokéjimo politikos®. Tai reiskia,
kad tam tikra apibréita procentiné
dukterinés jmonés pelno dalis (90 %
1996 m.) i$mokama per 18 meénesiy ir
apmokestinama bendrovés rezidentés
vardu Jungtinéje Karalystéje.

UzZsienio dukteriné jmoné vykdo ,veikla,
atleista nuo mokeséio“. Tai — Siose
nuostatose numatyta veikla, pavyzdziui,
tam tikra komerciné veikla, kuria vykdo
filialai.

Uzsienio dukteriné imoné laikosi ,koti-
ravimo birzoje salygos®. Tai reikia, kad
35% balsy suteikiancio kapitalo yra
laisvoje apyvartoje, kad dukteriné jmoné
jrasyta | pripazintos birzos prekybos
akcijomis sgrasus ir kad Siomis akcijo-
mis ten yra prekiaujama.

Bendrovés apmokestinamasis pelnas ne-
virsija 50 000 GBP (Didziosios Britanijos
svary sterlingy).

I-8000

testa sudaro dvi salygos, ir apmokesti-
namasis asmuo turi jrodyti, kad jis
atitinka jas abi.

— Pirmoji salyga yra susijusi su tarp
KUB ir jos patronuojancios bendro-
vés sudarytais sandoriais. Taigi jei
sandoriai, dél kuriy dukteriné jmoné
gavo pelno atitinkamais finansiniais
metais, lemia apmokestinimo Jung-
tingje Karalystéje sumazéjima (su-
mazéjimas yra lyginamas su
mokes¢iu, kurj baty reikéje sumo-
kéti Jungtinéje Karalystéje, jei Sie
sandoriai nebaty buve sudaryti) ir
jei $is sumazéjimas virsija minimalig
sumg, apmokestinamasis asmuo turi
jrodyti, kad mokes¢io sumazéjimas
Jungtinéje Karalystéje nebuvo pa-
grindinis arba vienas i§ pagrindiniy
$iy sandoriy tiksly.

— Antroji salyga yra susijusi su KUB
isteigimu. Apmokestinamasis as-
muo turi jrodyti, kad pagrindiné
dukterinés imonés egzistavimo prie-
zastis arba viena i§ pagrindiniy to
priezas¢iy atitinkamais finansiniais
metais néra mokes¢io sumazinimo
Jungtinéje Karalystéje pasiekimas
pervedant pelna i kitg valstybe, kad
bty mokami mazesni mokesciai ar
ju i8vis baty iSvengta. Pagal jstatyma
pelno pervedimas | kita valstybe,
kad baty mokami mazesni mokes-
¢iai ar jy idvis buaty iSvengta, yra
tuomet, kai pagristai galima daryti
prielaidg, jog jeigu nebaty buve
dukterinés jmonés arba bet kokios
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susijusios bendrovés, jsteigtos ne
Jungtinéje Karalystéje, pajamas buty
gaves ir nuo jy savo vardu sumoke-
jes mokeséius baty Sioje valstybéje
naréje jsikares asmuo.

17. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad jei né viena i
keturiy pirmyjy salygy negali bati taikoma,
motyvy testas leidzia mokes¢iy tarnyboms
atsizvelgti | ypatinga apmokestinamojo as-
mens padéti KUB reglamentuojanéiy nuo-
staty, kuriomis siekiama apmokestinti uz-
sienyje gauta arba i§ Jungtinés Karalystés j
uzsienj pervesta pelng, tikslo poziariu.

18. Jis taip pat paai$kina, kad Siam tikslui
mokesciy tarnybos 1996 m. paskelbé sarasa
valstybiy, kuriose tam tikromis salygomis
dukteriné jmoné galéty bati jsteigta ir buti
laikoma atitinkan¢ia salygas, leidziancias
isvengti KUB reglamentuojanc¢iy nuostaty
taikymo.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplin-
kybés

19. Sis procesas prasidéjo dél gin¢o tarp
bendroviy Cadbury Schweppes plc® bei

8 — Toliau — Cadbury.

Cadbury Schweppes Overseas Ltd®, i§ vienos
pusés, ir Commissioners of Inland Revenue, i$
kitos pusés, dél Jungtinés Karalystés mokes-
¢iy tarnyby nustatyto CSO apmokestinimo
uz vienos i§ Cadbury grupés dukteriniy
imoniy Airijoje gauta pelna.

20. Cadbury yra Jungtinéje Karalystéje jsi-
karusi bendrové. Ji yra bendroviy grupés,
kuria sudaro Sioje valstybéje, kitose valstybé-
se narése ir trecCiosiose $alyse jsteigtos
dukterinés jmonés, kuriy svarbiausia yra
CSO, patronuojanti bendrové. Grupei taip
pat priklauso dvi dukterinés imonés, kuriy
100 % kapitalo Cadbury valdo netiesiogiai —
Cadbury Schweppes Treasury Services™ ir
Cadbury Schweppes Treasury Internatio-
nal', kurios buvo jsteigtos Dubline (Airija),
International Financial Services Center
(tarptautiniy finansiniy paslaugy centre).

21. Faktiniy aplinkybiy metu $ios dvi dukte-
rinés jmonés buvo apmokestinamos 10%
dydzio mokesciu.

22. CSTS ir CSTI veikly sudaro piniginiy
lésy gavimas ir ju perdavimas Cadbury
grupés dukterinéms jmonéms.

9 — Toliau — CSO.
10 — Toliau — CSTS.
11 — Toliau — CSTI.
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23. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad Cadbury isteigé
CSTS, kuri pakeité ankstesne struktarg,
kuriai priklausé Dzersyje jsteigta bendrove,
siekdama trijy tiksly. Pirma, reikéjo i$spresti
Kanados mokestinio pobadzio problemg, su
kuria buvo susidare Kanados rezidentai,
turintys privilegijuotyjy Cadbury akcijy,
antra, iSvengti pareigos gauti Jungtinés Ka-
ralystés finansy ministerijos leidima vykdyti
su paskolomis susijusias operacijas uzsienyje
ir, tredia, sumazinti mokestj prie $altinio uz
grupés viduje iSmokétus dividendus pagal
Direktyva 90/435. Prasyma priimti prejudici-
nj sprendima pateikes teismas pazymi, kad
visi §ie tikslai galéjo buati pasiekti, jeigu CSTS
buty buvusi steigta Jungtinéje Karalystéje.

24. Jis taip pat pazymi, kad Cadbury isteigé
CSTS ir CSTI kaip netiesiogines dukterines
imones, rezidentes mokesciy tikslais Airijoje,
tik tam, kad grupés viduje vykdomai finansi-
niy paskoly veiklai galéty buati taikomas
Tarptautiniy finansiniy paslaugy centro re-
Zimas, Airijoje taikomas grupés finansavimo
bendrovéms, ir $i veikla nebaty apmokesti-
nama Jungtinéje Karalystéje.

25. Atsizvelgiant | mokescio dydj, taikoma
$iame centre jsteigtoms bendrovéms, CSTS ir
CSTI pelnui buvo taikomas Zemesnis apmo-
kestinimo lygis KUB reglamentuojanciy nuo-
staty prasme. Dél 1996 finansiniy mety
Jungtinés Karalystés mokesciy tarnybos taip
pat nustaté, kad negali bati taikoma né viena
salyga, leidzianti i$vengti $iy nuostaty taiky-
mo. Jos pareikalavo, kad CSO, artimiausia
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Jungtinéje Karalystéje jsikurusi grupés jmo-
né, sumokéty 8 638 633,54 GBP pelno
mokeséio uz pelng, kurj CSTI gavo 1996 m.
gruodzio 28 d. pasibaigusiais finansiniais
metais. Prane$imas apie mokéting mokestj
susijes tik su CSTI gautu pelnu, nes CSTS
tuos metus baigé nuostolingai.

26. Cadbury ir CSO dél $io pranesimo apie
moketing mokesti pareiske ieskini Special
Commissioners, teisme, kuriame galima pa-
reiksti ie$kinius dél mokeséiy administrato-
riaus sprendimy. Siam teismui jos teigé, kad
KUB reglamentuojanc¢ios nuostatos priesta-
rauja EB 43 straipsnyje numatytai jsisteigimo
laisvei, EB 49 straipsnyje jtvirtintam laisvam
paslaugy teikimui ir EB 56 straipsnyje nu-
matytam laisvam kapitalo judéjimui.

III — Prejudicinis klausimas

27. Pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad jam kilo Sios
abejonés:

»Ar jsteigdama kitose valstybése narése
bendroves ir suteikdama joms kapitalo tik
dél to, kad Sioje valstybéje naréje yra
palankesnis mokesc¢iy rezimas (palyginti su
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Jungtinés Karalystés mokesciy rezimu) (Cad-
bury) pasinaudojo pagrindinémis laisvémis
ar piktnaudziavo jomis?

Jei (Cadbury) $iuo atveju naudojasi pagrin-
dinémis laisvémis, ar galima teigti, kad
esamomis aplinkybémis (KUB) reglamentuo-
jan¢ios Jungtinés Karalystés nuostatos turi
bati laikomos apribojanc¢iomis naudojimasi
Siomis laisvémis, ar reikia manyti, kad siuos
nuostatos yra diskriminuojancios?

Jeigu nagrinéjamos nuostatos turéty biuti
laikomos apribojanéiomis, ar galima aplinky-
bé, kad (Cadbury) nemoka didesnio mokes-
¢io nei tas, kurj CSTS ir CSTI baty
sumokéjusios, jeigu jos baty buvusios jsteig-
tos Jungtinéje Karalystéje, reiskia, kad tokio
apribojimo néra, ir ar svarbios $ios aplin-
kybés:

a) mokestinés skolos, susijusios su CSTS ir
CSTI pajamomis, apskaiciavimo taisy-
klés tam tikrais aspektais skiriasi nuo
Jungtinéje Karalystéje jsteigtoms (Cad-
bury) dukterinéms jmonéms paprastai
taikomuy taisykliy ir

b) vienos dukterinés jmonés nuostoliai
negali bati atimti i§ kitos dukterinés
imonés pelno arba i§ (Cadbury) ir jos

Jungtinéje Karalystéje jsteigty dukteri-
niy imoniy pelno (nors tokia nuostoliy
atskaita baty buve leista atlikti, jeigu
CSTS ir CSTI buty buvusios jsteigtos ne
Airijoje, o Jungtinéje Karalystéje)?

Jei nagrinéjamos nuostatos turéty buati laiko-
mos diskriminuojan¢iomis, kokj palyginima
reikéty atlikti ir ar palyginimas apskritai
imanomas? Konkrec¢iau kalbant, ar reikety
lyginti aplinkybes situacijoje, kai (Cadbury)
steigia dukterines jmones Jungtinéje Kara-
lystéje (pripazistant, kad i (Cadbury) pelna
negali bati jtrauktas jos dukteriniy jmoniy
Jungtinéje Karalystéje pelnas) arba valstybéje
naréje, kuri netaiko Zemesnio apmokestini-
mo tarifo?

Jeigu nagrinéjamos nuostatos apriboja jsis-
teigimo laisve arba jtvirtina diskriminacijg, ar
jos gali bati pateisinamos mokeséiy vengimo
prevencija, nes jomis siekiama uzkirsti kelia
Jungtinéje Karalystéje apmokestinamo pelno
sumazinimui arba pervedimui i kita valstybe,
kad buty mokami maZesni mokesciai ar jy
iSvis baty i§vengta? Ir jei $ios nuostatos gali
buti pateisinamos $iais sumetimais, ar jos i$
tiesy yra pateisinamos kaip proporcinga
priemoné siekiant teiséto tikslo, atsizvelgiant
i nuostaty tiksla ir atleidima nuo mokescio,
ypac atsizvelgiant j (Cadbury) suteikta gali-
mybe atliekant motyvy testa jrodyti, kad ji
nesiekia i$vengti mokescio, jvykdydama abi
motyvy testo (salygas), o to (Cadbury)
padaryti negali?*
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28. Atsizvelgdamas j Sivos svarstymus, Spe-
cial Commissioners nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés mokesciy teisés aktai, kaip
antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie
tam tikromis aplinkybémis numato valstybé-
je naréje esancios bendrovés apmokestinima
atsizvelgiant j kitoje valstybéje naréje esan-
¢ios dukterinés jmonés pelna, apmokesti-
namg mazesniu mokesciu, nepriestarauja
EB 43, 49 ir 56 straipsniams?“

IV — Analizé

29. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, nors tiesioginiai mokesc¢iai savaime
nepatenka j Bendrijos kompetencijos sritj, vis
délto valstybés narés, jgyvendindamos savo
turimg kompetencija, turi atsizvelgti j Bend-
rijos teise '%. Sis valstybiy nariy jgyvendina-
mos jy turimos kompetencijos apribojimas
taikomas ir priemonéms, kuriomis siekiama
uzkirsti kelia sukéiavimui mokesciy srityje ir
mokes¢iy vengimui. Nors valstybiy nariy

12 — 1991 m. spalio 4 d. Sprendimas Kowmisija pries Jungiing
Karalyste (C-246/89, Rink. p. [-4585, 12 punktas) ir 2004 m.
kovo 11 d. Sprendimas De Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
Rink. p. 1-2409, 44 punktas ir minéta teismy praktika).
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kompetencija imtis tokiy priemoniy yra
tiesiogiai paminéta ir Sutartyje '>, ir antrinés
teisés aktuose '#, vis délto §ios priemonés turi
nepazeisti jsipareigojimy, kuriuos jos prisié-
mé pagal Siag Sutartj, ypac joje jtvirtinty
judéjimo laisviy.

30. Nagrinéjamoje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar KUB reglamentuojancios Jungti-
nés Karalystés nuostatos yra suderinamos su
isisteigimo laisve, laisvu paslaugy teikimu ir
laisvu kapitalo judéjimu.

31. Kaip ir daugelis | byla jstojusiuy $aliy, a$
manau, kad reikia nagrinéti nagrinéjamy
teisés nuostaty atitiktj jsisteigimo laisvés
pozitriu.

13 — EB 58 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad EB
56 straipsnis, susijes laisvu kapitalo judéjimu, nepaZeidzia
valstybiy nariy teisés imtis visy reikalingy priemoniy, kad
baty uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty
pazeidimams, ypa¢ apmokestinimo srityje.

14 — 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB dél
bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
imoniy jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi
akcijomis (OL L 225, p. 1), 11 straipsnio 1 dalies a punkte
nustatyta, kad valstybé naré gali atsisakyti taikyti visas
direktyvos nuostatas ar dalj jy, jei nagrinéjamos operacijos
tikslas yra mokes¢iy vengimas arba slépimas. Taip pat zr.
Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalj, pagal kurig $i direktyva
nekliudo taikyti nacionaliniy arba susitarimais paremty
nuostaty dél apgaulés ar piktnaudZiavimo prevencijos, ir
2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 2003/49/EB dél
bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palikany ir
autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy
nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, p. 49), 5 straipsnio
2 dalj, pagal kurig, jei pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy
sandorio motyvy yra mokesciy vengimas, ju nemokéjimas ar
piktnaudziavimas, valstybés narés gali panaikinti ios direk-
tyvos suteiktas privilegijas arba atsisakyti ja taikyti.



CADBURY SCHWEPPES IR CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

32. 1§ Teisingumo Teismo praktikos matyti,
kad jei vienos valstybés narés pilietis daly-
vauja kitoje valstybéje naréje isteigtos bend-
rovés kapitale ir toks dalyvavimas jam leidZia
daryti ai$kia jtaka $ios bendrovés sprendi-
mams bei nulemti jos veiklg, turi bati
taikomos Sutarties nuostatos, susijusios su
isisteigimo laisve, 0 ne nuostatos, susijusios
su laisvu kapitalo judéjimu’®. Be to,
EB 48 straipsnisEB 43 straipsniu nustatytas
teises suteikia ir bendrovéms, jkurtoms pagal
valstybés narés teise ir Bendrijoje turin¢ioms
savo registruotas buveines, centrine adminis-
tracija ar pagrindine verslo vieta.

33. I$ to galima daryti i$vada, kad KUB
reglamentuojancios Jungtinés Karalystes
nuostatos, nustatancios uZsienio dukterinés
imonés, kurios ry$ys su patronuojandia
bendrove rezidente neapsiriboja paprastu
dalyvavimu, o pasireiskia $ios kontrole, pelno
apmokestinimui taikomas taisykles, yra susi-
jusios ne su laisvu kapitalo judéjimu, o su
isisteigimo laisve.

34. Ieskovés teigia, kad nagrinéjamoje byloje
taip pat turi bati taikomos Sutarties nuosta-
tos, susijusios su laisvu paslaugy teikimu. Jos
tvirtina, kad dél gindijamy teisés nuostaty
CSTS ir CSTI tapo sunkiau teikti finansines

15 — 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas X ir ¥ (C-436/00, Rink.
p. 1-10829, 37 punktas ir minéta teismo praktika).

paslaugas Jungtinéje Karalystéje jsikarusiai jy
patronuojanciai bendrovei. Kaip pavyzdzius
jos nurodo s?rendimus Safir ' ir Eurowings
Luftverkehr’.

35. Ieskoviy argumentai manes nejtikino. Sis
procesas yra susijes su valstybés narés teisés
nuostaty, kuriose numatyta, kad patronuo-
janc¢iai bendrovei rezidentei priskiriamas
kitoje valstybéje naréje jsteigtos jos dukteri-
nés jmonés pelnas, jei Sioje valstybéje $iai
dukterinei jmonei taikomas gerokai Zemesnis
apmokestinimo lygis, atitiktimi Bendrijos
teisei. Siose teisés nuostatose néra konkreciai
nurodytas CSTS ir CSTI vykdomos veiklos
pobudis. Taigi $i situacija skiriasi nuo tos,
kuri buvo bylose, kuriose buvo priimti minéti
sprendimai Safir ir Eurowings Luftverkehr'®.

36. IS tiesy, jei gincijamy teisés nuostaty
poveikis yra toks, kad bendrové rezidenté
atgrasoma steigti dukterine jmone kitoje
valstybéje naréje, jos taip pat kliudo tokiai
dukterinei jmonei teikti paslaugas i§ Sios
valstybés narés. Taciau $is apribojimas yra
kliaties jsisteigti pasekmé. Nagrinéjamoje

16 — 1998 m. balandzio 28 d. Sprendimas (C-118/96, Rink.
p. 1-1897).

17 — 1999 m. spalio 26 d. Sprendimas (C-294/97, Rink. p. -7447).

18 — Minétame sprendime Safir buvo nagrinéjama mokeséiy
sistema, kapitalo gyvybés draudimui taikoma skirtingai
atsizvelgiant i tai, ar sutartys dél jo sudarytos bendrovése,
isteigtose valstybéje naréje, ar bendrovése, jsteigtose ne
valstybéje naréje. Minétame sprendime Eurowings Luftver-
kehr nagrinéti nacionalinés teisés aktai jmonéms, nuomo-
jan¢ioms turta i nacionalinéje teritorijoje jsteigty
nuomotojy, suteiké mokescio lengvata, pagal kurig joms
buvo leista | apmokestinimo pagrinda nejtraukti turto
nuomos kainos.
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byloje ginco esmé yra laisvé istei%ti dukterine
imone #ioje valstybéje naréje'”. Todél as
nematau, kodél taip pat reikéty remtis
taisyklémis, susijusiomis su laisvu paslaugy
teikimu. Bet kuriuo atveju nemanau, kad
nagrinéjamuy teisés nuostaty tyrimas Sios
laisvés poziariu greta tyrimo jsisteigimo
laisvés poziariu galéty pakeisti mano analizés
rezultata.

37. Todél sinlau prejudicinio klausimo ana-
lize apriboti klausimu, ar nacionalinés mo-
kes¢iy teisés aktai, kurie numato, kad i
patronuojancios bendrovés rezidentés apmo-
kestinimo pagrinda jtraukiamas kitoje vals-
tybéje naréje jsteigtos KUB gautas pelnas, jei
sioje kitoje valstybéje naréje Siam pelnui
taikomas gerokai Zemesnis apmokestinimo
lygis nei patronuojancios bendroveés jsikari-
mo valstybéje, nepriestarauja EB 43 ir
48 straipsniams.

38. Analizé, kuri turi leisti atsakyti | $§j
klausimg, apims trijy pagrindiniy klausimy,
su kuriais susidiré prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, nagriné-
jima. Visy pirma nagrinésiu, ar tai, kad
patronuojanti bendrové jsteigia duktering
imone kitoje valstybéje naréje, siekdama
pasinaudoti palankesniu mokesciy rezimu
nei esantis valstybéje, kurioje ji yra isisteigusi,

19 — Sia prasme Zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Omega
(C-36/02, Rink. p. 1-9609, 26 punktas).
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savaime yra piktnaudziavimas jsisteigimo
laisve. Tuomet prireikus analizuosiu, ar
KUB reglamentuojancios Jungtinés Karalys-
tés nuostatos apsunkina galimybe pasinau-
doti $ia laisve. Galiausiai i$nagrinésiu, ar $is
apribojimas gali bati pateisinamas.

A — Dél piktnaudziavimo [sisteigimo laisve
buvimo

39. Visy pirma reikia nustatyti, ar tai, kad
patronuojanti bendrové steigia dukterine
imone kitoje valstybéje naréje, siekdama
pasinaudoti palankesniu mokes¢iy rezimu
nei $ioje kitoje valstybéje, savaime yra
piktnaudziavimas jsisteigimo laisve. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nurodo iSkeles §j klausima todel, kad
Cadbury isteigé CSTS ir CSTI kaip netiesio-
gines dukterines jmones, mokes¢iy teisés
akty prasme jsikarusias Airijoje, tik tam,
kad grupés viduje vykdomai finansiniy pa-
skoly veiklai galéty buti taikomas Internatio-
nal Financial Services Center rezimas.

40. AS nemanau, kad tai, jog patronuojanti
bendrové steigia kitoje valstybéje naréje
dukterine jmone, siekdama pasinaudoti joje
taikomu palankesniu mokesciy rezimu, sa-
vaime yra piktnaudZiavimas jsisteigimo lais-
ve, kuris atimty i$ $ios bendrovés galimybe
remtis EB 43 ir 48 straipsniais suteiktomis
teisémis. Sia analize noriu pagristi $iy
nuostaty taikymo sritimi, kaip ji yra i$ai$-
kinta Teisingumo Teismo praktikoje.
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41. Visy pirma reikia priminti, kad EB 43 ir
48 straipsniai bendrovei, kuri tenkina pasta-
rajame straipsnyje nustatytus reikalavimus,
aiskiai suteikia teise kitoje valstybéje naréje
steigti agentiras, filialus ar dukterines jmo-
nes tokiomis salygomis, kokias jos teisés
aktai nustato jos pacios pilie¢iams. Taip $ia
pagrindine laisve, jtvirtinta $iose nuostatose,
kurios, pereinamajam laikotarpiui pasibai-
gus, turi tiesioginj poveikj°, siekiama suda-
ryti galimybes tokiai bendrovei jsteigti papil-
doma verslo vieta bet kurioje kitoje valstybéje
naréje. Taigi bet kuri pagal valstybés narés
teise jkurta bendrové gali jsteigti dukterine
jimone bet kurioje pasirinktoje Bendrijos
vietoje.

42. Antra, $ios bylos kontekste svarbu pazy-
meéti, kad jsisteigimo savoka reiskia galimybe
Bendrijos pilieciui stabiliai ir nuolatos daly-
vauti bet kurios kitos valstybés narés nei jo
kilmés valstybé naré ekonominiame gyveni-
me bei gauti i§ to naudos **. Taip jsisteigimo
laisve siekiama leisti priimanciojoje valstybé-
je faktiSkai ir veiksmingai vykdyti ekonomine
veikla??>, Kaip generalinis advokatas
M. Darmon pazyméjo savo isvados byloje

20 — 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimas Reyners (2/74, Rink. p. 631,
25 punktas) ir 2002 m. lapkricio 5 d. Sprendimas Uberseering
(C-208/00, Rink. p. I-9919, 60 punktas).

21 — Sia prasme 7r. minéta sprendima Reyners (21 punktas) ir
1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Gebhard (C-55/94, Rink.
p. 1-4165, 25 punktas).

22 — 1991 m. liepos 25 d. Sprendimas Factortame ir kt. (C-221/89,
Rink. p. I-3905, 20 punktas) ir minétas sprendimas Komisija
pries Jungting Karalyste (21 punktas).

Daily Mail and General Trust® 3 punkte,
sisisteigimas reiskia integracija | nacionaline
ekonomiky“. Taigi isisteigimo laisvés raison
d’étre yra ekonominés veiklos vykdymas
priimanciojoje valstybéje naréje.

43. Galiausiai i§ Teisingumo Teismo prakti-
kos matyti, kad jei jsisteigimo laisve siekia-
mas tikslas yra patenkintas, priezastys, dél
kuriy nagrinéjamas Bendrijos pilietis ar
bendrové nusprendé pasinaudoti $ia laisve,
negali kelti abejoniy dél apsaugos, kuria
jiems suteikia Sutartis.

44. Antai sprendime Centros®* reikéjo is-
spresti klausima, ar kompetentingos Danijos
valdzios institucijos galéjo atsisakyti jregist-
ruoti ribotos atsakomybés bendrovés, teisétai
isteigtos Jungtinéje Karalystéje, filiala dél to,
kad ji nevykdé Sioje valstybéje naréje jokios
veiklos ir tik noréjo i$vengti Danijos taisykliy
dél ribotos atsakomybés bendroviy jstei-
gimo *°.

45. Taigi reikéjo nustatyti, ar priimancioji
valstybé galéjo neleisti bendrovei, atitinkan-
¢iai EB 48 straipsnyje nustatytas salygas,

23 — 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimas (81/87, Rink. p. 5483).

24 — 1999 m. kovo 9 d. Sprendimas (C-212/97, Rink. p. [-1459).

25 — Pagal Danijos taisykles ribotos atsakomybés bendrovés
isteigimas buvo siejamas su minimalaus 200 000 DKR
kapitalo apmokéjimu, o Jungtinéje Karalystéje taikomi teisés
aktai $ios radies bendrovei jsteigti nenumaté jokio su
minimalaus kapitalo apmokeéjimu susijusio reikalavimo.
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isteigti papildomos verslo vietos jos teritori-
joje dél priezasCiy, paskatinusiy jmonés
savininkus jsteigti savo bendrove kitoje
valstybéje naréje. Kitaip tariant, ar jimonés
savininkus paskatinusios priezastys galéjo
jiems sutrukdyti remtis EB 43 straipsniu
suteiktomis teisémis, nors $ia nuostata buvo
remtasi laikantis jos tikslo, t. y. leisti pagal
vienos valstybés narés taisykles teisétai
isteigtai bendrovei vykdyti papildoma veikla
kitoje valstybéje naréje?

46. Teisingumo Teismas pirmenybe teikia
Sutartyje jtvirtintos jsisteigimo teisés tikslui.
Taip pat minétame sprendime Centros jis
pazyméjo, kad teisé jsteigti bendrove laikan-
tis valstybés narés teisés akty ir steigti
dukterines jmones kitose valstybése narése
yra neatsiejama nuo naudojimosi Sutarties
garantuojama jsisteigimo laisve vieningoje
rinkoje. Jis konstatavo, kad tai, jog vienos
valstybés narés pilietis, norintis jsteigti bend-
rove, nusprendzia jg jsteigti toje valstybéje
naréje, kurios bendroviy teisés taisyklés jam
atrodo maziau ribojancios, ir isteigti filialus
kitose valstybése narése, savaime néra pikt-
naudziavimas jsisteigimo teise 2°.

47. Sis poziaris, kuris buvo priimtas plena-
rinéje sesijoje, néra vienintelis. Jis buvo

26 — Minétas sprendimas Centros (27 punktas).
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patvirtintas sprendime Inspire Art>, kuria-
me jis buvo pritaikytas Nyderlandy teisés
aktams, kurie aplinkybémis, panasiomis j
minéto sprendimo Centros aplinkybes, ne-
draudé jregistruoti filialo, taciau $iai papildo-
mai verslo vietai jsteigti nustaté tam tikras
salygas, numatytas bendroviy steigimg regla-
mentuojancioje vidaus teiséje.

48. Minétame sprendime [nspire Art Teisin-
gumo Teismas aiSkiai pazyméjo, kad prie-
Zastys, dél kuriy bendrové nusprendé jsis-
teigti valstybéje naréje, iSskyrus sukéiavima,
neturi reik§més su jsisteigimo laisve susijusiy
taisykliy taikymo poziariu?®. Jis patvirtino,
kad aplinkybé, jog remiantis EB 43 ir
48 straipsniais bendrové valstybéje naréje
buvo jsteigta turint tiksla tik pasinaudoti
palankesniais teisés aktais, néra piktnaudzia-
vimas, net jei §i bendrové pagrindine arba
visg savo veikla vykdo toje valstybéje, kurioje
yra jsteigta papildoma verslo vieta *°.

49. Remiantis $ia Teisingumo Teismo prak-
tika, $ioje byloje galima daryti i$vada, kad jei
kontroliuojama dukteriné jmoné faktiskai ir
veiksmingai vykdo veikla valstybéje naréje,
kurioje ji yra jsteigta, prieZastys, dél kuriy

27 — 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas (C-167/01, Rink.
p. 1-10155).

28 — Minéto sprendimo Iuspire Art 95 punktas.
29 — Ten pat, 96 punktas.
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patronuojanti bendrové nusprendé jsteigti
$ia duktering jmone $ioje priimanciojoje
valstybéje, negali kelti abejoniy dél teisiy,
kurias $iai bendrovei suteike Sutartis >,

50. Taigi nagrinéjamoje byloje Cadbury teisé
remtis EB 43 ir 48 straipsniais suteikta
apsauga priklauso nuo to, ar CSTS ir CSTI
faktiskai ir veiksmingai vykdo veikla Airijoje.
Si klausimg, dél kurio kar$tai gincijasi
ieskovés ir Jungtiné Karalysté, turi i$spresti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas. Taciau $iame etape, manau,
galima patvirtinti, kad tai, jog Cadbury
nusprendé jsteigti savo dukterines jmones
Airijoje siekdama vienintelio tikslo — kad
joms baty taikomas labai palankus mokesciy
rezimas, taikomas Tarptautiniy finansiniy
paslaugy centre, — savaime néra piktnau-
dziavimas jsisteigimo laisve.

30 — Atvirksciai, jei isisteigimo laisvés tikslai nebuvo pasiekti,
bendrové negali remtis EB 43 straipsnio nuostatomis. Zr.
minéta sprendima Daily Mail and General Trust. Sioje byloje
pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus isteigta bendrové
Daily Mail noréjo idkelti savo valdymo centry ir centrine
administracija i§ $ios valstybés narés neprarasdama teisinio
subjektiskumo arba savo kaip bendrovés, kuriai taikoma
Jungtinés Karalystés teisé, statuso, kaip tai numaté Sios
valstybés narés teisé. Tadiau ji gindijo pareiga laikytis Siuose
teisés aktuose numatytos salygos — gauti Finansy ministerijos
leidima. 13 tiesy bendrové Daily Mail noréjo perkelti savo
valdymo centra j Nyderlandus, kad, jsikarusi $ioje valstybéje
naréje mokesciy tikslais, galéty parduoti didele dalj vertybi-
niy popieriy, sudaranéiy jos apyvartinius aktyvus, ir uz gautas
lésas jsigyti dali savo pacios akcijy, nemokédama mokeséiy,
kuriuos uz $ias operacijas ji turéty sumokeéti pagal Jungtinés
Karalystés mokes¢iy teisés aktus. Teisingumo Teismas
nusprendé¢, kad tuometiné Bendrijos teis¢ nedraudzia tokiy
teisés akty, kokie buvo nagrinéjami toje byloje, nes bendro-
véms, kurioms taikoma nacionaliné teise, ji nesuteikia teisés
perkelti savo valdymo centro ar centrinés administracijos |
kita valstybe nare islaikant savo kaip valstybés narés, pagal
kurios teisés aktus jos buvo jsteigtos, bendroviy statusa.

51. Apmokestinimo lygis yra veiksnys, i kurj
bendrové gali teisétai atsizvelgti rinkdamasi
priimancigja valstybe, kurioje ketina jsteigti
duktering jmone. Bendrové, nepazeisdama
EB 43 straipsnio taikymo srities ir tikslo, gali
nuspresti vykdyti papildoma veikla kitoje
valstybéje naréje, kad pasinaudoty $ios kitos
valstybés palankesniu mokesé¢iy rezimu, tai-
komu joje apmokestinamos veiklos apmo-
kestinimui.

52. Sia analize patvirtina nusistovéjusi Tei-
singumo Teismo praktika, pagal kuria vals-
tybé naré negali trukdyti bendrovei naudotis
savo teise jsisteigti kitoje valstybéje naréje dél
to, kad dél tokios operacijos ji neteks
mokestiniy jplauky — mokesc¢iy, kurie baty
sumoketi uz basima veikla, jei bendrové baty
vykdziusi $ia veikla savo kilmes valstybéje *'.

53. Lygiai taip pat i§ nusistovéjusios Teisin-
gumo Teismo praktikos matyti, kad vien tik
tuo, jog bendrové rezidenté jsteigia papil-
doma verslo vieta kitoje valstybéje naréje,
negalima pagristi bendros suk¢iavimo mo-
kesc¢iy srityje arba mokesciy vengimo pre-
zumpcijos ir dél to pateisinti priemoniy,
pabloginan¢iy salygas naudotis pagrindine

31 — Ypac¢ zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendimg ICI (C-264/96, Rink.
p. 1-4695, 28 punktas), minéta sprendima De Lasteyrie du
Saillant (60 punktas) ir 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendima
Marks & Spencer (C-446/03, Rink. p. I-10837, 44 punktas).
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Sutarties garantuojama laisve 2. Teisingumo
Teismas ne karta konstatavo, kad bendroves
isteigimas kitoje valstybéje naréje savaime
nereiskia mokesciy vengimo, nes bet kuriuo
atveju aptariamai bendrovei yra taikomi $ios
valstybés teisés aktai >,

54. Galiausiai i$§ Teisingumo Teismo prakti-
kos taip pat galima daryti i$vada, kad valstybé
naré negali kliudyti naudotis judéjimo lais-
vémis kitoje valstybéje naréje kaip preteksta
nurodydama joje taikoma Zemesnj apmokes-
tinimo lygj >*.

55. Atsizvelgiant | $iuos argumentus ir ne-
sant suderinimo Bendrijos lygiu, reikia pri-
pazinti, kad jvairiy valstybiy nariy mokes¢iy
rezimai gali konkuruoti tarpusavyje. Si kon-
kurencija, kuri pirmiausia atsiranda dél
dideliy bendroviy pelno apmokestinimo ta-
rifo skirtumy tarp valstybiy nariy, gali
padaryti didelj poveikj bendrovéms renkantis

32 — Sia prasme zr. 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendima Komisija
pries Belgijg (C-478/98, Rink. p. I-7587, 45 punktas). Taip pat
zr. minéty sprendima X ir ¥ (62 punktas).

33 — Minétas sprendimas ICI (26 punktas); 2001 m. kovo 8 d.
Sprendimas Metallgeselischaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98,
Rink. p. 1-1727, 57 punktas) ir 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimas Lankhorst-Hohorst (C-324/00, Rink. p. 1-11779,
37 punktas).

34 — Minétas sprendimas Eurowings Luftverkehr (44 punktas). Sia
prasme taip pat Zr. 2003 m. birZelio 26 d. Sprendimg Skandia
ir Ramstedt (C-422/01, Rink. p. I-6817, 52 punktas) ir
2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Barbier (C-364/01, Rink.
p. 1-15013, 71 punktas).
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savo veiklos viet3 Europos Sajungoje .
Tenka apgailestauti, kad valstybiy nariy
konkurencija $ioje srityje gali vykti be jokiy
apribojimy. Taciau tai yra politinio pobudzZio
klausimas.

56. Siuo pozitriu reikia priminti, kad Fko-
nomikos ir finansy taryba (ECOFIN) patvir-
tino Elgesio kodeksg verslo apmokestinimo
klausimais 3, kuris yra susijes su ,priemoné-
mis, turin¢iomis arba galin¢iomis turéti
didele jtaka ekonominés veiklos vietai Bend-
rijoje” ir kurino valstybés narés jsipareigojo
tokias priemones j$aldyti ir at$aukti. Cia
reikia pazyméti, kad Airijos mokeséiy rezi-
mas, taikomas Tarptautiniy finansiniy pa-
slaugy centre jsteigtoms bendrovéms, buvo
paminétas ,Elgesio kodekso“ grupés, kuriai
buvo pavesta jvertinti nacionalines priemo-
nes, kurioms gali bati taikomas minétas
kodeksas, t. y. ar jos yra Zalingos priemoneés,
pranesime. Taigi $is mokes¢iy rezimas turéjo
bati laipsnigkai panaikintas .

35 — Siuo poziiriu zr. Europos Bendrijy Komisijos dokumentus
del verslo apmokestinimo Europos Sgjungoje, pirmiausia
Komisijos komunikata Tarybai, Europos Parlamentui ir
Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui — Vidaus
rinkos be mokestiniy apribojimy link (KOM(2001) 582
galutinis) ir Komisijos tarnyby prane$ima dél verslo apmo-
kestinimo vidaus rinkoje (SEC (2001) 1681 galutinis).

36 — 1997 m. gruodzio 1 d. Tarybos ir Taryboje posédziavusiy
valstybiy nariy vyriausybiy atstovy rezoliucija dél Elgesio
kodekso verslo apmokestinimo klausimais (OL C 2, 1998,
p. 2).

37 — §j prane$ima galima rasti interneto svetainéje: http://ue.eu.
int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/fr/misc/04901.£9.html.
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57. Taciau $ie veiksniai negali daryti jtakos
ukio subjektams EB 43 ir EB 48 straipsniais
suteikty teisiy taikymo sriciai. Kaip matyti i$
Elgesio kodekso preambulés, jis yra politinio
pobudzio jsipareigojimas ir nedaro jtakos
valstybiy nariy teiséms bei pareigoms ar
Sutartyje numatytai atitinkamai valstybiy
nariy ir Bendrijos kompetencijai. Taigi Elge-
sio kodekso priémimas ir nagrinéjamo Airi-
jos mokes¢iy rezimo paminéjimas tarp vie-
ningai rinkai zalingy nacionaliniy mokestiniy
priemoniy negali nei apriboti, nei a fortiori
atgal apriboti kiekvienai EB 48 straipsnj ati-
tinkanciai bendrovei Sutartimi suteiktos tei-
sés isteigti papildoma verslo viety jos pasi-
rinktoje valstybéje naréje, jskaitant valstybe,
kurioje taikomas mokes¢iy rezimas laikomas
zalingu vieningai rinkai.

58. Aplinkybé, kad s$is mokeséiy rezimas taip
pat gali buti laikomas su bendrgja rinka
nesuderinama valstybés pagalba ®®, $ios ana-
lizés nepakeicia. Kaip Komisija pazyméjo
savo pastabose, Sutartyje yra ypatingy nuo-
staty, jtvirtinty EB 87 ir EB 88 straipsniuose,
kuriomis siekiama uztikrinti tokios priemo-
nés suderinamumo su bendrgja rinka kont-
role ir panaikinti Zalingg jos poveikj. Taigi

38 — 1§ ,Elgesio kodekso” grupés prane$imo matyti, kad 1987 m.
Komisija leido isteigti Tarptautiniy finansiniy paslaugy
centra; véliau ji nusprendé, kad Siame centre nustatyti
preferenciniai mokes¢iy tarifai yra pagalba veiklai, priesta-
raujanti Sutarties taisykléms; galiausiai ji sudaré su Airijos
valdzios institucijomis susitarimg, numatantj laipsniskai
panaikinti 3j rezima.

aplinkybé, kad toks mokes¢iy rezimas gali
neatitikti Sutarties taisykliy, negali leisti
valstybei narei imtis vienasali$ky priemoniy,
skirty kovoti su jo poveikiu, apribojant
judéjimo laisves.

59. Siai analizei taip pat gali biti papriesta-
rauta dél to, kad lieka visiskai nei$spresta
problema dél valstybiy nariy visuotinai
taikomuose teisés aktuose jtvirtinty mokes-
¢iy tarify skirtumy. Pirma, Zalingomis laiko-
my mokestiniy priemoniy, kurias planuota
panaikinti, jvertinime, atliktame ,Elgesio
kodekso” grupés, buvo apsiribota tik ypatin-
gais arba specialiais rezimais. Antra, pagal
EB 94 straipsnj nacionalinés teisés akty,
reglamentuojanciy taikytinus mokesciy tari-
fus, suderinimui vis dar taikoma vienbalsis-
kumo Taryboje taisyklé. Iki $iol $iuo klausi-
mu nebuvo priimta jokia priemoné ir ne-
planuojama jy priimti artimoje ateityje, kaip
posédyje pazymeéjo valstybés narés.

60. TacCiau dél visisko bendroviy pelno
mokescio tarify suderinimo nebuvimo Zzalin-
go poveikio, kaip minéta, reikia politinio
pobadzio sprendimo, ir, mano nuomone, $is
poveikis negali pateisinti abejoniy dél EB 43
ir 48 straipsniais suteikty teisiy taikymo
srities, kaip ji apibrézta Teisingumo Teismo
praktikoje. Todél a$ manau, kad tai, jog
valstybéje naréje mokesciy teisés akty pras-
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me jsikirusi bendrové Tarptautiniy finansi-
niy paslaugy centre jsteigia dukterine jmone,
siekdama pasinaudoti jam taikomu palan-
kesniu mokes¢iy rezimu, savaime néra pikt-
naudziavimas jsisteigimo laisve.

61. Dabar nagrinésiu, ar KUB reglamentuo-
jancios Jungtinés Karalystés nuostatos riboja
isisteigimo laisve.

B — Dél sisteigimo laisvés ribojimo buvimo

62. Visy pirma reikia priminti, kad EB
43 straipsnis draudzia ne tik apribojimus
steigti dukterine jmone kitoje valstybéje
naréje, kuriuos nustato priimandioji valstybé,
bet ir tuos apribojimus, kuriuos nustato
kilmés valstybé. Taigi, atsizvelgiant j nusisto-
véjusia Teisingumo Teismo praktika, nors
Sutarties nuostatos dél jsisteigimo laisvés,
remiantis jy tekstu, pirmiausia yra skirtos
uztikrinti naudojimasi priimanéiojoje valsty-
béje naréje tomis pacdiomis teisémis kaip ir
nacionaliniy subjekty, jos taip pat draudzia,
kad kilmés valstybé savo pilie¢iams ar pagal
jos teisés aktus jsteigtoms bendrovéms riboty
isisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje .

39 — Minéti sprendimai Daily Mail and General Trust (16 punk-
tas) iv Marks & Spencer (31 punktas).
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Sis ,i8¢jimo” ribojimo draudimas taip pat
. P . . 44
taikomas mokestinéms priemonéms °,

63. I$ Teisingumo Teismo praktikos taip pat
matyti, kad EB 43 straipsniu draudZiami
apribojimai gali bati jvairiy formy. Tai gali
buti atvira diskriminacija dél pilietybés arba,
bendroviy atveju, dél jy buveinés vietos. Jie
gali buti ir ,netiesioginé diskriminacija‘ t. y.
priemonés, kurios taikomos neatsizvelgiant j
buveinés vieta ir yra paremtos vienodai
taikomomis sglygomis, dél kuriy kity valsty-
biy nariy pilie¢iai atsiduria i§ esmés nepa-
lankesnéje padétyje, pavyzdziui, jsikarimo
mokeséiy teisés akty prasme vietos kriteri-
jus*!. Galiausiai savo naujausioje praktikoje
Teisingumo Teismas netiria, ar nagrinéjama
priemoné turi bati laikoma tiesiogine, ar
netiesiogine diskriminacija. Jis tik konsta-
tuoja, kad taikomas skirtingas poziaris mo-
kes¢iy atzvilgiu, dél kurio dkio subjektas,
pasinaudojes EB 43 straipsniu suteiktomis
teisémis, atsiduria nepalankesnéje padétyje ir
kuris gali atgrasyti ji pasinaudoti tokiomis
teisémis =~

40 — Iséjimo ribojimo mokestine priemone draudimas pirma karta
buvo pritaikytas minétame sprendime /CI Jungtinés Kara-
lystés teisés nuostatoms, pagal kurias mokestiné lengvata
buvo taikoma tik toms bendrovéms rezidentéms, kurios tik ar
daugiausia kontroliavo dukterines jmones, turindias savo
buveines nacionalinéje teritorijoje. Po $io sprendimo jis buvo
taikomas ne karta (pirmiausia zr. 1999 m. lapkricio 18 d.
Sprendima X ir Y (C-200/98, Rink. p. I-8261); minéta
sprendima De Lasteyrie du Saillant ir, 1§ paskutiniyjy
pavyzdziy, 2006 m. vasario 23 d. Sprendima Keller Holding
(C-471/04, Rink. p. 1-2107)).

41 — 1993 m. liepos 13 d. Sprendimas Commerzbank (C-330/91,
Rink. p. [-4017, 14 ir 15 punktai).

42 — Zr. visy pirma 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima AMID
(C-141/99, Rink. p. [-11619, 22 ir 23 punktai); minéta
2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima X ir Y (36-39 punktai);
minéta sprendimg Lankhorst-Hohorst (27-32 punktai);
2003 m. rugséjo 18 d. Sprendima Bosal (C-168/01, Rink.
p. [-9409, 27 punktas); minétus sprendimus Marks & Spencer
(32—-34 punktai) ir Keller Holding (31-35 punktai).
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64. Paskutinis veiksnys, i kurj reikia atkreipti
démesj Teisingumo Teismo praktikoje, susi-
jusioje su nacionaliniy mokes¢iy rezimy
tyrimu judéjimo laisviy pozitriu, yra susijes
su galimu apribojimo pateisinimu. 1§ princi-
po atvira diskriminacija dél pilietybés gali
buti pateisinama tik EB 46 straipsnio 1 dalyje
numatytais sumetimais, susijusiais su vie$gja
tvarka, visuomenés saugumu ir jos sveikata.
Tik vienodai taikomos priemonés taip pat
gali bati pateisinamos privalomuoju bendro
intereso pagrindu, t. y. pagrindu, kuris $ioje
nuostatoje nenumatytas, bet dél kurio Tei-
singumo Teismas savo praktikoje pripazjsta,
kad juo siekiama teiséto intereso. Beje, EB 43
ir 48 straipsniy kontekste bendroviy buveiné,
lygiai kaip fiziniy asmenuy pilietybé, yra
naudojama siekiant nustatyti ju rysi su
valstybés narés teisine sistema™. Taciau
mokesciy srityje konstatavimas, kad yra
taikomas skirtingas pozidris dél bendroviy
buveinés, nereiskia, jog $is nevienodas po-
zitris negali bati pateisinamas privalomuoju
bendro intereso pagrindu **.

65. Batent atsizvelgdamas i $iuos argumen-
tus nagrinésiu, ar aptariamos teisés nuostatos
riboja jsisteigimo laisve. Siuo pozitriu pra-

43 — Minétas sprendimas ICI (20 punktas ir minéta teismy
praktika).

44 — Pirmiausia Zr. minétus sprendimus ICI dél Jungtinés
Karalystés teisés nuostaty, pagal kurias mokestiné lengvata
buvo taikoma tik toms konsorciumo bendrovéms reziden-
tems, kurios tik ar daugiausia kontroliavo dukterines jmones,
kuriy buveiné buvo nacionalinéje teritorijoje (23 ir 24 punk-
tai), ir Lankhorst-Hohorst dél Vokietijos rezimo, taikomo
dukteriniy jmoniy savo patronuojanciai bendrovei perveda-
my palikany apmokestinimui, kuris numaté skirtinga
poZirj atsiZvelgiant j jos buveineg, t. y. ar ji yra nacionalinéje
teritorijoje, ar ne.

$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar $ios teisés nuostatos turi
bati laikomos apsunkinanciomis galimybe
pasinaudoti jsisteigimo laisve arba diskrimi-
nuojanciomis.

66. Visy pirma jis klausia, ar galima aplin-
kybé, kad Cadbury nemoka didesnio mokes-
¢io nei tas, kuri CSTS ir CSTI buty
sumokéjusios, jeigu buty buvusios jsteigtos
Jungtinéje Karalystéje, arba tai, kad $iy
uzsienio dukteriniy jmoniy patirti nuostoliai
negali buti atimti i§ Jungtinéje Karalystéje
apmokestinamo pelno, nors tokia nuostoliy
atskaita buty buve leista atlikti, jeigu S$ios
dukterinés imonés biaty buvusios jsteigtos
Sioje valstybéje naréje, turi reik§més apribo-
jimo buvimui.

67. Antra, jis klausia dél palyginimo, kurj
reikia atlikti norint nustatyti, ar yra diskri-
minacija. Taigi jis klausia, ar Cadbury
situacija turi bati lyginama su bendroves
rezidentés, kuri buty jsteigusi dukterine
imone Jungtinéje Karalystéje, situacija, ar su
bendrovés rezidentés, kuri baty jsteigusi
tokia papildoma verslo vieta kitoje valstybéje
naréje, kurioje mokescio tarifas néra toks
palankus, kad baty galima taikyti KUB
reglamentuojancias nuostatas, situacija.

68. Jungtiné Karalysteé teigia, kad ginc¢ijamos
nuostatos néra diskriminuojantis jsisteigimo
laisvés apribojimas. Visy pirma ji tvirtina,
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kad Cadbury situacija turi bati lyginama tik
su bendrovés rezidentés, kurios dukteriné
jmoné baty buvusi jsteigta nacionalinéje
teritorijoje, situacija. Toliau ji tvirtina, ir ja
palaiko Danijos, Vokietijos, Prancazijos,
Portugalijos, Suomijos ir Svedijos vyriausy-
bés, kad $ios nuostatos néra diskriminuojan-
Cios, nes i§ Cadbury pareikalautas sumoketi
mokestis nebaty didesnis uz ta, kurj $i
bendrové ir jos dukterinés jmonés buty
turéjusios sumoketi i§ viso, jei Sios dukteri-
nés jmonés baty buvusios jsteigtos Jungti-
néje Karalystéje. Taigi abiem atvejais ekono-
minis poveikis Cadbury turtui buty toks
pats.

69. Siy valstybiy nariy teigimu, taip KUB
reglamentuojanc¢iomis nuostatomis siekiama
mokestinio neutralumo tikslo, uztikrinant,
kad bendra mokestiné nasta, tenkanti akio
vienetui, kurj sudaro Jungtinés Karalystés
patronuojanti bendrové ir jos dukterinés
imonés, buty tokia pat, kai dukterinés
imonés jsteigiamos Jungtinéje Karalystéje
arba kai jos jsteigiamos kitoje valstybéje
naréje.

70. Galiausiai Vokietijos ir Prancizijos vy-
riausybés teigia, kad nagrinéjamose nuosta-
tose numatytg skirtinga poziarj atsizvelgiant
i dukteriniy jmoniy jsteigimo vieta galima
objektyviai pateisinti mokesc¢iy tarify, kurie
sioms dukterinéms imonéms bity taikomi
atitinkamoje jy isisteigimo valstybéje, skir-
tumu.

71. Siai analizei a§ nepritariu dél $iy prie-
zasciy.
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72. Kaip minéta, nagrinéjamos teisés nuo-
statos jtvirtina ypatinga rezima, kuris turi
buti taikomas tik bendrovéms rezidentéms,
jsteigusioms dukterine jmone valstybéje na-
réje, kuri numato gerokai mazesnj bendroviy
pelno mokescio tarify nei taikomas Jungti-
néje Karalystéje. Priminsiu, kad KUB regla-
mentuojanc¢ios nuostatos netaikomos, jei
dukteriné jmoné yra jsteigta Jungtinéje
Karalystéje arba kitoje valstybéje naréje,
pagal kurios mokes¢iy rezima $ios dukterinés
imonés pelnas neapmokestinamas daugiau
nei trim ketvirtadaliais maZesniu mokesciu
uz tg, kuris uz ta pati pelng bty mokétinas
Jungtinéje Karalystéje.

73. Nagrinéjamos teisés nuostatos numato,
kad kontroliuojamos dukterinés imonés pel-
nas gali buti jtraukiamas | patronuojancios
bendrovés apmokestinimo pagrinda jo gavi-
mo momentu.

74. Taigi dél jy patronuojanti bendrové,
kuriai jos yra taikomos, atsiduria nepalan-
kesnéje padétyje, palyginti, pirma, su bend-
rove rezidente, jsteigusia dukterine jmone
Jungtinéje Karalystéje, ir, antra, su bendrove
rezidente, jsteigusia tokia duktering jmone
valstybéje naréje, kurios mokesciy rezimas
néra toks palankus, kad $ios nuostatos baty
jam taikomos. Pirmuoju atveju bendrové
rezidenté niekada neapmokestinama uz savo
nacionalinés dukterinés imonés pelna. Ant-
ruoju atveju bendrové rezidenté neapmokes-
tinama uZ savo uzsienio dukterinés jmonés
pelna jo gavimo momentu. Ji gali bati
apmokestinta tik tuomet, kai $is pelnas jai
pervedamas kaip dividendai.
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75. Taigi susiduriame su skirtingu poziariu
mokesciy srityje, dél kurio bendrovés, kurios,
kaip Cadbury, isteigé duktering jmone Airi-
joje, Tarptautiniy finansiniy paslaugy centre,
atsiduria nepalankesnéje padétyje, ir toks
pozitris gali atgrasyti bendrove rezidente
pasinaudoti joje savo jsisteigimo teise.

76. Sia analize neleidzia suabejoti aplinkybe,
kad i§ Cadbury pareikalautas sumokéti
mokestis nebuty didesnis uz ta, kurj akio
vienetas, kurj sudaro patronuojanti bendrové
ir jos dukterinés jmonés, baty turéjes sumo-
kéti i$ viso, jei Sios dukterinés jmonés bity
isikarusios Jungtinéje Karalystéje. I3 tiesy $i
aplinkybé nepanaikina pozidrio nevienodu-
mo patronuojanciy bendroviy lygiu.

77. TacCiau net ir darant prielaida, kad
gindijamos teisés nuostatos mokesciy pozit-
riu yra neutralios palyginti su vidaus situa-
cija, tai nekelty abejoniy dél nevienodo
poziario buvimo ir nepalankesnés Cadbury
padéties, palyginti su bendrovés rezidentés,
isteigusios duktering jmone kitoje valstybéje
naréje, kurioje mokesciai yra ne tokie palan-
kas kaip Tarptautiniy finansiniy paslaugy
centre, situacija.

78. Priesingai nei Jungtiné Karalysté, a$
nematau, kodél Cadbury situacija neturéty
bati lyginama su tokios bendrovés situacija.
Mano nuomone, vertinant nagrinéjamy tei-
sés nuostaty atitikti Bendrijos teisei reikia

iSnagrinéti visus ju poveikio aspektus. Kaip
Zinome, ,diskriminacijos® savoka yra apibreé-
ziama kaip skirtingy taisykliy taikymas vie-
nodoms situacijoms arba kaip tos pacios
taisykleés taikymas skirtingoms situacijoms **.
Taigi vienintelis klausimas, kuris kyla norint
nustatyti, ar skirtingas poziaris j dvi situacijas
yra diskriminacija, yra tai, ar $ios dvi
situacijos yra vienodos. A§ manau, kad taip
yra Cadbury situacijos ir bendrovés reziden-
tés, isteigusios duktering jmone kitoje vals-
tybéje naréje, kurios mokesciai yra ne tokie
palankas kaip Tarptautiniy finansiniy pa-
slaugy centre, situacijos atveju, nes abiem
$iais atvejais Jungtinéje Karalystéje jsikarusi
bendrové jsteigé dukterine imone kitoje
valstybéje naréje.

79. Prie$ingai mano analizei, yra teigiama,
kad bendroviy pelno mokes¢iy tarify skirtu-
mai Europos Sgjungoje yra objektyvis situa-
ciju skirtumai, pateisinantys nagrinéjamose
teisés nuostatose numatyta skirtinga poziarj.

80. Jei Siam argumentui baty pritarta, tai
reikéty pripazinimg, kad valstybé naré turi
teise, nepazeisdama Sutarties taisykliy, pasi-
rinkti kitas valstybes nares, kuriose jos
nacionalinés bendrovés gali steigti dukterines

45 — 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Royal Bank of Scotland
(C-311/97, Rink. p. I-2651, 26 punktas ir minéta teismy
praktika).
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imones, pasinaudodamos priimanciojoje
valstybéje taikomu mokesciy rezimu. Taciau,
kaip teigé ieskovés ir Airija, toks sprendimas
akivaizdZiai lemty padiai ,vieningos rinkos*
savokai prieSingg rezultata.

81. Kaip minéta, bendroviy pelno mokeséio
tarifo nustatymas priklauso kiekvienos vals-
tybés narés savarankiskai kompetencijai,
o EB 43 ir 48 straipsniai suteikia kiekvienai
pastargji straipsnj atitinkanciai bendrovei
teise jsteigti dukterine jmone jos pasirinktoje
Europos Sajungos vietoje. Taigi valstybé naré
negali skirtingai vertinti savo bendroviy
rezidendiy, kurios steigia dukterines jmones
kitose valstybése narése, atsizvelgdama | tai,
koks mokes¢io tarifas yra taikomas priiman-
Ciojoje valstybéje.

82. Toks sprendimas taip pat prie§tarauty
Teisingumo Teismo pozicijai, pareik$tai mi-
nétuose sprendimuose Eurowings Luftver-
kehr ir Barbier, kuriuose jis konstatavo, kad
valstybéje naréje taikomi nedideli mokesciai
negali pateisinti kitos valstybés narés taiko-
mo nepalankaus poziario mokeséiy atzvil-
giu®® ir kad i§ Bendrijos pilie¢io negali bati
atimta galimybé remtis Sutarties nuostatomis
dél to, kad jis naudojasi mokesciy lengvato-
mis, kurias teisétai suteikia normos, galio-
jancios kitoje valstybéje naréje nei jis yra
jsikares *’.

46 — Minétas sprendimas Eurowings Luftverkehr (44 punktas).
47 — Minétas sprendimas Barbier (71 punktas).
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83. Mano nuomone, KUB reglamentuojan-
¢iose Jungtinés Karalystés nuostatose numa-
tytas skirtingas pozidris atsizvelgiant | jsis-
teigimo valstybéje naréje taikoma mokeséio
tarifa yra pakankamas, kad $j rezimg buty
galima laikyti ribojandiu jsisteigimo laisve ir
kad Teisingumo Teismui batinai bity pa-
vesta patikrinti jo suderinamuma su Sutarties
taisyklémis.

84. Dabar nagrinésiu, ar §is apribojimas gali
buti pateisinamas.

C — Dél pateisinimo kovos su mokesciy
vengimu sumetimais

85. IS bylos medziagos matyti, kad KUB
reglamentuojancios Jungtinés Karalystés
nuostatos buvo priimtos siekiant kovoti su
ypatinga mokes¢iy vengimo forma, jgyvendi-
nama dirbtinai pervedant Jungtinéje Kara-
lystéje gauty pelng | kita valstybe, kad baty
mokami mazesni mokesciai ar jy i$vis baty
isvengta. Sios valstybés narés teigimu, taip
siekiama kovoti su pelno pervedimu | kita
valstybe, kad bity mokami mazesni mokes-
¢iai ar jy i$vis baty iSvengta, kurj bendrove
rezidenté vykdo jsteigdama duktering imone
Salyje, kurioje yra Zemas apmokestinimo
lygis, ir grupés viduje sudarydama sandorius,
kuriy pagrindinis tikslas yra pervesti §j pelna
$ial dukterinei jmonei. Pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klau-
sia, ar nagrinéjami nacionalinés teisés aktai
gali buti pateisinami $iuo tikslu.
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86. Kova su mokes¢iy vengimu yra viena i§
privalomyjy bendro intereso pagrindy, kurie
gali pateisinti naudojimosi judéjimo laisvé-
mis apribojimg. Teisingumo Teismas tai ne
karta pripazino, sutikdamas nagrinéti, ar
atitinkamais nacionalinés teisés aktais nusta-
tytas jsisteigimo laisvés apribojimas gali bati
pateisinamas tokia prieZastimi*®, Taip pat
buvo pazyméta, kad minétame sprendime
ICI Teisingumo Teismas atliko tokj tyrima
dél Jungtinés Karalystés teisés nuostaty,
kuriose kontroliuojamy dukteriniy jmoniy
buveinés kriterijus buvo naudojamas nusta-
tant skirtinga pozitrj mokesciy atzvilgiu j
Sioje valstybéje naréje jsteigtas konsorciumo
bendroves.

87. Taciau galimybei pasinaudoti tokiu pa-
teisinimu yra taikomos gana grieztos ribos.
Antai pagal Teisingumo Teismo praktikoje
nuolat vartojama formuluote Sutartimi ga-
rantuojamos judéjimo laisvés apribojimas
gali bati pateisinamas kovos su mokesciy
vengimu sumetimais tik tuomet, jei nagriné-
jamy teisés akty specialus tikslas yra nesu-
teikti mokestinés lengvatos i$imtinai dirbti-
niams dariniams, skirtiems apeiti nacionaline
teis¢49,

88. Sios formuluoteés, kurios terminai pakar-
toja ,piktnaudziavimo teise“>® sgvokos ter-
minus, vartojimas gali buti suprantamas kaip
noras i$vengti to, kad kova su mokesciy

48 — Minéti sprendimai /CI (26 punktas); 2002 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimas X ir Y (60 ir 61 punktai); Lankhorst-Hohorst
(37 punktas) ir De Lasteyrie du Saillant (50 punktas).

49 — Ten pat.

50 — Pirmiausia zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima Emsland-
Stérke (C-110/99, Rink. p. [-11569, 56 punktas).

vengimu tapty pretekstu imtis protekcionis-
tinio poziario. Bendrijos teisé¢ gali bati
netaikoma, tik jei nagrinéjama bendrové ja
remiasi piktnaudziaudama, nes, norédama
i$vengti mokescio, sukuria dirbtinj darinj.

89. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé,
kad ribojanti nacionaliné priemoné negali
bati pateisinama kovos su mokeséiy vengimu
sumetimais, jei $ios teisés nuostatos yra
taikomos pernelyg bendrai apibréztai situa-
cijai. Teisingumo Teismas konstatavo, kad,
norint taikyti §j pateisinima, gincijami nacio-
nalinés teisés aktai ,neturi bati bendrai
taikomi visoms situacijoms, kurioms esant
uz Jungtinés Karalystés riby yra isteigta
dauguma grupés dukteriniy bendroviy, ne-
svarbu, dél kokiy priezaséiy tai padaryta“®?,
nei ,bendrai taikomi visoms situacijoms,
kurioms esant, nesvarbu, dél kokios priezas-
ties, nuostoliai yra perkeliami pagal kitos
valstybés narés teisés aktus jsteigtai bendro-
vei, kurios kapitalo dalj turi perkeliantysis
asmuo, arba tokios bendrovés Sved?os Ka-
ralystéje jsteigtai dukterinei jmonei“ >,

90. Jie taip pat neturi buti ,bendrai taikomi
visoms situacijoms, kurioms esant patronuo-
jan¢ios bendrovés buveiné, nesvarbu, dél
kokiy priezas¢iy, yra ne Vokietijos Federaci-
néje Respublikoje“®?, nei ,bendrai taikomi

51 — Minétas sprendimas JCI (26 punktas).

52 — Minétas 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimas X ir Y
(61 punktas).

53 — Minétas sprendimas Lankhorst-Hohorst (37 punktas).
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visoms situacijoms, kurioms esant apmokes-
tinamasis asmuo, turintis didele jmonés,
apmokestinamos bendroviy mokesciu, kapi-
talo dali, nesvarbu, dél kokiy priezasciy,
perkelia savo gyvenamagja vieta i§ Pranca-
zijos* >,

91. Taciau tam tikrais atvejais nacionaliniai
teismai, remdamiesi objektyviomis aplinky-
bémis, gali atsizvelgti i atitinkamy asmeny
piktnaudziavima ar sukéiavima, kad neleisty
jiems pasinaudoti Bendrijos teisés nuostato-
mis, kuriomis jie remiasi>>,

92. Darytina i$vada, kad, norint pateisinti
nacionalinés teisés aktus kovos su mokesciy
vengimu sumetimais, nepakanka, kad Sie
teisés aktai baty taikomi bendrai apibréztai
situacijai, ta¢iau jie turi leisti nacionaliniam
teismui tam tikrais atvejais uzdrausti pasi-
naudoti Bendrijos teise apmokestinamie-
siems asmenims arba tam tikroms bendro-
véms, kurie, norédami isvengti mokescio,
sukare dirbtinj darinj.

93. Minétame sprendime Marks & Spencer
Teisingumo Teismas, mano Ziniomis, pirma
karta placiau pritaiké pateisinimg, susijusi su
kova su mokes¢iy vengimu. Jis buvo pri-
taikytas ypatingame kontekste, Jungtinés
Karalystés teisés aktams, susijusiems su

54 — Minétas sprendimas De Lasteyrie du Saillant (50 punktas).

55 — Minétas sprendimas Centros (25 punktas) ir 2002 m.
lapkri¢io 21 d. Sprendimas X ir Y (42 punktas).
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»grupés lengvata®. Pagal $iuos teisés aktus tos
pacios grupés bendroves, jsikarusios Jungti-
néje Karalystéje, gali kompensuoti viena kitos
pelna ir nuostolius. Tadiau patronuojandiai
bendrovei rezidentei $i galimybé nesutei-
kiama nuostoliy, kuriuos patyré kitoje vals-
tybéje naréje jsteigtos jos dukterinés jmonés,
atzvilgiu. Sis skirtingas pozitris i dukterines
imones atsizvelgiant j juy jsikarimo vieta buvo
analizuojamas, kaip buvo galima numanyti,
kaip isisteigimo laisvés apribojimas.

94. Siekiant pateisinti nagrinéjama skirtinga
poziari, buvo nurodyti trys argumentai.
Pirma, buvo teigiama, kad toje pacioje
mokes¢iy sistemoje pelnas ir nuostoliai turi
bati vertinami simetriskai, kad baty igsau-
gota apmokestinimo galios pusiausvyra tarp
valstybiy nariy. Antra, reikéjo i$vengti, kad |
nuostolius baty atsizvelgiama du kartus.
Treciasis nurodytas argumentas buvo uzkirs-
ti kelia mokes¢iy vengimo rizikai.

95. Teisingumo Teismo atliktame nurodyty
pateisinimy tyrime yra veiksniy, kurie, mano
nuomone, yra reik§mingi nagrinéjamai bylai.
Todél tikslinga ¢ia priminti jo turinj.
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96. Dél pirmo pateisinancio veiksnio Teisin-
gumo Teismas priminé nusistovéjusia savo
praktika, pagal kuria mokestiniy jplauky
sumazéjimas negali bati laikomas privalo-
muoju bendro intereso pagrindu, kuriuo
galima pagristi pagrindinei laisvei priestarau-
jancig priemone >°.

97. Taciau jis pateiké tokj patikslinima. Jis
pridaré, kad vis délto apmokestinimo galios
pasidalijimo tarp valstybiy nariy i$saugoji-
mas gali lemti privalomai vienoje i§ Siy
valstybiy jsteigty bendroviy dkinei veiklai
tik pastarosios valstybés fiskaliniy taisykliy
taikyma tiek pelnui, tiek nuostoliams. Tei-
singumo Teismo teigimu, i$ tikryjy ,bend-
rovems suteikta galimybé pasirinkti, kur
turéty bati atsizvelgta i ju nuostolius — ar
valstybéje naréje, kurioje jos yra jsteigtos, ar
kitoje valstybéje naréje, — sukelty didelj
pavojy apmokestinimo galios pusiausvyrai
tarp valstybiy nariy, nes apmokestinimo bazé
perkelty nuostoliy dydziu padidéty pirmoje
valstybéje ir sumazéty antroje”>”.

98. Dél dvigubo nuostoliy jskaitymo rizikos
Teisingumo Teismas paZzyméjo, kad valstybeés
narés turi galéti uzkirsti tam kelig *®,

56 — Minétas sprendimas Marks & Spencer (44 punktas).
57 — Ten pat, 45 ir 46 punktai.
58 — Ten pat, 47 ir 48 punktai.

99. Pagaliau dél mokesciy slépimo rizikos
Teisingumo Teismas pripazino, kad dél
galimybés perkelti dukterinés bendrovés ne-
rezidentés nuostolius bendrovei rezidentei
atsiranda rizika, kad nuostoliy perkélimas
bendroviy grupés viduje bus organizuojamas
taip, kad visi nuostoliai baty perkeliami
bendrovéms, jsteigtoms valstybése narése,
kurios taiko didZiausia mokes¢io tarify ir
kuriose nuostoliy verté mokestiniu pozZiariu
yra didZiausia. Jis pazyméjo, kad atsisakymas
leisti pasinaudoti grupés lengvata dél dukte-
riniy bendroviy nerezidendiy patirty nuosto-
liy uzkerta kelia tokiems veiksmams, kurie
gali bati paveikti didelio skirtingose valsty-
bése narése taikomo mokescio tarifo skir-
tumo *°.

100. Atsizvelgdamas i visus $inos argumen-
tus kartu, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad nagrinéjamu apribojimu buvo siekiama
teiséty tiksly ir kad jis buvo tinkamas jiems
pasiekti. Tuomet jis atliko jo proporcingumo
tyrima ir nustaté, kokiomis salygomis jis gali
buti pateisinamas.

101. 1§ iy argumenty galiu i$skirti du
motyvus, kurie yra reik§mingi nagrinéjamai
bylai.

59 — Ten pat, 49 ir 50 punktai.
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102. Pirmasis yra susijes su tuo, kad Sutarti-
mi nustatytomis judéjimo laisvémis nesie-
kiama leisti bendrovéms perkelti savo nuo-
stolius arba pelna i§ vienos valstybés narés |
kita atsizvelgiant j tai, kaip joms yra patogiau.
Kitaip tariant, Teisingumo Teismas patvirti-
no, kad $iomis taisyklémis nesiekiama sukelti
abejoniy dél apmokestinimo galios pasidali-
jimo tarp valstybiy nariy ar kiekvienos
valstybés teisés apmokestinti jos teritorijoje
vykdoma tkine veikla. Taigi valstybés narés
gali neleisti tokiy pervedimy, kuriais sie-
kiama pasinaudoti mokescio tarify, taikomy
apmokestinant jau gauta pelng, skirtumais.

103. Antrasis motyvas, kurj galima i$skirti i§
minéto sprendimo Marks & Spencer, yra
susijes su tuo, kad pirmasis motyvas neturi
kelti abejoniy dél EB 43 ir 48 straipsniy
taikymo srities, kuri buvo apradyta pirmojoje
mano analizés dalyje. Sio sprendimo 44 punk-
te Teisingumo Teismas patvirtino nusistové-
jusia savo praktiky, pagal kuria mokestiniy
iplauky sumazéjimas negali bati laikomas
privalomuoju bendro intereso pagrindu, ku-
riuo galima pagristi naudojimosi Sutartimi
garantuojamomis laisvémis apribojima. Taigi
valstybé naré, kurioje yra isteigta patronuo-
janti bendrové, negali trukdyti jai steigti
dukterine jmone kitoje valstybéje naréje, kaip
preteksta nurodydama tai, kad, pavyzdZiui,
§ios bendrovés toje valstybéje vykdoma
veikla galéty bati vykdoma ir jos teritorijoje
bei jai galéty bati taikomas jos mokestinis
suverenitetas.
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104. 1 klausimg, ar ir kiek sandoriai tarp
KUB ir jos patronuojanéios bendrovés, dél
kuriy sumazéja pastarosios bendrovés apmo-
kestinamasis pelnas, yra mokes¢iy vengimas,
reikia atsakyti ieskant teisingos pusiausvyros
tarp $iy dviejy principy.

105. Tokj tyrima, mano nuomone, reikia
pradéti nuo kriterijaus, j kurj buvo atsizvelgta
vertinant, ar buvo piktnaudziavimo praktika,
t. y. ar buvo patenkintas Bendrijos teisés
nuostata, kuria buvo remiamasi, siekiamas
tikslas ®°. Taigi reikia jvertinti, ar KUB
jsteigimas valstybéje, kurioje yra Zemas
apmokestinimo lygis, ir jos sandoriai su
patronuojancia bendrove, dél kuriy sumazéjo
pastarosios bendroveés kilmés valstybéje mo-
kétinas mokestis, yra operacijos, kurias
apima jsisteigimo laisveés tikslas.

106. Minéta, kad ,isisteigimo” sagvoka EB 43
ir kity Sutarties straipsniy prasme reiskia
veiksmingg tkinés veiklos vykdyma priiman-
¢iojoje valstybéje. Jei dukteriné jmoné veiks-
mingai vykdo tokig veikla $ioje valstybéje ir
siame kontekste faktiskai bei veiksmingai
teikia savo patronuojancéiai bendrovei paslau-

60 — 1996 m. geguiés 2 d. Sprendimas Paletta (C-206/94, Rink.
p. 1-2357, 25 punktas); 2000 m. kovo 23 d. Sprendimas
Diamantis (C-373/97, Rink. p. 1-1705, 34 punktas) ir minétas
sprendimas Emsland-Stéirke (52 punktas).
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gas, nemanau, kad $i situacija galéty buti
savaime vertinama kaip sukc¢iavimas mokes-
¢iy srityje ar mokes¢iy vengimas, net jei dél
apmokéjimo uz $ias paslaugas sumazéja
patronuojancios bendrovés apmokestinama-
sis pelnas kilmés valstybéje.

107. [sisteigimo laisvés tikslo poziariu, jei
dukteriné jmoné faktiskai vykdo dkine veikla
priimanciojoje valstybéje, néra skirtumo, ar
paslaugos teikiamos tretiesiems asmenims,
ar tos pacios paslaugos teikiamos bendro-
véms, priklausandioms tai paciai grupei kaip
ir dukteriné jmoné.

108. Beje, dukterinés jmonés jos patronuo-
janc¢iai bendrovei teikiamos paslaugos yra
ukiné veikla, kuria sudaro sandoriai tarp
skirtingy juridiniy asmeny. Tai, kad Sios
bendrovés yra susijusios, netrukdo, kad $iy
sandoriy kaina biity nustatyta esant jprasti-
néms konkurencijos salygoms®. Taigi mo-
kes¢iy vengimo rizikos tokiy sandoriy kon-
tekste negalima sulyginti su ta rizika, kuri
kyla uzsienio dukterinéms jmonéms perke-
liant nuostolius patronuojanciai bendrovei

61 — Del Sios rasies sandoriy grupiy viduje EBPO nustaté sandoriy
kainodaros srityje taikytinus principus, kurie numato, kaip
nacionalinés administracijos turi apskaiciuoti tokiy sandoriy
kainas, kad galéty teisingai nustatyti kiekvienoje $alyje
mokéting mokestj ir iSvengti dvigubo apmokestinimo (pir-
miausia Zr. EBPO projekta dél Zalingos mokestinés prakti-
kos — Pranedimas apie konsoliduota taikyma — 1998 m.
prane$§imo taikymo preferenciniams mokesciy reZimams
gairés, p. 30 ir paskesni, galima rasti interneto puslapyje:
http://www.oecd.org/dataoecd/60/31/30901141.pdf).

rezidentei, kaip buvo minétoje byloje Marks
& Spencer, nes toks nuostoliy perkélimas
baty vykdomas paprasciausiai suzaidZiant
saskaity jrasais. Todél sandoriai tarp KUB ir
jos patronuojanéios bendrovés, dél kuriy
sumazéja pastarosios bendrovés apmokesti-
namasis pelnas, negali buti laikomi mokes¢iy
vengimu, i$skyrus atvejus, kai $ios dukterinés
imonés jsteigimas ir $ie sandoriai, vadovau-
jantis pirmiau minéta Teisingumo Teismo
praktika, yra iSimtinai dirbtinis darinys,
skirtas apeiti nacionaline teise.

109. Lygiai taip pat tai, kad bendrové
sutelkia tam tikros veiklos, kuri yra naudinga
visai grupei, vykdyma kitoje valstybéje naréje,
kurioje taikomas zemas mokescio tarifas, ir
tai, kad tokiu buadu ji nori sumazinti visai
grupei tenkancia bendra mokesting nasty,
mano nuomone, savaime taip pat néra
piktnaudziavimas. Tokiu atveju, jei uz $iy
paslaugy teikima grupés viduje atsakinga
dukteriné jmoné faktiskai vykdo priimancio-
joje valstybéje, kurios mokestinis suverenite-
tas jai yra taikomas, akine veikla, a priori tai
nekelia grésmés apmokestinimo galios teri-
toriniam pasidalijimui tarp valstybiy nariy. I$
tiesy apmokestinamojo pelno praradimas,
patiriamas kilmés valstybéje, yra priimancio-
joje valstybéje vykdomos ir joje apmokesti-
namos {kinés veiklos rezultatas.
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110. Taigi i§ to galima daryti i$vada, kad
vertinant, ar buvo sukurtas i$imtinai dirbtinis
darinys, skirtas apeiti nacionaline mokes¢iy
teise patronuojanc¢ios bendrovés ir KUB
santykiy kontekste, kiekvienu konkreciu
atveju batina iStirti, ar dukteriné jmoné is
tiesy buvo jsteigta priimanciojoje valstybéje
ir koks yra jos veiklos $ioje valstybéje turinys
patronuojanciai bendrovei teikiamy paslau-
gy, uz kurias apmokant sumazéjo pastarosios
bendrovés kilmés valstybéje mokétinas mo-
kestis, kontekste.

111. Siuo pozitriu Jungtiné Karalysté ir
Komisija paminéjo tris kriterijus, kurie,
mano nuomone, yra reikémingi. Visy pirma,
tai fizinio dukterinés jmonés egzistavimo
priimanciojoje valstybéje lygis, antra, dukte-
rinés imonés vykdomos veiklos tikras turinys
ir, trecia, $ios veiklos ekonominé verté
patronuojanciai bendrovei ir visai grupei.

112. Pirmasis i§ $iy kriterijy yra susijes su
dukterinés jmonés jsteigimo priimanciojoje
valstybéje tikrumu. Reikia i$nagrinéti, ar
dukteriné jmoné turi patalpas, personalg ir
jrangg, batinus uztikrinti patronuojanciai
bendrovei teikiamas paslaugas, dél kuriy
sumazéjo kilmés valstybéje mokétinas mo-
kestis. Jei taip néra, $iy paslaugy priskyrimas
Sios valstybés mokestiniam suverenitetui yra
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i$imtinai dirbtinis darinys, skirtas i$vengti
mokescio.

113. Antrasis i§ iy kriterijy yra susijes su
dukterinés jmonés teikiamy paslaugy veiks-
mingu pobtdZiu. Siame kontekste reikia
i$nagrinéti dukterinés imonés personalo
kompetencija teikiamy paslaugy kontekste
ir sprendimy priémimo lygj teikiant S$ias
paslaugas. Jei, pavyzdziui, paaikéja, kad
dukteriné jmoné yra tik paprasta vykdymo
priemoné, nes sprendimai, batini paslau-
goms, uz kurias jai yra mokama, jgyvendinti
yra priimami kitu lygiu, taip pat galima
pagristai manyti, kad $iy paslaugy priskyri-
mas priimanciosios valstybés mokestiniam
suverenitetui yra i$imtinai dirbtinis darinys.

114. Tredigji kriterijy, susijusi su dukterinés
imonés veiklos pridétine verte, be jokios
abejonés, jgyvendinti sudétingiausia, jei jos
teikiamos paslaugos faktiskai atitinka pri-
imanciojoje valstybéje faktiskai vykdoma
veikla. Ta¢iau, mano nuomone, §is kriterijus
vis délto yra reik$émingas ta prasme, kad jis
leidzia atsizvelgti | objektyvia situacija, kuriai
esant dukterinés jmonés teikiamos paslaugos
neturi jokios ekonominés reik§més patro-
nuojancios bendrovés veiklai. Jei taip yra,
mano nuomone, galima pripazinti, kad
sukurtas i$imtinai dirbtinis darinys, nes
patronuojanti bendrové apmoka nagrinéja-
mas paslaugas tam tikra prasme nieko uz tai
negaudama. Taigi apmokéjimas uz tokias
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paslaugas gali buti laikomas papraséiausiu
patronuojancios bendrovés pelno pervedimu
dukterinei jmonei.

115. Taciau a$, kaip ir Komisija bei priesin-
gai Jungtinei Karalystei, nemanau, kad mo-
tyvai, dél kuriy buvo jsteigta dukteriné jmoné
ir pasirinkta jos jsteigimo $alis, galéty bati
svarbus kriterijus. Kitaip tariant, atsizvelgiant
i patronuojancios bendrovés siekiamg tiksla
sumazinti savo apmokestinimo nasta kilmés
valstybéje, negalima daryti iS$vados, kad
egzistuoja i$imtinai dirbtinis darinys.

116. Kaip minéta, subjektyvios priezastys,
dél kuriy akio subjektas pasinaudojo Sutar-
timi jam suteiktomis judéjimo laisvémis,
negali kelti abejoniy dél apsaugos, kuria
jam $ios teisés suteikia, jei yra patenkinamas
jomis siekiamas tikslas. Jei taip yra, tai, kad
patronuojanti bendrové nusprendé perkelti
tam tikras savo veiklai vykdyti bitinas
paslaugas j valstybe, kurioje taikomas Zemes-
nis apmokestinimo lygis, kad sumazinty savo
mokesting nasty, néra reik§mingas veiksnys
siekiant nustatyti, ar vengiama mokes¢iy.

117. Taigi i$imtinai dirbtinio darinio, skirto
iSvengti nacionalinés mokes¢iy teisés akty
taikymo, buvimg galima nustatyti tik remian-
tis objektyviais veiksniais.

118. Tokia pacia iSvada turéciau padaryti, jei
vél pasiremciau Teisingumo Teismo praktika
dél ,piktnaudziavimo teise® sgvokos. Pagal
$ig praktika, piktnaudziavimo buvimas turi
buti nustatytas remiantis objektyviais ele-
mentais ®>. Minétame sprendime Halifax ir
kt. Teisingumo Teismas neseniai konstatavo,
kad norint jrodyti tokios praktikos buvima,
reikia, atsizvelgiant | ,objektyviy elementy
visuma"“, konstatuoti, kad nagrinéjamy ope-
racijy pagrindinis tikslas yra gauti mokesciy
lengvata, kurios suteikimas priestarauty Siais
teisés aktais siekiamam tikslui ©>,

119. Taigi kompetentingos nacionalinés val-
dzios institucijos, kurios turi tai konstatuoti,
neturi nagrinéti, koks buvo subjektyvus $aliy
siekis, kurj baty labai sunku jrodyti ir kuris
sukelty teisinj nesauguma. Jos turi remtis
tokiais veiksniais kaip eksportuotojo ir im-
portuotojo veikimas i$vien *, iéimtinai dirb-
tinis operacijy pobadis arba subjekty, daly-

62 — Zr. minéta sprendima Emsland-Stirke (52 ir 53 punktai) ir
siame sprendime i3déstyty kriterijy analize, kuria generalinis
advokatas M. Poiares Maduro atliko savo i$vadoje byloje
Halifax ir kt. (2006 m. vasario 21 d. Sprendimas, C-255/02,
Rink. p. I-1609).

63 — Minétas sprendimas Halifax ir kt. (74 ir 75 punktai).

64 — Minétas sprendimas Emsland-Stirke (53 punktas). Emsland-
Stirke eksportavo prekes | treCigja Sali ir beveik i$ karto
parvezé jas i Bendrija, sumokédama atitinkamus importo
muitus, kuriy suma buvo mazesné uz eksportuotojui skirtas
eksporto grazinamasias iSmokas. Reikéjo issiai$kinti, ar tokin
atveju eksportuotojas galéjo reikalauti eksporto grazinamyjy
iSmoky.
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vaujan¢iy mokestinés nastos sumazinimo
plane, teisiniai, ekonominiai ir (arba) asme-
niniai ryéiai6 .

120. Jei $ia analize pritaikytume nagrinéja-
mai bylai, vél susidurtume su Jungtinés
Karalystés ir Komisijos pasialytais objekty-
viais kriterijais. Taigi susiduriame su situa-
cija, kai bendrové rezidenté jsteigia savo
kontroliuojama duktering jmone valstybéje
naréje, kurioje taikomi palankesni mokesciai
nei kilmés valstybéje, ir su $ia dukterine
imone sudaro sandorius, dél kuriy sumazéja
jos apmokestinimas $ioje valstybéje.

121. Tokiu atveju jrodyma, kad $i dukteriné
imoné negaléjo bati jsteigta ir kad nagriné-
jami sandoriai negaléjo bati sudaromi kitu
tikslu nei siekiant sumazinti mokestj, o tai
priestarauty jsisteigimo laisves tikslui, kaip
minéta, reikia patikrinti i$nagrinéjant, ar

65 — Minétas sprendimas Halifax ir kt. (81 punktas). Sioje byloje
buvo nagrinéjama apmokestinamyjy asmeny, vykdanéiy nuo
mokescio atleista veikly, praktika, kai jie neggéjo atskaityti
arba galéjo atskaityti tik dali pridétinés vertés mokescio
(PVM), sumokéto uz pastaty statybos darbus. Pagal Sia
praktika pastatyto pastato nuomos teisés buvo perduodamos
ju kontroliuojamam subjektui, kuris turéjo teise pasirinkti $io
pastato nuomos apmokestinima ir taip atskaityti visa PVM
sumg, sumoketa nuo i§laidy statyboms.
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dukteriné jmoné i§ tiesy buvo jsteigta
priimanciojoje valstybéje ir ar $ie sandori
buvo tikri, o ne atsizvelgiant j susijusiy
asmeny subjektyvius motyvus ar ketinimus.

122. Batent atsizvelgdamas | $iuos argumen-
tus nagrinésiu, ar KUB reglamentuojancios
Jungtinés Karalystés nuostatos yra tinkamos
kovai su mokes¢iy vengimu ir ar jos nevirsija
to, kas batina $iam tikslui pasiekti ®°,

123. Kaip minéta, nagrinéjamomis teisés
nuostatomis siekiama kovoti su pelno per-
vedimu | kita valstybe, kad baty mokami
mazesni mokesciai ar jy idvis buty iSvengta,
kurj vykdo Jungtinéje Karalystéje mokesciy
teisés akty prasme jsikarusi bendrové, jsteig-
dama duktering jmone $alyje, kurioje taiko-
mas Zemas apmokestinimo lygis, ir sudary-
dama sandorius grupés viduje, kuriy pagrin-
dinis tikslas yra pervesti §j pelng S$iai
dukterinei jmonei.

124. Taigi netinkama elgesi sudaro tai, kad
patronuojanti bendrové sumazina savo ap-
mokestinamaji pelng mokédama uz paslau-
gas savo dukterinei jmonei, atsizvelgdama j
tai, kad jos pelnas priimanciojoje valstybéje
bus apmokestintas gerokai mazesniu mokes-
¢iu nei taikomas kilmés valstybéje.

66 — 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimas Futura Participations ir
Singer (C-250/95, Rink. p. 1-2471, 26 punktas ir minéta
teismy praktika), taip pat minéti 2002 m. lapkricio 21 d.
Sprendimas X ir Y (49 punktas) ir sprendimas De Lasteyrie
du Saillant (49 punktas).
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125. [traukdamos KUB gauta pelna j patro-
nuojanéios bendrovés apmokestinimo pa-
grindy, nagrinéjamos teisés nuostatos, be
jokios abejonés, panaikina tokios praktikos
pasekmes. Taigi Sios teisés nuostatos yra
tinkamos uztikrinti, kad bus jgyvendintas
tikslas, kuriam jos buvo priimtos.

126. Lieka i$nagrinéti, ar jos nevirsija to, kas
batina $iam tikslui pasiekti.

127. Minéta, kad KUB reglamentuojancios
Jungtinés Karalystés nuostatos taikomos
tuomet, kai bendrovés rezidentés kontro-
liuojama dukteriné jmoné yra jsteigta valsty-
béje, kurioje jos pelnas apmokestinamas
daugiau nei trimis ketvirtadaliais maZzesniu
mokesciu uz tg, kuris baty sumokétas, jei sis
pelnas buty apmokestintas Jungtinéje Kara-
lystéje.

128. Sios nuostatos numato penkias iimtis,
kurioms esant jos yra netaikomos. Priminsiu,
kad sios iSimtys taikomos tuomet, jei dukte-
riné jmoné didele dalj savo pelno ismoka
patronuojanciai bendrovei, jei ji vykdo tam
tikra veikla, pavyzdziui, komercine veikla, jei
ji laikosi ,kotiravimo birZoje salygos” arba jei
KUB apmokestinamasis pelnas nevirija tam

tikros sumos. Jei né viena i$ keturiy pirmyjy
salygy néra tenkinama, KUB reglamentuo-
janéios nuostatos gali bati netaikomos, tik jei
bendrové rezidenté atitinka ,motyvy testo”

salygas.

129. Sj testa sudaro dvi kumuliacinés saly-
gos, kuriy pirmoji yra susijusi su sandoriais,
sudarytais tarp KUB ir patronuojancios
bendrovés, o antroji — su dukterinés jmonés
jsteigimu.

130. Visy pirma, jei dél nagrinéjamais finan-
siniais metais sudaryty sandoriy, kurie daro
jtaka dukterinés jmonés pelnui, sumazéja
mokestis, kuris baty buves mokétinas Jung-
tinéje Karalystéje, jei Sie sandoriai nebuty
buve sudaryti, ir jei $is sumazéjimas virsija
tam tikra sumg, apmokestinamasis asmuo
turi jrodyti, kad mokesc¢io sumazinimas
Jungtinéje Karalystéje nebuvo pagrindiné ar
viena i pagrindiniy $iy sandoriy priezaséiy.

131. Antra, apmokestinamasis asmuo turi
jrodyti, kad pagrindiné ar viena i§ pagrindi-
niy dukterinés imonés buvimo priezasciy
atitinkamais finansiniais metais nebuvo sie-
kis sumazinti mokestj Jungtinéje Karalystéje
perkeliant pelna i$ Sios valstybés narés.
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132. Be to, yra sarasas valstybiy, kuriose,
atsizvelgiant j tam tikras salygas, KUB
reglamentuojancios nuostatos taip pat ne-
taikomos.

133. Pagaliau taip pat reikia priminti, kad
KUB reglamentuojancios Jungtinés Karalys-
tés nuostatos numato dukterinés jmonés
priimanciojoje valstybéje sumokéto mokes-
Cio jskaitymo sistema, kad baty uZkirstas
kelias $io pelno dvigubam apmokestinimui,
kai jis priskiriamas patronuojanciai ben-
drovei.

134. Airija teigia, kad $iomis teisés nuosta-
tomis siekiama tikslg galima baty pasiekti ir
maziau ribojanciomis priemonémis, pavyz-
dziui, keitimusi informacija pagal Direktyva
77/799. Ji taip pat tvirtina, kad toks keitima-
sis gali vykti ir pagal 1976 m. birzelio 2 d.
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystés ir Airijos sudaryta sutartj
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir
mokeséiy vengimo prevencijos pajamy ir
kapitalo prieaugio apmokestinimo srityje.
Pagaliau ji teigia, kad nagrinéjamy teisés
nuostaty taikymas sukelia didele ir nepro-
porcinga na$ta Jungtinéje Karalystéje jsika-
rusioms patronuojanc¢ioms bendrovéms, tu-
rin¢ioms dukterines jmones Airijoje.

135. I$ tiesy $is Airijos vertinimas manes
nejtikina. I§ tikryjy keitimasis informacija
pagal Direktyva 77/799 gali leisti kovoti su
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mokesc¢iy vengimu, ir Teisingumo Teismas
daznai mini $ig direktyva kaip suteikiancia
valstybéms naréms pakankamai galimybiy
spresti administracines problemas, susijusias
su apmokestinaml%ju asmeny nerezidenty
situacijos Zinojimu ®’. Tiesa ir tai, kad KUB
reglamentuojancios Jungtinés Karalystés
nuostatos jtvirtina prezumpcija. Tai yra, jei
né viena i§ keturiy pirmyjy minéty salygy
néra taikoma, o dél tarp dukterinés jmonés ir
jos patronuojancios bendrovés sudaryty san-
doriy sumazéja, virSydamas minimalia suma,
mokestis, kurj ji baty turéjusi sumokéti, jei
$ie sandoriai nebaty buve sudaryti, batent
apmokestinamajam asmeniui tenka pareiga
jrodyti, kad nebuvo vengiama mokesciy.

136. Vis délto, atsizvelgdamas | ypatinga
nagrinéjamose teisés nuostatose numatyty
situacija, a§ nemanau, kad keitimasis infor-
macija pagal Direktyva 77/799 galéty bati
toks pats veiksmingas kaip minétos teisés
nuostatos. Lygiai taip pat a$ nepritariu
nuomonei, kad dél Siose teisés nuostatose
jtvirtintos prezumpcijos jos turéty buti
laikomos nustatan¢iomis nepagrista nasta
bendrovéms, kurioms jos taikomos.

67 — Pirmiausia zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker
(C-279/93, Rink. p. [-225, 45 punktas) ir 1999 m. spalio 28 d.
Sprendimg Vestergaard (C-55/98, Rink. p. I-7641, 26 punk-
tas). I§ paskutiniy pavyzdziy Zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendima
Komisija pries Prancizijg (C-334/02, Rink. p. 1-2229,
31 punktas).
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137. Pirma, KUB reglamentuojanéios Jung-
tinés Karalystés nuostatos, atsizvelgiant j
visas jy taikymo salygas ir i$imtis, turi bati
taikomos tik aiskiai apibréZtomis aplinkybé-
mis, kurios atitinka tokj atveji, kai yra ypa¢
didelé mokes¢iy vengimo rizikos tikimybé.

138. Taigi, kaip posédyje pazyméjo Komisija,
dirbtine KUB daug lengviau jsteigti tuomet,
kai ja siekiama teikti paslaugas, nei kai ji turi
vykdyti vartojimo prekiy gamybos veikla.
Todél, kai nagrinéjamas paslaugas, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, sudaro piniginiy lésy
gavimas ir jy perdavimas Cadbury pasaulinés
grupés dukterinéms jmonéms, dél Siuolaiki-
niy ry$io priemoniy KUB vardu jas gali
suteikti personalas, naudodamasis informa-
cinémis priemonémis, fiziskai ir materialiai
nebidamas Airijoje. Tokiy paslaugy atveju
Dubline formaliai jsteigta bendrové gali ten
neturéti jokios materialios formos ir bati tik
tai, ka jprasta vadinti ,pasto dézute®.

139. Be to, tikétina, kad tokiy dariniy reikia
dar labiau bijoti, kai KUB jsteigiama valsty-
béje, kurioje taikomas labai Zemas apmokes-
tinimo lygis. Pagaliau konstatavimas, kad dél
sandoriy, sudaryty tarp KUB ir patronuojan-

¢ios bendrovés, daugiau nei leidZiama mini-
malia suma sumazéjo Jungtinéje Karalystéje
mokétinas mokestis, ir apmokestinamy divi-
dendy nei$mokéjimas kilmés valstybéje yra
objektyvis elementai, kurie gali patvirtinti
prielaida dél mokes¢iy vengimo.

140. Tokiu atveju, atsizvelgiant i tai, kaip
lengvai tokias paslaugas galima perkelti j kita
vieta, nemanau, kad valstybé naré, nustaty-
dama mokesc¢iy vengimo prezumpcija, o ne
pasitikédama a posteriori gauta informacija,
vir$ija tai, kas batina.

141. Antra, tokiy teisés nuostaty buvimas
prisideda prie akio subjekty teisinio saugu-
mo. Jos leidzia jiems i$ anksto zinoti, kad
minétu atveju yra taikoma mokesciy vengi-
mo prezumpcija. Sie subjektai taip pat Zino,
kad jie turi sugebéti pagristi savo dukterinés
imonés jsteigimo priimanciojoje valstybéje ir
su ja sudaryty sandoriy tikruma.

142. Tuo labiau a$ nemanau, kad $iy patei-
sinimy parengimas yra nepagrijsta darbo
nasta. Galima manyti, kad tokie pateisinimai
taip pat turi bati pateikti kontekste ,jprasti-
nio“ mokesé¢iy patikrinimo, atliekamo re-
miantis bendromis nacionalinémis taisykle-

I-8027



GENERALINIO ADVOKATO P. LEGER ISVADA — BYLA C-196/04

mis, kuriomis siekiama kovoti su mokes¢iy
vengimu68. Mano nuomone, nagrinéjamos
teisés nuostatos, i§ anksto numatydamos
atvejus, kada reikia pateikti tokius pateisini-
mus, tkio subjektams veikiau yra naudingos.

143. Taciau svarbu ir tai, kad nagrinéjamais
teisés aktais nustatyta prezumpcija faktiskai
baty galima paneigti. Daugelis valstybiy
nariy ir Komisija teisingai pazyméjo, kad to,
jog né viena i$ keturiy pirmyjy i$iméiy negali
bati taikoma, ir aplinkybés, kad dél tarp
dukterinés jmonés ir jos patronuojancios
bendrovés sudaryty sandoriy gerokai suma-
zéjo Jungtinéje Karalystéje mokétinas mo-
kestis, nepakanka norint jrodyti, jog yra
sukurtas i$imtinai dirbtinis darinys.

144. Negalima atmesti to, kad paslaugos, dél
kuriy buvo sudaryti nagrinéjami sandoriai,
atitinka dukterinés jmonés priimanciojoje
valstybéje faktiskai vykdoma veikla. Lygiai
taip pat dukteriné jmoné gali turéti teiséty
priezasCiy, dél kuriy ji nei$mokéjo pelno
sumos, atitinkanéios nagrinéjamose teisés
nuostatose numatyta suma. Taigi svarbu,
kad gindijamose teisés nuostatose numatyta

68 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo
poZitriu informacijos nepateiké. Taciau galima daryti prie-
laida, kad dirbtinés KUB ijsteigimui siekiant i$vengti nacio-
nalinio mokescio galéty bati taikomas byloje W. T. Ramsay
Ltd v. Inland Revenue Commissioners (1982) A.C. 300, House
of Lords isdéstytas principas, pagal kuri, jei mokestine
operacija sudaro daug dirbtiniy operacijy, kuriomis siekiama
vienintelio tikslo — sumazinti mokeséius, reikia taikyti tokj
metoda — apmokestinti visa operacijos rezultata (Simon's
Direct Tax Service, Butterworths, Londonas, 2005, 7 t.,
12.203-12.211 punktai).
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prezumpcija baty galima atmesti ir kad $ios
teisés nuostatos buty taikomos tik isimtinai
dirbtiniams dariniams, skirtiems apeiti na-
cionalinés mokeséiy teisés nuostatas.

145. Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
praktika, tai turi jrodyti apmokestinamasis
asmuo, remdamasis nacionalinés teisés jro-
dymuy taisyklémis ir neé)aieisdamas Bendrijos
teisés veiksmingumo *.

146. Gindijamy teisés nuostaty sistemoje
butent motyvy testas turi sudaryti galimybes
nacionalinei administracijai atsizvelgti j ypa-
tinga kiekvieno apmokestinamojo asmens
padétj.

147. Komisija, kuriai $iuo poziariu pritaré
Belgijos ir Kipro vyriausybés, tvirtina, kad $is
testas néra visiskai patenkinantis, nes, pirma,
néra informacijos, ar Jungtinés Karalystés
mokesciy tarnybos atlieka kokia nors dukte-
rinés jmonés faktinés veiklos analize, ir,
antra, dél sio testo KUB reglamentuojancios
nuostatos taikomos bendrovéms, noréju-

69 — Sia prasme Zr. minéta sprendima Emsland-Stirke (52—
54 punktai ir minéta teismy praktika).
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sioms priimanciojoje valstybéje pasinaudoti
Zzemesniu apmokestinimo tarifu. Komisija
primena, kad toks pasirinkimas néra i$imti-
nai dirbtinis darinys.

148. Jei Komisijos pateiktas motyvy testo
aiskinimas baty pagristas, a$ taip pat pri-
tar¢iau, kad KUB reglamentuojancios Jungti-
nés Karalystés nuostatos virsija tai, kas
batina kovai su mokeséiy vengimu. Kaip
minéta, aplinkybé, kad bendrové nusprendé
centralizuoti paslaugy teikima valstybéje
naréje, kurioje taikomi labai palankas mo-
kesciai, sieckdama sumazinti savo mokestine
nasta, nejrodo iSimtinai dirbtinio darinio
buvimo.

149. Vis délto, atsizvelgiant j praSyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta teisinio pagrindo apragyma, neaisku,
ar motyvy testas turi bati aiskinamas batent
taip. Taigi mes tiksliai nezinome, ar pirmoji
$io testo salyga, susijusi su paslaugomis, dél
kuriy gerokai sumazéjo Jungtinéje Karalysté-
je mokétinas mokestis, leidZia jo netaikyti
apmokestinamajam asmeniui, jrodZiusiam
$iy paslaugy tikruma. Lygiai taip pat neaisku,
ar antroji salyga yra susijusi su jmonés
savininky subjektyviais motyvais, ar ji gali
bati patenkinta, kai apmokestinamasis as-
muo jrodo dukterinés jmonés jsteigimo
priimanciojoje valstybéje tikruma.

150. A$ manau, kad Siame etape butent
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas, kuris turi patikrinti KUB
reglamentuojand¢iy nacionalinés teisés nuo-
staty atitiktj Bendrijos teisei, turi jvertinti, ar
motyvy testas gali bati aiSkinamas taip, kad
$ios teisés nuostatos turi bati taikomos tik
dirbtiniams dariniams, skirtiems apeiti na-
cionalinés mokeséiy teisés nuostatas.

151. Atsizvelgdamas j visus pirmiau i$désty-
tus argumentus, ag¢ manau, kad j prejudicinj
klausimg reikia atsakyti taip: EB 43 ir
48 straipsniai nedraudzia nacionalinés mo-
kesciy teisés nuostaty, kurios numato, kad |
patronuojancios bendrovés rezidentés apmo-
kestinimo pagrinda jtraukiamas kitoje vals-
tybéje naréje isteigtos KUB gautas pelnas, kai
$iam pelnui $ioje valstybéje taikomas gerokai
Zemesnis apmokestinimo lygis nei patronuo-
jancios bendrovés jsikirimo valstybéje, jei
Sios nuostatos taikomos tik iSimtinai dirbti-
niams dariniams, skirtiems apeiti nacionaline
teise. Taigi tokiose teisés nuostatose turi bati
numatyta galimybé ju netaikyti apmokesti-
namajam asmeniui, jrodziusiam, kad kontro-
liuojama dukteriné jmoné yra i$ tiesy jsteigta
jsisteigimo valstybéje ir kad sandoriai, dél
kuriy sumazéjo patronuojancios bendroveés
apmokestinimas, atitinka Sioje valstybéje
faktiskai suteiktas paslaugas, kuriy atzvilgiu,
atsizvelgiant | $ios bendrovés veikla, egzis-
tuoja ekonominis interesas.
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V — I$vada

152. Atsizvelgdamas | visus Siuos argumentus, sidlau taip atsakyti i Special
Commissioners pateikta klausima:

+EB 43 ir 48 straipsniai turi bati ai$kinami taip: jie nedraudzia nacionalinés mokeséiy
teisés nuostaty, kurios numato, kad j patronuojancéios bendrovés rezidentés
apmokestinimo pagrinda jtraukiamas kitoje valstybéje naréje isteigtos kontro-
liuojamos uzsienio bendrovés gautas pelnas, kai $iam pelnui Sioje valstybéje
taikomas gerokai Zemesnis apmokestinimo lygis nei patronuojancios bendrovés
isikirimo valstybéje, jei Sios nuostatos taikomos tik i$imtinai dirbtiniams dariniams,
skirtiems apeiti nacionaline teise. Taigi tokiose teisés nuostatose turi buiti numatyta
galimybé jy netaikyti apmokestinamajam asmeniui, jrodziusiam, kad kontroliuojama
dukteriné jmoné yra i§ tiesuy jsteigta jsisteigimo valstybéje ir kad sandoriai, dél kuriy
sumazéjo patronuojancios bendrovés apmokestinimas, atitinka S$ioje valstybéje
faktiskai suteiktas paslaugas, kuriy atzvilgiu, atsizvelgiant j $ios bendrovés veikla,
egzistuoja ekonominis interesas.”
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