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1. Predmetom tohto prejudicidlneho kona-
nia je postidenie zluditelnosti takej vnuitro-
Stdtnej pravnej tipravy, akou je prévna dprava
Spojeného kralovstva Velkej Britdnie
a Severného [rska tykajica sa ,ovlidanych
,zahrani¢nych obchodnych spolo¢nosti” 2

s pradvom Spolocenstva,

2. Uelom tejto pravnej tpravy je boj proti
danovym dnikom. Zameriava sa totiz na
potlé¢anie praktik spoloé¢nosti rezidentov
v Spojenom kralovstve, spoéivajtcich
v prevode zdanite[ného zisku na nimi
ovladané spolo¢nosti usadené v inom ¢len-
skom $tite, v ktorom sa uplatiiuje ovela
niz3ia sadzba dane, neZ aké plati v Spojenom
kralovstve.

3. Predmetnd prévna Gprava sa teda vztahuje
na pripady, ked sa na zisk dosiahnuty OZS,
ktord ovldda spoloc¢nost dafovy rezident
v Spojenom krélovstve, vztahuje omnoho
niz$ie zdanenie ne% v tomto ¢lenskom itéte.
Odchylne od vieobecne platného pravneho
rezimu a okrem pripadu, ked je splneni

1 — Jazyk prednesu: francizitina.
2 — Dalej len , 028

niektord zo stanovenych vynimiek, sa podla
tejto prdvnej tpravy dosiahnuty zisk bez-
prostredne zahffia do dafiového zikladu
materskej spolo¢nosti.

4. Podla vyjadreni pocetnych ¢lenskych sta-
tov, ktoré sa na tomto konani zdcastnili,
prijalo podobnd priavnu dpravu viacero
z nich. Prijatie takejto pravnej tipravy odpo-
ricala OECD (Organizdcia pre hospodérsku
spolupricu a rozvoj) najmi s cielom boja
proti skodlivej danovej konkurencii. ® Hoci sa
podla Stidie zverejnenej touto organiziciou
v roku 1996 privne predpisy jej ¢lenskych
Statov upravujice OZS vo svojom obsahu
navzdjom lf$ia, ich spolo¢nym menovatelom
je zdanenie zisku OZS, ¢i uz celého alebo len
jeho ¢asti, u akciondrov rezidentov vtedy, ked
sa tento zisk nerozdeluje. *

5. Je to po prvy raz, ¢o mi Sddny dvor
posudzovat zlucitelnost takejto pravnej
upravy s pravom Spoloc¢enstva.

3 — Harmful Tax Competition — An Emerging Global Issue,
OECD, Parfz, 1998, s. 4.

4 — Controlled Foreign Company Legislation, OECD, Parfz, 1996,
s. 19.
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6. Sekundérne pravo podla vietkého neob-
sahuje ustanovenia, ktoré by mali pre toto
postdenie vyznam. Na jednej strane, pokial
ide o boj proti dafiovym tnikom, st kroky
podniknuté v tejto oblasti na trovni Spolo-
¢enstva nadalej len velmi obmedzené. Kedze
priame dane stile patria do pdsobnosti
lenskych $tdtov a v dosledku toho sa dariové
rezimy v ramci Eurdpskej tinie navzdjom
lisia, zd4 sa byt logické, aby aj na prijatie
opatrenf na boj proti daflovym podvodom
alebo tinikom boli prislu§né jednotlivé $téty.
I ked Rada Eurépskej tnie v rozhodnutf
z 10. februdra 1975° deklarovala svoj zémer
bojovat proti dafiovym podvodom a tinikom,
plénované kroky na tdrovni Spolocenstva
zasadila len do rdmca zlep$ovania spoluprace
medzi orgdnmi jednotlivych ¢lenskych $tatov
v zdujme sprivneho vymerania dane.

7. Na druhej strane, pokial ide o smernicu
Rady 90/435/EHS z 23. jala 1990
o spolo¢nom systéme zdatiovania uplatfiova-
nom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych ¢len-
skych $tatoch’, jej ustanovenia su pre dany
pripad irelevantné, pretoZe ich predmetom je
len zavedenie vieobecného rezimu zdaiiova-
nia zisku rozdelovaného dcérskou spolo¢-
nostou. Tieto ustanovenia sa nevztahuji na
systém zavedeny pravnou tpravou Spoje-

5 — Uznesenie tykajtice sa opatrenf, ktoré mé Spologenstvo prijat
v oblasti boja proti medzindrodnym dafiovym podvodom
a tnikom [neoficidlny prekiad] (U. v. ES C 35, s. 1).

6 — Tato spoluprica bola zavedend smernicou Rady
2 19. decembra 1977 o vzéjomnej pomoci prisluinych tiradov
¢lenslkych Stdtov v oblasti priamych danf (U. v. ES L 336, 5. 15;
Mim, vyd. 09/001, s. 63).

7 — U. v. ES L 225, 5. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147.
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ného krélovstva o OZS, ktory spociva v tom,
e materskej spolo¢nosti sa pripocitava zisk
dosiahnuty jej zahrani¢nou dcérskou spolo¢-
nostou v ase vytvorenia tohto zisku.

8. Preto Special Commissioners (Spojené
kralovstvo) navrhuji, aby Sddny dvor pre-
skimal zluditelnost predmetnej privnej
tipravy v optike zdsad Zmluvy ES, ktoré sa
tykajt volného pohybu. V tomto ohlade chce
vnitro§titny sad vediet, ¢i predmetnd prévna
tiprava predstavuje diskriminéciu alebo pre- .
kazku vykonu slobod volného pohybu a ¢i ju
ptipadne moizno zddvodnif bojom proti
dattovym tnikom.

9. Skor nez k takejto analyze pristapim, je
potrebné ozrejmit obsah predmetnej vnatro-
$tatnej prdvnej ipravy, ako aj okolnosti, ktoré
viedli k sporu vo veci samej.

I — Vnitrostitna pravna tprava

10. Podla dafiovych pravnych predpisov
Spojeného kralovstva podlicha dani prdvnic-
kych oséb v pripade spolo¢nosti, ktord je
v zmysle tychto predpisov v tomto clenskom
state rezidentom, t. j. v pripade spoloé¢nosti
zaloZzenej podla britského préva,
resp. spoloénosti, ktorej centrélne riadiace
alebo dozorné orgdny sa nachédzaji v tomto
$téte, jej celosvetovy zisk. Zdanuje sa teda jej
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zisk dosiahnuty mimo uzemia Spojeného
kralovstva prostrednictvom stilej previdz-
karne, akou je napr. organizaé¢na zlozka alebo
obchodné zastipenie. Zdanuja sa aj jej
dividendy, ktoré jej vyplati zahrani¢nd spo-
lo¢nost, v ktorej mé majetkovii ticast,

11. V zaujme zabranit dvojitému zdaneniu
zisku pochddzajiiceho zo zahrani¢ia umoz-
fivje danovd prdvna uprava Spojeného kri-
lovstva spolo¢nosti rezidentovi odpoéet dane
vo vyske zaplatenej zahrani¢nej dane.

12. Zisky dosiahnuté dcérskymi spolo¢nos-
tami sa materskej spolo¢nosti rezidentovi
v Spojenom krélovstve nezdaiiuja v ¢ase ich
vytvorenia. Pokial ide o zisk dosiahnuty
dcérskou spolo¢nostou usadenoun
v Spojenom kralovstve, ani ten sa nezdanuje,
ak sa vo forme dividend vyplidca materskej
spoloc¢nosti rezidentovi v tomto §tite.

13. Prdvna tGprava Spojeného krdlovstva
o OZS vndda jednu vynimku do pravidla,
podla ktorého sa materskej spolo¢nosti
rezidentovi v tomto ¢lenskom State zisk
dosiahnuty dcérskou spolo¢nostou usadenou
v zahranié{ bezprostredne nezdanuje.

14. Tato prdvna dprava sa nachidza
v ¢ldnkoch 747 a7 756 a v prilohdch 24 az
26 zakona z roku 1988 o dani z prijmu a dani

prévnickych osdéb (Income and Corporation
Taxes Act 1988). Na zaklade tejto privnej
ipravy v znen{ d¢innom v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej sa zahrani¢na
dcérska spolo¢nost, v ktorej mé materska
spolo¢nost majetkovit 1i¢ast viac nez 50%,
povazuje za transparentny subjekt. Preto sa
zisk dosiahnuty touto dcérskou spoloénos-
tou pripoé¢itava materskej spoloé¢nosti
v Spojenom krilovstve a zahifia do jej
danového zékladu i napriek tomu, Ze nebol
prevzaty touto materskou spolo¢nostou. Pri
jeho zdaneni sa uplatiiuje odpocet dane
z dévodu odvodu dane dcérskou spoloénos-
tou v Stite, v ktorom je usadenid. Ak sa
potom ten isty zisk vyplati materskej spoloc-
nosti v podobe dividend, chépe sa to, ze dan,
ktori materskd spolo¢nost zaplatila
v Spojenom kralovstve z dovodu zisku jej
dcérskej spoloénosti, je dodato¢nou darnou
zaplatenou dcérskou spolo¢nostou v tite
usadenia a je dovodom na odpocet splatnej
dane z dividend.

15. Prdvna uprava OZS sa uplatiuje
v pripadoch, ked sa na dcérsku spoloénost
usadentt v inom <¢lenskom $tite nez
v Spojenom krafovstve vztahuje v tomto
inom S$tite ,nizSia Uroven zdanenia“. Za
niz$iu droven zdanenia sa v ktoromkolvek
zdafiovacom obdob{ povaiuje situdcia, ked
dan zaplatend dcérskou spolo¢nostou je
nizdia nez tri Stvrtiny dane, ktord by sa bola
zaplatila v Spojenom kralovstve, ak by sa bol
zisk dcérskej spolo¢nosti zdanoval v tomto
¢lenskom $tite.

16. Pravna dprava OZS vsak stanovuje
niekofko vynimiek, ktoré sa ¢asom menili.
Podla znenia tc¢inného v ¢ase skutkovych
okolnosti vo veci samej sa tdto pravna dprava
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nevzfahovala na pripady, ked bola splnend
niektora z tychto podmienok:

4.

Zahrani¢na dcérska spolo¢nost sa riadi
sprijatelnou politikou vyplécania®. To
znamens, Ze wiéity percentudlny podiel
(v roku 1996 to bolo 90%) jej zisku sa
vyplat{ pocas 18 mesiacov a zdanf
v mene spoloénosti rezidenta
v Spojenom krélovstve.

Zahrani¢nd dcérska spolo¢nost vyko-
ndva ,oslobodené <¢innosti®. Ide
o ¢innosti vymedzené pravnou tGpravou,
akymi st urdité obchodné <Einnosti
vykondvané obchodnou organizac¢nou
jednotkou.

Zahrani¢né dcérska spoloénost dodr-
#iava ,podmienku kétovania na verejnej
burze®. To znamen4, ze 35% podiel na
hlasovacich pravach md verejnost, Ze
dcérska spolo¢nost je kétovand na burze
a Ze jej cenné papiere st obchodova-
telné na uznanej burze akcil.

Zdanitelny zisk spolo¢nosti nepresiahne
sumu 50 000 GBP.
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5.

ZaloZenie a ¢innost zahrani¢nej dcérskej
spolo¢nosti prejdi ,skiaskou pohndtky®,
Tato skdgka ma dve dasti, pricom
danovnik musi preukdzaf, Ze vyhovel
v kazdej z nich.

— PrvA ¢ast sa vztahuje na transakcie
uskutoénené medzi OZS a jej
materskou spolo¢nostou. Ak trans-
akcie, ktoré si zdrojom zisku dcér-
skej spolo¢nosti za predmetné
zdafiovacie obdobie, vedd
k znfZeniu dane v Spojenom krélov-
stve (t. j. k znfZeniu v porovnani
s dafiou, ktord by bola splatnd
v Spojenom kralovstve, ak by sa
tieto transakcie neboli uskuto¢nili)
a ak toto zniZenie presiahne urcitt
minimélnu sumu, musi daiovnik
preukdzaf, Ze zniZenie dane
v Spojenom krélovstve nebolo hlav-
nym ani jednym z hlavnych cielov
tychto transakcif.

— Druha &ast sa tyka zaloZzenia OZS.
Dasiovnik musi preukdzaf, ze hlav-
nym ani jednym z hlavnych dovo-
dov existencie OZS v danom
zdafiovacom obdobi nebolo znfZe-
nie dane v Spojenom krilovstve
cestou odderpania zisku. Podla
zékona ide o rozptylenie zisku
vtedy, ked moZno ddvodne pred-
pokladat, Ze pokial by neexistovala
dcérska spolo¢nost ani akédkolvek
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prepojena spolo¢nost nerezident
v Spojenom kralovstve, ich prijmy
by plynuli rezidentovi v tomto ¢len-
skom &tite a zdanili by sa v mene
tohto rezidenta.

17. Vnutrostatny sid uvidza, Ze ak sa Ziadna
z tychto prvych $tyroch podmienok
neuplatni, méze dariovy orgin vdaka skike
pohniitky vziat do dvahy osobitni situdciu
danovnika z hiadiska tcelu prévnej tipravy
OZS, ktorym je zdanenie zisku, ¢éi uz
nahromadeného v zahrani¢i alebo odéerpa-
ného zo Spojeného kidlovstva do zahranicia.

18. Spresnuje tiez, Ze daniové orginy na
tento Gcel v roku 1996 zverejnili zoznam
Statov, v ktorych bolo moiné za uréitych
podmienok zalozit dcérsku spolo¢nost
a povazovat ju za takd, ktord splha pod-
mienky wmoziiujice vyhatie z podsobnosti
zdkona o OZS.

II — Skutkové okolnosti vo veci samej

19. Toto konanie vyplynulo zo sporu,
v ktorom proti sebe stoja Cadbury Schwep-

pes plc® a Cadbury Schweppes Overseas
Ltd® na jednej strane a Commissioners of
Inland Revenue na strane druhej vo veci
zdanenia CSO britskym sprévcom dane
z dovodu zisku dosiahnutého jednou
z dcérskych spolo¢nosti skupiny Cadbury
v Irsku.

20. Cadbury je spoloénost rezident
v Spojenom krdlovstve. Je materskou spo-
lo¢nostou skupiny spolo¢nosti zahfnajicej
dcérske spolocnosti usadené v tomto 3tite,
v inych ¢lenskych $titoch, ako aj v tretich
krajinach, na c¢ele ktorych stoji CSO.
K skupine tak patria dve dcérske spoloénosti
— Cadbury Schweppes Treasury Services '°
a Cadbury Schweppes Treasury Internatio-
nal '*, ktoré st nepriamo v 100% vlastnictve
Cadbury a boli zaloZené v Medzinirodnom
centre finanénych sluzieb (International
Financial Services Centre) v Dubline ({rsko).

21. V ¢ase skutkovych okolnosti sa na tieto
dve dcérske spolo¢nosti vztahovala sadzba
dane vo vyke 10 %.

22. Cinnost CSTS a CSTI spoéiva
v ziskavan{ finan¢nych prostriedkov a ich
poskytovani dcérskym spolo¢nostiam sku-
piny Cadbury.

8 — Dalej len ,Cadbury”.
9 — Dalej len ,CSO".

10 — Dalej len ,CSTS".
11 — Dalej len ,CSTI".
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23. Podla vnitro$titneho sidu zriadil Cad-
bury CSTS ako ndhradu za predosla struk-
taru, do ktorej patrila spolo¢nost usadend
v Jersey, s trojakym cielom. Po prvé iflo o to
vyriedit kanadsky dafiovy problém pre kanad-
skych rezidentov, majitelov prioritnych akci
Cadbury, po druhé vyhndf sa povinnosti
ziskat povolenie orgénov Spojeného kralov-
stva na poskytovanie pozi¢iek v zahrani¢f
a po tretie na zdklade smernice Rady 90/435
zniZit zrdZku dane z dividend vyplatenych
v rdmci skupiny. Vnutrodtitny sid spresiuje,
Ze vietky tieto ciele by sa boli naplnili, keby
CSTS bola usadend v Spojenom krélovstve.

24. Uvéadza tiez, 7e Cadbury vytvorila CSTS
a CSTI ako nepriame dcérske spoloc¢nosti,
datiovych rezidentov v frsku, len preto, aby
sa na ¢innosti v oblasti poskytovania finan¢-
nych pdzidiek vnitri skupiny mohli vztaho-
vat vihody rezimu Medzindrodného centra
finanénych sluZieb platného pre spolocnosti
skupinového financovania v frsku a aby sa
tieto ¢innosti nezdatovali v Spojenom kra-
lovstve.

25. So zretelom na sadzbu dane uplatiiovand
voci spoloénostiam zaloZenym v tomto cen-
tre sa v zmysle zdkona o OZS vztahuje na
zisky dosiahnuté CSTS a CSTI niZ$ia Groveni
zdanenia. Britsky spravca dane tiez usidil, Ze
za zdafiovacie obdobie roku 1996 sa nemohla
uplatnit Ziadna z podmienok umoziiujicich
vyfatie z tohto zdkona. CSO, prvi spolo¢-
nost rezidenta v Spojenom kralovstve
v retazci skupiny, vyzval na dhradu sumy
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8 638 633,54 GBP z titulu dane pravnickych
0s6b zo zisku dosiahnutého CSTI
v zdafiovacom obdob{, ktoré sa koncilo
28. decembra 1996. Platobny vymer sa tyka
len zisku dosiahnutého CSTI, kedZe
v priebehu toho istého zdatiovacieho obdo-
bia CSTS zaznamenala stratu.

26. Tento platobny vymer napadli Cadbury
a CSO zalobou na Special Commissioners,
stde pristusnom na rozhodovanie o Zalobich
proti rozhodnutiam dafiovych organov.
V konani pred tymto sidnym orgidnom
uviedli, Ze prdvna Gprava OZS je v rozpore
so slobodou usadit sa zakotvenou v ¢lanku
43 ES, slobodou poskytovat sluzby uvedenou
v &lanku 49 ES, ako aj so slobodou volného
pohybu kapitdla deklarovanou v ¢lanku
56 ES.

III — Prejudicidlna otdzka

27. Vnitro§titny sid uvddza, Ze sa musi
vyrovnat s nasledujicimi otdzkami:

sVyuzila [Cadbury] zdldadné slobody alebo
tieto slobody zneuZila tym, Ze zaloZila
obchodné spolo¢nosti a vytvorila ich
zdkladné imanie v inych ¢lenskych $tatoch
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vyluéne z doévodu vyhodnejsicho dariového
rezimu platného v danom ¢lenskom $tite
(v porovnani s dafovym reZimom
v Spojenom krélovstve)?

Ak v danom pripade [Cadbury] vyuziva
zakladné slobody, je sprivne tvrdenie, ze za
okolnostf, aké si v prejedndvanej veci,
mozno pravnu upravu Spojeného kréalovstva
[o OZS] vnimat ako prekazku vykonu tychto
slobod alebo je potrebné usudit, ze tito
pravna Gprava je diskrimina¢n4?

Ak by sa mala predmetnd prévna utprava
vnimat ako prekazka, mozno z okolnosti, Ze
[Cadbury] neplati daf vy3diu ako je dan,
ktorti by CSTS a CSTI boli zaplatili, ak by
boli byvali zaloZené v Spojenom kralovstve,
vyvodit neexistenciu takejto prekazky a majt
vyznam nasledujiice skutoénosti:

a) pravidld pre vypocet dafiovej povinnosti
tykajiicej sa prfjmov CSTS a CSTI sa
v urcitych ohladoch lisia od pravidiel
zvycajne uplatnitelnych na dcérske spo-
lo¢nosti [Cadbury] usadené v Spojenom
kralovstve, a

b) straty dcérskej spolo¢nosti sa neodpo¢i-
tavajui od zisku druhej dcérskej spoloé-
nosti ani zo ziskov [Cadbury] a jej

dcérskych spolo¢nosti usadenych
v Spojenom kralovstve (takyto odpocet
strit by bol mozny, ak by CSTS a CSTI
boli usadené v Spojenom kralovstve
a nie v frsku)?

Ak by predmetnd prédvna uprava bola vni-
mand ako diskrimina¢nd, aké porovnanie
potom treba uskuto¢nif a je nejaké porovna-
nie vébec mozné? Konkrétne, mali by sme
porovndvat okolnosti pripadu so situiciou,
ked [Cadbury] zalozi dcérske spolo¢nosti
v Spojenom krélovstve (za predpokladu, ze
zisk [Cadbury] nemoze zahinat zisky jej
dcérskych spoloénosti v Spojenom kréilov-
stve) alebo v niektorom ¢lenskom $téte,
v ktorom sa neuplatiiuje niz$ia miera zdane-
nia?

Ak tu je prekizka slobody usadit sa alebo
diskrimindcia, mozno zdévodnit predmetni
prévnu Gpravu prevenciou dariovych dnikov,
kedze cielom tejto pravnej tpravy je pred-
chédzat zniZovaniu alebo od¢erpaniu ziskov
zdanitelnych v Spojenom kralovstve? A ak
mozno tato prévnu Gpravu takto zdévodnif,
je skuto¢ne opodstatnend ako primerané
opatrenie na dosiahnutie legitimneho ciela
s ohladom na tucel prdvnej Gpravy
a oslobodenf, a osobitne s ohladom na
moznost, ktortt [Cadbury] ddva skiska
pohnttky, totiz aby preukazala, ze jej snahou
nebol danovy tnik, pretoze spiia obe [Casti]
skisky pohniitky, ¢o [Cadbury] nie je v stave
urobit?”

I - 8003
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28. Za tychto okolnosti Special Commissio-
ners rozhodli prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

sJe v rozpore s ¢linkami 43 ES, 49 ES a 56 ES
vndtro$titna dafiovoprdvna tuprava, ktord
rovnako ako predmetnd dprava v konani
o veci samej za urditych osobitnych okolnosti
stanovuje zdanenie spolo¢nosti usadenej
v tomto ¢lenskom Stite z dovodu zisku
dosiahnutého dcérskou spoloénostou usade-
nou v inom d{lenskom $tite, na ktord sa
vztahuje niZ$ia droveil zdanenia?*

IV — Analyza

29. Z ustilenej judikattry vyplyva, Ze aj ked
oblast priamych dani ako takd nepatrf medzi
pravomoci Spolo¢enstva, nadalej zostdva
pravdou, Ze ¢lenské §tdty s povinné vyko-
navaf pravomoci, ktoré si ponechali, v stilade
s pravom Spolotenstva. > Toto obmedzenie
vykonu vyluénych prédvomoci ¢lenskymi
$tatmi sa vztahuje aj na opatrenia, ktorych
cielom je predchddzat datiovym podvodom
a tnikom. Skuto¢nost, Ze sa privomoc

12 — Rozsudky zo 4. oktébra 1991, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-246/89, Zb. s. 1-4585, bod 12, a z 11, marca 2004, De
Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 44 a tam
citovan judikatdra,
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¢lenskych §titov prijimat takéto opatrenia
vyslovne zdoraziuje tak v Zmluve 13 ako aj
v sekundérnych prévnych aktoch ', nement
ni¢ na tom, Ze tieto opatrenia nesmd byt
prekdzkou zavdzkov, ktoré v rdmci tejto
Zmluvy $tity prevzali, a to najmid fiou
zavedenych slob6d volného pohybu.

30. Vnutro$titny sid chce v danom pripade
vediet, ¢ je prévna tiprava Spojeného krélov-
stva o OZS zluditelna so slobodou usadit sa,
volnym poskytovanim sluzieb a volnym
pohybom kapitalu.

31. Podobne ako viaceré ziicastnené strany
zastivam ndzor, Ze zluéitelnost prdvnej
tipravy treba posudzovat z hladiska slobody
usadit sa.

13 — Cldnok 58 ods. 1 pfsm. b) ES stanovuje, Ze ¢lénkom 56 ES
tykajiicim sa volného pohybu kapitélu nie je dotknuté prévo
&lenskych 3titov prijat vietky potrebné opatrenia, najmd
v oblasti dafiového systému, aby sa zabrénilo porufovaniu
vnitro§tdtnych predpisov.

14 — Clénok 11 ods. 1 pfsm. a) smetrnice Rady z 23. jila 1990
o spolo¢nom systéme zdariovania pri zli¢eniach, rozdele-
niach, prevodoch majetku a vymene akeil tykajlicich sa
spoloénostf réznych &lenskych tatov (U. v. ES L 225, s. I;
Mim, vyd. 09/001, s. 142) stanovuje, Ze Clensky $tit mbZe
odmietnuf uplatiiovat vietky alebo Cast ustanovenf tejto
smernice, ak m4 dand transakcia za ciel dafiovy tnik alebo
vyhybanie sa plateniu danf, Pozri tie? &ldnok 1 ods. 2
smernice 90/435, v zmysle ktorého tito smernica nebréni
uplatfiovaniu vnitrodtitnych alebo z dohdd vypljvajicich
ustanoveni nevyhnutnych k zamedzeniu dariovych tnikoy
a zneuZivaniu daﬁovéno reimu, ako aj ¢lénok 5 ods. 2
smernice Rady 2003/49/ES z 3. jima 2003 o spolo¢nom
systéme zdaiovania uplatiovanom na vyplaty trokov
a licenénych poplatkov medzi zdruZenymi spolotnostami
roznych ¢lenskych statov (U. v. EU L 157, s, 49; Mim, vyd.
09/001, s. 380), podla ktorého clenské Stity v pripade
transakeif, v pripade ktorjch je hlavnou pohnttkou alebo
jednou z hlavnjch pohnitok dafiovy tnik, vyhybanie sa
daniam alebo zneuZfvanie, odoberd prospechy plyntice z tejto
smernice alebo odmietnu uplatiiovanie tejto smernice.
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32. Z judikatdry vyplyva, Ze na pripady, ked
mé 3tatny prislusnik ¢lenského $tatu
v zdkladnom imani spolo¢nosti usadenej
v inom clenskom §tite majetkovii 1icast,
ktora mu umoziiuje uplatiiovat na rozhod-
nutia tejto spolo¢nosti urdity vplyv
a rozhodovat o jej ¢innosti, sa vztahujt
ustanovenia Zmluvy o slobode usadit sa
a nie ustanovenia tykajice sa volného
pohybu kapitilu.'> Okrem toho ¢lanok
48 ES rozsiruje prava priznané clinkom
43 ES aj na spolocnosti zalozené v silade
s prdvnou Gpravou c¢lenského §titu, ktoré
maji svoje sidlo, dstredie alebo hlavné
miesto podnikatelskej ¢innosti v Spolo-
censtve.

33. Na zaklade tychto skutoénosti mozno
teda dospiet k zdveru, Ze na prdvnu Gpravu
Spojeného kralovstva o OZS, ktora zavidza
pravidld zdanovania zisku zahrani¢nej dcér-
skej spoloénosti, ktorej prepojenie
s materskou spolo¢nostou nespociva len
v majetkovej tidasti, ale aj v jej ovladani zo
strany materskej spoloénosti, sa nevztahuje
volny pohyb kapitély, ale sloboda usadit sa.

34. Zalobcovia tvrdia, e sa na dany pripad
vzfahuji aj ustanovenia Zmluvy
o slobodnom poskytovani sluzieb. Hovoria,
Ze spornd pravna uprava stazuje CSTS

15 — Rozsudok z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb.
s. 1-10829, bod 37 a tam citované judikatira.

a CSTI poskytovanie finanénych sluzieb ich
materskej spolo¢nosti rezidentovi
v Spojenom krélovstve. Ako priklad citu{'(l
rozsudky Safir '® a Eurowings Luftverkehr 7.

35. Tvrdenia Zalobcov ma nepresvedéili.
Predmetom tohto konania je otdzka zlucitel-
nosti pravnej upravy ¢lenského §tatu, podfa
ktorej sa materskej spolo¢nosti rezidentovi
pripoditava zisk jej dcérskej spoloc¢nosti
zalozenej v inom ¢lenskom $tite vtedy, ked
sa na tuto dcérsku spolo¢nost v tomto inom
clenskom 3tdte vzfahuje omnoho nizdia
troven zdanenia. Tieto prdvne predpisy sa
osobitne nezameriavaji na povahu ¢innosti,
ktortt vykondvaju CSTS a CSTL Okolnosti
tohto pripadu sa preto lidia od okolnosti
v pripadoch, ktoré viedli k uz citovanym
rozsudkom Safir a Eurowings Luftverkehr. '8

36. Je pravda, Ze ked spornd privna tiprava
odridza spolo¢nost rezidenta od zakladania
dcérskej spolo¢nosti v inom ¢élenskom $tite,
v kone¢nom désledku tiez brani tejto dcér-
skej spolo¢nosti v poskytovani sluzieb z tohto
¢lenského Stitu. Téato prekazka sa viak javi
len ako désledok prelazky slobody usadit sa.
V prejedndvanom pripade je vlastnym pred-

16 — Rozsudok z 28. aprfla 1998, C-118/96, Zb. s. 1-1897.
17 — Rozsudok z 26. oktébra 1999, C-294/97, Zb. s. 1-7447.

18 — V uz citovanom rozsudku Safir slo o odlisny danovy rezim
vztahujtici sa na kapitdlové zivotné poistenia, podl'avzmrélm
boli ticto poistenia zalozené u poistovni usadenych alebo
neusadenych v ¢lenskom 3tdte. Predmetom uz citovaného
rozsudku Eurowings Luftverkehr bola privna dprava daného
Stétu, ktord vyhradila danové zvyhodnenie, spoélvajiice
v oslobodeni od povinnosti znova zahrnti€ do zdkladu dane
ndjomné za ndjom vec, pre spolo¢nosti prenajimajiice ticto
veci ndjomnfkom usadenym na dzemf tohto $tatu.
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metom sporu prave sloboda zaloZit v danom
denskom $tate dcérsku spoloénost. *® Nevi-
dim preto d6vod zaoberat sa aj pravnymi
normami tykajicimi sa slobodného poskyto-
vania sluzieb. V kazdom pripade si nemyslim,
ze by skdmanie predmetnej prdvnej dpravy
z hladiska tejto slobody, popri slobode usadit
sa, mohlo zmenit vysledok tejto analyzy.

37. Preto navrhujem obmedzit skdmanie
prejudicidlnej otdzky len na to, ¢i je
v rozpore s ¢lankami 43 ES a 48 ES vnitro-
Stdtna dafiovoprdvna uprava, podia ktorej sa
do zékladu dane materskej spolo¢nosti rezi-
denta zahffia zisk dosiahnuty OZS zaloZenou
v inom d¢lenskom $tate, ak sa na tento zisk
v tomto inom d¢lenskom $tite vztahuje
omnoho niZ$ia droveil zdanenia, neZ akd
plati v §tdte, v ktorom je materskd spolo¢nost
rezidentom.

38. Analyza, ktorou by som mal dospiet
k odpovedi na tGto otdzku, ma postupne
privedie k skdmaniu ongch troch zdkladnych
problémov, s ktorymi sa vnitro$titny std
podla vlastnych slov musi vyrovnat. Najprv
sa budem zaoberat otdzkou, ¢i skutocnost, Ze
materska spoloc¢nost zaloZi v inom ¢lenskom
Stite dcérsku spolo¢nost v dmysle ziskaf
vyhody datiového reZimu, ktory je priazni-
vej§f nez rezim platny v Stite, v ktorom je

19 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega,
C-36/02, Zb. s. 1-9609, bod 26.
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usadend, je sama osebe zneuZitim slobody
usadit. Nésledne budem pripadne skiimat, ¢
pravna Giprava Spojeného krilovstva o OZS
predstavuje prekdzku vykonu tejto slobody.
Napokon sa budem venovat otdzke, ¢i
mozno takito prekdzku zdévodnit.

A — O zneuziti slobody usadit sa

39. V prvom rade teda ide o to urdit, ¢i
skutoénost, #e materskd spolo¢nost zaloZf
v inom élenskom $tite dcérsku spoloénost
v Umysle mat vyhody z dafiového reZimu,
ktory je v tomto inom $tite priaznivejsi, je
sama osebe zneuZitim slobody usadif sa.
Vnutro§titny sid uvddza, Ze tito otdzku si
kladie preto, lebo Cadbury zalozila CSTS
a CSTI ako nepriame dcérske spolo¢nosti
datiovych rezidentov v Irsku len preto, aby sa
na ¢innosti spojené s poskytovanim financ-
nych péziciek vniatri skupiny vztahovali
vihody reZimu Medzindrodného centra
finanénych sluzieb.

40. Nemyslim si, Ze skuto¢nost, ze materska
spolo¢nost zaloz{ v inom ¢lenskom Stite
dcérsku spolo¢nost v otvorenej snahe ziskat
vyhody dafiového rezimu, ktory je v tomto
§tate priaznivejsi, je sama osebe zneuZitim
slobody usadit sa, ktoré by tak spolo¢nost
zbavovalo moZnosti uplatnif prdva priznané
v ¢lankoch 43 ES a 48 ES. Tento zaver sa
opiera o posobnost tychto ustanoveni, tak
ako bola upresnend v judikatiire.
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41. Predovietkym je vhodné pripomenut, ze
¢ldnky 43 ES a 48 ES spoloc¢nosti, ktora spini
pozZiadavky uvedené v ¢lanku 48 ES, vyslovne
priznévaju pravo zalozit si v inom ¢&lenskom
$tite obchodné zastipenie, organizaéni
zlozku alebo aj dcérsku spolo¢nost za pod-
mienok stanovenych privnymi predpismi
tohto $titu, ktoré sa vzfahuju na jeho
vlastnych S§tatnych prislusnikov. Této
zakladna sloboda zakotvena v spominanych
ustanoveniach, ktoré maji od uplynutia
prechodného obdobia priamy téinok *°, tym
takejto spolo¢nosti ddva moznost zalozit si
druhotnd previdzku v ktoromkolvek inom
¢lenskom 3tite. Kazdad spoloénost zaloZeni
v stilade s pravnymi predpismi élenského
Statu si teda méze dcérsku spolocnost zalozit
podla vlastného vyberu hocikde
v Spolocenstve.

42. V rdmci tohto konania je potom azda
délezité podotknit, Ze pojem ,usadenie sa“
znamend, Ze $titny prislusnik Spolo¢enstva
sa moéze stilym a trvalym spésobom ziast-
fiovat na hospodérskom zivote hociktorého
iného ¢lenského §tatu, nez z ktorého pochi-
dza, a Ze z toho méZe mat uzitok.?!
Obsahom slobody usadif sa je moZnost
vykondvat v hostitel[skom $tite redlnu
a skutoéntt hospodérsku ¢innost. > Ako to

20 — Rozsudky z 21. jina 1974, Reyners, 2/74, Zb. s. 631, bod 25,
a z 5. novembra 2002, Uberseering, C-208/00, Zb. s. 1-9919,
bod 60.

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Reyners, ui citovany, bod 21,
a z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94, Zb. s. 1-4165,
bod 25.

22 — Rozsudky z 25. jala 1991, Factortame a i, C-221/89, Zb.
s. 1-3905, bod 20, a Komisia/Spojené krélovstvo, uz citovany,
21.

v bode 3 svojich névrhov vo veci Daily Mail
and General Trust®® uviedol generdlny
advokat Darmon ,usadit sa znamena ,zadle-
nit sa do narodného hospodirstva™. Cize
samotnou podstatou slobody usadit sa je
prave vykon hospodirskej ¢innosti
v hostitelskom ¢lenskom $tate.

43. Z judikattry ostatne vyplyva, e ked sa
naplni obsah slobody usadit sa, dévody, pre
ktoré mal prislusnik Spologenstva, resp.
predmetnd spolo¢nost v imysle tiito slobodu
vyuZit, nemézu byt na dkor ochrany, ktort
im poskytuje Zmluva.

44. V tomto zmysle bolo v rozsudku Cen-
tros®* otdzkou, ¢&i prisluiné dénske organy
moézu odmietnuf zdpis organizaénej zlozky
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym riadne
zaloZenej v Spojenom kralovstve z dévodu,
Ze v tomto ¢lenskom §tite nevykonédva
Ziadnu ¢innost a Ze jej snahou bolo vlastne
len obist ustanovenia danskych prévnlch
predpisov upravujicich zaloZenie s. r. 0. >

45. Slo teda o to uréit, &i hostitelsky $tat
moze odmietnut spolo¢nosti spliiajicej pod-
mienky zakotvené v ¢lanku 48 ES zalozif si

23 — Rozsudok z 27. septembra 1998, 81/87, Zb. s. 5483.

24 — Rozsudok z 9. marca 1999, C-212/97, Zb. s. 1-1459.

25 — Dénske pravne predpisy podmiefiovali zaloZenie s. r. o.
splatenfm z4kladného imania vo vyske 200 000 DKR, zatial ¢o
relevantni legistativa v Spojenom krafovstve nekladla pre
vznik tohto druhu spolo¢nosti ziadnu poziadavku, pokial ide
o splatenie minimélneho zékladného imania.
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na jeho tzemi druhotnd previdzku z dévodu
pohnutok, ktoré prindtili spoloénikov
k rozhodnutiu zaloZif spolo¢nost v inom
¢lenskom $tate. Inymi slovami, mohli motivy,
ktorymi sa spolo¢nici riadili, zabranit
v uplatneni priv zakotvenych v ¢lanku
43 ES, hoci sa tohto ¢ldnku dovoldvali
v stlade s jeho tcelom, ktorym je umoznit
spolocnosti riadne zaloZenej podla pravoych
predpisov jedného ¢lenského $tatu vykondvat
svoju ¢innost prostrednictvom druhotnej
previdzky v inom ¢lenskom §tate?

46. Sadny dvor uprednostnil tic¢el v Zmluve
zakotveného préva usadit sa. V uZ citovanom
rozsudku Centros v tomto smere uviedol, Ze
pravo zalozit spolo¢nost v stlade so zdkonmi
jedného clenského $titu a vytvorit organi-
zatné zlozky v inych ¢lenskych §titoch je
vlasiné vykonu Zmluvou garantovanej slo-
body usadit sa na jednotnom trhu. Rozhodol,
Ze to, Ze sa §tatny prislusnik ¢lenského Statu,
ktory md v dmysle zalozit spolo¢nost, roz-
hodne tak urobit v ¢lenskom §téite, ktorého
prévne predpisy o obchodnych spolo¢nos-
tiach sa mu zdajd najmenej prisne, a Ze
vytvori organiza¢né zlozky v inych ¢lenskych
§tdtoch, nepredstavuje samo osebe zneuZitie
préva usadit sa, %

47. Toto rieSenie, prijaté v pléne, nezostalo
osamotené. Bolo potvrdené rozsudkom

26 — Rozsudok Centros, u citovany, bod 27.
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Inspire Art?, v ktorom bolo rozifrené na
holandsktl pravnu tpravy, ktord za okolnosti
porovnatelnych s okolnostami v uz citovanej
veci Centros nebrénila zdpisu organizacnej
zlozky, ale vznik tejto druhotnej prevadzky
podmiefiovala dodrZanim istjch poziadaviek
stanovenych vnitro§titnym prdvom pre
zakladanie obchodnych spolo¢nosti.

48. V u% citovanom rozsudku Inspire Art
Sddny dvor vyslovne uviedol, ze dévody, pre
ktoré je spolonost zaloZend v niektorom
z ¢lenskych $tdtov, st z hladiska uplatiiovania
pravnych predpisov tykaejicich sa slobody
usadit sa, s vynimkou pripadov podvodu,
irelevantné. > Potvrdil, e okolnost, Ze spo-
loénost bola s odvolanim sa na ¢lanky 43 ES
a 48 ES zaloZend v niektorom ¢lenskom stéte
vilucne s cielom tazif z vyhodnejsej préavnej
{ipravy, nie je zneuzZitim prava, a to ani vtedy,
ked tdto spolo¢nost podnikd z podstatnej
Casti, ¢i dokonca v celom rozsahu v Stite,
v ktorom zaloila druhotnit prevadzku, 2

49, Na ucely prejedndvanej veci moino
7 tejto judikatry vyvodif, Ze ak ovlddana
dcérska spolo¢nost redlne a skutoéne pod-
nikid v ¢lenskom §tdte, v ktorom bola
zaloZend, dovodmi, pre ktoré sa materskd

27 — Rozsudok z 30, septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, Zb.
5. [-10155.

28 — Tamze, bod 95.
29 — TamZe, bod 96.
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spoloc¢nost rozhodla zaloZit tito dcérsku
spolo¢nost v tomto hostitel[skom 3tite,
nemozno spochybnit prava, ktoré tejto spo-
lo¢nosti prizndva Zmluva.

50. Pravo Cadbury dovoldvat sa ochrany,
ktori poskytuji ¢linky 43 ES a 48 ES, teda
v danom pripade zévisi od otdzky, ¢i CSTS
a CSTI st v Irsku redlne a skutoéne &inné.
Nijst odpoved na tato otizku, ktori je
predmetom zivej diskusie medzi Zalobcami
a Spojenym kralovstvom, prishicha vnutro-
$titnemu sddu. V tomto §tddiu vSak podia
mna mozno potvrdif, Ze skutocnost, Ze sa
Cadbury rozhodla umiestnit svoje dcérske
spolo¢nosti do frska vylu¢ne v snahe, aby sa
na ne vztahoval velmi vfhodny danovy rezim
Medzinarodného centra finanénych sluZieb,
nepredstavuje sama osebe zneuzitie slobody
usadit sa.

30 — Naopak, ked k naplneniu obsahu slobody usadit sa neddjde,
spoloénost sa v takom pripade neméze dovoldvat ustanoveni
¢lanku 43 ES. Pozri rozsudok Daily Mail and General Trust,
uZ citovany. V tejto veci spolo¢nost Daily Mail, zaloiend
v stilade s pravnymi predpismi Spojeného kralovstva, mienila
premiestnit svoje hlavné sidlo a administrativnu centrilu
mimo uzemie tohto ¢lenského $titu bez tohto, aby zéroven
stratila svoju pravnu spdsobilost, resp. postavenie obchodnej
spolo¢nosti podfa britského priva, ako to inak stanovuje
privo tohto ¢lenského 3titu. Nesuhlasila pritom s tym, ze
musi vyhovief podmienke stanovenej uvedenymi prévnymi
predpismi a ziskat povolenie finanénych organov. Spoloénost
Daily Mail chcela totiz premiestnit svoje hlavné sidlo do
Holandska preto, aby po tom, ako v tomto élenskom stite
nadobudne postavenie daiiového rezi , mohla predat
vﬁnamm’: Cast cennych papierov tvoriacich jej docasné
aktiva a vdaka vyfaiku z tohto predaja nakipit ¢ast vlastnych
akcif bez toho, aby musela odviest dane, ktoré by z tychto
opericii musela zaplatif na zéklade britskej dafiovoprivnej
upravy. Sudny dvor vyslovil, ze privo Spoloéenstva
v sti¢asnosti nebrdni existencii takej pravnej tdpravy, o aki
v danom pripade ide, lebo spoloénostiam podla vnitrostat-
neho priva neprizndva prévo premiestnit ich hlavné sidlo
a administrativau centrilu do iného élenského itdtu pri
sti¢asnom zachovani ich postavenia obchodnych spoloénosti
élelnského Stétu, podla pravnych predpisov ktorého boli
zalozené.

51. Uroven danového zataZenia je kritériom,
ktoré spolo¢nost médze pravom zohladiiovat
pri vybere hostitelského $titu, v ktorom
planuje zriadit dcérsku spolo¢nost. Bez toho,
aby bola v rozpore s obsahom alebo duchom
¢lanku 43 ES, sa moze spolo¢nost rozhodnit
pre vykondvanie ¢innosti prostrednictvom
druhotnej previdzky v inom ¢lenskom $téte
preto, aby vyuZila vyhodnejsi dafovy rezim,
ktory sa v tomto $tite uplatfiuje pri zdano-
vani v fiom zdanitelnych ¢innosti.

52. Tento zaver potvrdzuje ustilend judika-
tara, podla ktorej ¢lensky $tit neméze bréanit
spolo¢nosti vo vykone prava usadit sa v inom
¢lenskom $tiate z dovodu, ze by mu takéto
konanie spdsobilo straty na prijmoch z dani,
ktoré by bolo moiné uvalit
z ddovodu budiceho podnikania, ak by
spolo¢nost toto podnikanie vykondvala vo
svojom Stite povodu, 3!

53. V tom istom zmysle ustidlend judikatira
tiez hovori, Ze samotni okolnost, Ze si
spolo¢nost rezident zriadi druhotni pre-
vadzku v inom ¢lenskom §tite, nezaklada
vieobecnd domnienku danového podvodu ¢&i
uniku a neopodstatiiuje opatrenie, ktoré ma
$kodlivy dopad na vykon zékladnej, Zmluvou

31 — Pozri najmi rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C-64/96, Zb.
s. 1-4695, bod 28; De Lasteyrie du Saillant, uZ citovany, bod
60, a z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb.
s. 1-10837, bod 44.
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garantovanej slobody. ** Ako uz Stdny dvor
viackrat uviedol, zaloZenie spolo¢nosti
v inom ¢lenskom $tdte nepredstavuje samo
osebe danovy tnik, kedze sa tak ¢i onak na
tato spolo¢nost vztahujd privne predpisy
tohto &lenského tatu. 33

54. Z judikatdiry moZno ostatne tiez vyvodit,
7e c¢lensky $tat nemdze klast prekazky
vykonu slobdd volného pohybu v inom
¢lenskom $tite pod zdmienkou nizkej miery
zdanenia v tomto $tate,3*

55. S ohladom na tieto tivahy je pri chyba-
jucej harmonizicii na tGrovni Spolocenstva
nevyhnutné pripustit, Ze darové rezimy roz-
nych ¢lenskych $titov si moézu navzdjom
konkurovat. Téato konkurencia, ktord sa
prejavuje predovietkym velkymi rozdielmi
v sadzbdch dane zo zisku spolo¢nosti medzi
Clenskymi $tatmi, moZe mat vyznamny
vplyv na rozhodovanie spolo¢nosti
pri umiesttiovani ich podnikatelskych aktivit

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2000,
Komisia/Belgicko, C-478/98, Zb. s. 1-7587, bod 45. Pozii tiez
rozsudok X a Y, u citovany, bod 62.

33 — Rozsudky ICI, uZ citovany, bod 26; z 8. marca 2001,
Metallgesellschaft a i, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727,
bod 57, a z 12, decembra 2002, Lankhorst-Hohorst,
C-324/00, Zb. 5. 1-11779, bod 37.

34 — Rozsudok Eurowings Luftverkehr, u citovany (bod 44). Pozsi
v tomto zmysle tieZ rozsudky z 26. jina 2003, Skandia
a Ramstedt, C-422/01, Zb. 5. I-6817, bod 52, a z 11. decembra
2003, Barbier, C-364/01, Zb. s. 1-15013, bod 71.
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v rdmci Eurépskej tinie.>® Je mozno poluto-
vaniahodné, Ze konkurencia medzi ¢lenskymi
§tatmi v tejto oblasti sa moZe realizovat bez
obmedzeni, ide vSak o otdzku politického
charakteru.

56. V tejto stvislosti je vhodné pripomentit,
%e Rada ,Hospoddrske a finan¢né veci” (Rada
Ecofin) prijala pravidld spravania v oblasti
podnikovych dant,*® ktorého predmetom st
sopatrenia, kioré maji alebo moézu mat
citlivy dopad na umiestnenie hospodérskych
¢innosti v Spolocenstve” [neoficidlny pre-
klad] a v zmysle ktorého sa ¢lenské Stdty
zaviazali na zmrazenie a odstrinenie
takychto opatrent. Je azda uZitoéné na tomto
mieste podotknuf, Ze frsky dafovy reZim
vztahujici sa na spoloénosti zriadené
v Medzinarodnom centre finanénych sluZieb
bol spomenuty v spréve skupiny ,Pravidla
sprdvania“ poverenej postidenim vnttrostat-
nych opatreni, na ktoré by sa mohla vztaho-
vat pdsobnost tychto pravidiel, ako skodlivé
opatrenie. Tento daﬁov_/}" reZim preto musel
byt postupne zruseny. >

35 — Pozri v tomto smere pracu Komisie Eurépskych spolocen-
stiev o podnikovych daniach v Unii, najmi_oznimenie
Komisie Rade, Eurépskemu patlamentu a Eurépskemu
hospodirskemu a socidlnemu vyboru — Smerom
k jednotnému trhu bez dafiovjch prekdzok [KOM(2001)
582 v kone¢nom znenf] [neoﬁcir‘i?;ry preklad) a spravu sluiieb
Komisie o podnikovych daniach na vndtornom trhu
[SEK(2001}) 1681 v kone¢nom znenf].

36 — Uznesenie Rady a zdstupcov vl4d ¢lenskych Stétov, ktorf sa
zisli na zasadanf{ Rady 1. decembra 1997 o pravidlich
sprévania v oblasti podnikovych dani [neoficidlny preklad)
(U. v. ES C 2, 1998, 5. 2).

37 — Thto spréva je pristupnd na internetovej strnke htip://ue.eu,
int/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/fr/misc/04901.£9.heml.
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57. Takéto kroky viak nesmit mat vplyv na
obsah prav, ktoré hospodarskym subjektom
prizndvaju ¢lanky 43 ES a 48 ES. Pravidla
spravania, ako vyplyva z ich preambuly,
predstavuja zdvizok politického charakteru,
a teda préva a povinnosti ¢lenskych titov
ani jednotlivé pravomoci ¢lenskych Stitov
a Spolocenstva, tak ako vyplyvajii zo Zmluvy,
nimi nemo6zu byt dotknuté. Prijatie pravidiel
spravania a spomenutie predmetného
frskeho danového rezimu medzi vnitrostit-
nymi dafnovymi opatreniami, ktoré s pre
jednotny trh s$kodlivé, teda nemoze obme-
dzovat, a a fortiori ani retroaktivne obmedzit
pravo, ktoré Zmluva prizniva kazdej spolo¢-
nosti podla ¢ldanku 48 ES, zriadit druhotnt
prevadzku v ¢lenskom $tite podla vlastného
vyberu, a to aj v stite, v ktorom sa uplatiuje
dariovy rezim povazovany za $kodlivy pre
jednotny trh.

58. Okolnost, ze by tento rezim mohol byt
kvalifikovany aj ako $titna pomoc nezludi-
telnd so spolo¢nym trhom,3® na tomto
zdvere ni¢ nemeni. Ako vo svojom stano-
visku uviedla Komisia, Zmluva v ¢lankoch
87 ES a 88 ES obsahuje osobitné ustanovenia,
ktorych predmetom je zabezpeéenie dohladu
nad zlucitefnosfou takéhoto opatrenia so
spolo¢nym trhom a odstrénenie jeho $kodli-
vych Gclinkov na tento trh. Okolnost, ze by

38 —Zo siirévy skupiny ,Pravidl spravania“ vyplyva, ze Komisia
v roku 1987 povolila vytvorenie Medzinirodného centra
finanénych sluzieb, a 7e neskér usidila, ze preferencné
sadzby dane zavedené v rdmci tohto centra predstavuja
pomoc na prevadzku, ktord je v rozpore s ustanoveniami
Zmluvy, a napokon, Ze sa s frskymi orgénmi dohodla na
postupnom zrusenf tohto rezimu.

takyto dafiovy reZzim nebol v stlade
s ustanoveniami Zmluvy, teda neopraviuje
¢lensky Stat na prijatie jednostrannych opa-
treni urcenych na boj proti jeho $kodlivym
tcinkom, ktoré by boli na ukor slobsd
voIného pohybu.

59. Voti tejto analyze by sa mohlo este
namietat, Zze problém nadalej v celom roz-
sahu pretrviva v otdzke rozdielnosti daiio-
vych sadzieb stanovenych v pravnych pred-
pisoch c¢lenskych $titov so vieobecnou
posobnostou. Skupina ,Pravidlid sprdvania“
totiz hodnotenie dafiovych opatren, ktoré sa
povazuju za Skodlivé a ktorych zrugenie bolo
napldnované, obmedzila len na osobitné
alebo $pecifické rezimy. Okrem toho, zblizo-
vanie vnutrostitnych pravnych dprav
v otdzke platnych sadzieb dane vychidza na
zéklade clanku 94 ES vidy z pravidla jedno-
myselnosti dosiahnutej na pode Rady. Preto
dodnes nebolo v tomto smere prijaté Ziadne
opatrenie a, ako to na pojednavani uviedli
¢lenské stity, ani sa nezdd, Ze by k tomu
malo v blizkej budicnosti dojst.

60. Kazdopéddne, s$kodlivé prejavy tplnej
absencie harmonizicie sadzieb dane zo zisku
spolo¢nosti, ako som uZ spominal, patria do
oblasti politickych rozhodnuti a podfa mna
nemo6zu spochybnovat judikatirou vyme-
dzeny rozsah prav zakotvenych v é&lankoch
43 ES a 48 ES. Podla mdjho ndzoru teda
treba vyslovit, Ze skuto¢nost, ze materskd
spolo¢nost ako dafiovy rezident v jednom
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¢lenskom $tdte zalozi dcérsku spoloénost
v Medzindrodnom centre finanénych sluZieb
v otvorenej snahe ziskat vyhody tam uplat-
fiovaného dafového rezimu, nepredstavuje
sama osebe zneuzitie slobody usadit sa.

61. V dalsom texte sa budem zaoberat
otdzkou, ¢i prévna Gprava Spojeného kralov-
stva o OZS predstavuje prekdzku slobody
usadit sa.

B — O prekdzke slobody usadit sa

62. Na tvod je namieste pripomentt, Ze
¢ldnok 43 ES nezakazuje vo vztahu
k zaloZeniu dcérskej spolo¢nosti v inom
¢lenskom §tdte len obmedzenia, ktoré kladie
hostitelsky $tit, ale aj obmedzenia, ktoré
mozno pripisat §titu povodu. V sdlade so
zavedenou judikatirou hoci predmetom
ustanoveni tykajacich sa slobody usadit sa
je podla ich formuldcie zabezpetit
v hostitelskom ¢lenskom §tdte rovnaké zaob-
chddzanie s cudzimi §tdtnymi prislusnikmi
ako s vlastnymi $titnymi prisludnikmi, je
s nimi v rozpore aj konanie, ktorym §tit
povodu kladie prekdzky niektorému zo
svojich $tdtnych prislusnikov alebo spolod-
nosti zaloZenej v sulade s jeho pravnymi

I-8012

predpismi pri usadeni sa v inom ¢lenskom
State.® Tento zdkaz prekéZok ,na vystupe®
sa vztahuje aj na dailové opatrenia.

63. Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ¢ldnkom
43 ES zakdzané obmedzenia m6Zu mat rdzne
podoby. MoZe ist o zjavnd diskriminéciu
zaloZend na S$titnej prisluénosti, resp. na
sidle spolo¢nostf,. Mozu mat tieZ formu
Jnepriamej diskrimindcie, CiZe opatrenf,
ktoré sa sice nezakladaji na sidle spoloc¢-
nosti, ale spocivajit v nerozdielne uplatiiova-
nych podmienkach, ktorych vysledkom je
podstatné znevyhodnenie $tatnych pristudni-
kov inych ¢lenskych $titov, akym je napri-
klad aj kritérium bydliska na daiiové ticely. *!
Vo svojej noviej judikatdre napokon Stidny
dvor neskiima, ¢i predmetné opatrenie treba
kvalifikovat ako priamu alebo nepriamu
diskriminédciu. Obmedzuje sa len na konsta-
tovanie rozdielu v dafiovom zaobchddzanf,
ktory hospodérskemu subjektu vyuZivajii-
cemu préava zakotvené v ¢ldnku 43 ES prinasa
nevyhody a ktory bX ho mohol od vykonu
tychto prév odradif. **

39 — Rozsudky Daily Mail and General Trust, uZ citovany, bod 16,
a Marks & Spencer, u citovany, bod 31.

40 — Zakaz prekézky na vystupe vo forme dafiového opatrenia bol
rvykrit uplatneny v uZ citovanom rozsudku ICI vo vztahu
prévnej tiprave Spo{eného krdlovstva, ktord vyhradzovala
daniové zvyhodnenie len pre spolotnosti rezidentov, ktoré
yluéne alebo predovietkym ovlédali dcérske spolo¢nosti so
sidlom na tizemf tohto &tatu. Od vyhlésenia tohto rozsudku
bol tento zdkaz ilustrovany na viacerjch prikladoch (pozri
najmi rozsudky z 18. novembra 1999, X a Y, C-200/98, Zb.
s. 1-8261, ako aj De Lasteyrie du Saillant, uZ citovany, a pre
neddvne uplatnenie rozsudok z 23. februgra 2006, Keller
Holding, C-471/04, Zb. s. I-2107),

41 — Rozsudok z 13. jila 1993, Commerzbank, C-330/91, Zb.
s. [-4017, body 14 a 15.

42 — Pozri najmi rozsudky zo 14. decembra 2000, AMID,
C-141/99, 7b, s. 1-11619, body 22 a 23; z 21. novembra
2002, X a Y, uZ citovany, body 36 aZ 39; Lankhorst-Hohorst,
u citovany, body 27 az 32; z 18. septembra 2003, Bosal,
C-168/01, Zb. s. 1-9409, bod 27, ako aj rozsudky Marks
& Spencer, u citovany, body 32 aZ 34, a Keller Holding, u
citovany, body 31 aZ 35.
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64. Poslednym bodom, na ktory je este azda
v stivislosti s judikatdrou skimajicou danové
rezimy z hladiska slobod volného pohybu
uzitocné poukdzat, sa vzfahuje na moiné
zdovodnenia obmedzenia. Zjavna diskrimi-
niciu zaloZent na $titnej prisludnosti mozno
v zdsade podlozif len dévodmi verejného
poriadku, verejnej bezpe¢nosti a verejného
zdravia uvedenymi v ¢ldnku 46 ods. 1 ES.
Jedine nerozdielne uplatiované opatrenia
mozno zd6vodnit aj nalichavym dévodom
vieobecného zdujmu, ¢ize dovodom, ktory
sice nie je v tomto ustanoven{ uvedeny, ale
ktory ako ddvod sledujici legitimny zdujem
uzndva judikattira. Inak, v kontexte ¢lankov
43 ES a 48 ES slazi sidlo spolo¢nosti na
urcenie jej viazanosti na pravny poriadok
¢lenského $titu podobne ako 3tdtna prislus-
nost fyzickych oséb. ** V danovej oblasti viak
konstatovanie rozdielu v zaobchadzan{ podla
sfdla spolo¢nosti nevylucuje, aby sa tdto
nerovnost v zaobchddzan{ dala zdévodnit
naliehavym dévodom vseobecného
zédujmu, **

65. Prive s ohladom na tieto tvahy sa
budem dalej zaoberat otdzkou, ¢i predmetna
prdvna Gprava predstavuje prekdzku slobody

43 — Rozsudok ICl, uz citovany, bod 20 a tam citovand judikatira.

44 — Pozri najmi uz citované rozsudky ICI, pokial ide o privnu
upravu Spojeného krilovstva, ktord prizndvala danovii alava
fen spolo¢nostiam konzorcia, ktoré sii rezidentmi a ovlddaju
vyluéne alebo predovictkym dceérske spolocnosti so stdlom
v tomto $tate (body 23 a 24), a Lankhorst-Hohorst, pokial ide
o nemecky rezim zdanovania urokov, ktoré dcérske spoloé-
nosti zap(alili svojej materskej spolo¢nosti, ktory pred-
pokladal rozdielne zaobchddzanie v zdvislosti od toho, ¢ sa
sidlo materskej spoloénosti nachddzalo na dzemf tohto $tdtu
alebo nic.

usadif sa. Vnitrostitny sid sa v tomto
zmysle pyta, ¢i tito privnu dpravu treba
povazovat za obmedzenie vykonu slobody
usadit sa alebo skor za diskriminaciu.

66. V prvom pripade sa pyta, ¢i md pre
existenciu takéhoto obmedzenia vyznam
okolnost, Ze Cadbury neplati vy$siu dan,
nez aka by boli zaplatili spolo¢nosti CSTS
a CSTI, ak by boli usadené v Spojenom
krilovstve, respektive tiez skutoénost, ze
straty zaznamenané tymito zahrani¢nymi
dcérskymi spolo¢nostami nemdzu byt pred-
metom odpodtu zo zisku zdanitelného
v Spojenom kralovstve, aj keby bol takyto
odpocet pripustny, ak by dcérske spoloénosti
boli usadené v tomto ¢lenskom $tate.

67. V druhom pripade si kladie otdzku, aké
porovnanie je potrebné urobit, aby sa dala
preukdzaf diskrimindcia. Pyta sa tak, ¢i sa ma
situdcia Cadbury porovndvat so situdciou
spolo¢nosti rezidenta, kiord by si zalozila
dcérsku spolo¢nost v Spojenom krélovstve,
alebo skér so situdciou spolo¢nosti rezidenta,
ktord by si zalozila takato druhotnt pre-
vidzku v inom ¢lenskom $téte, v ktorom
sadzba dane nie je dostato¢ne vyhodna do tej
miery, aby sa uplatnila pravna tprava OZS.

68. Spojené krilovstvo tvrdi, Ze sporna
pravna tprava nepredstavuje prekézku slo-
body usadif sa spocivajiicu v diskrimindcii.
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V prvom rade argumentuje tym, Ze situdcia
Cadbury sa musi porovndvat vyluéne so
situdciou spolo¢nosti rezidenta, ktorej dcér-
ska spolo¢nost by bola usadeni na jeho
tzemi. Za podpory dénskej, nemeckej, fran-
clzskej, portugalskej, finskej a §védskej viddy
dalej vysvetluje, 7e uvedend privna tprava
nie je diskriminaén, pretoZe dafi vyméhand
od Cadbury nie je vy$§ia nez dan, ktord by
stihrnne zndsali tito materskd a jej dcérske
spolo¢nosti, ak by boli dcérske spolo¢nosti
usadené v Spojenom kralovstve. Ekonomicky
dopad na imanie Cadbury by bol teda
v oboch pripadoch rovnaky.

69. Podla tychto c¢lenskych Stitov je tak
téelom prévnej tpravy OZS dosiahnutie
dafiovej neuirality tym, Ze sa zabezpedi, aby
celkové dariové bremeno zataZujice hospo-
dérsku jednotku tvorent britskou materskou
spolo¢nostou a jej dcérskymi spoloénostami
bolo rovnaké bez ohladu na to, &i st dcérske
spolo¢nosti usadené v Spojenom kralovstve
alebo v inom élenskom §téte.

70. Kone¢ne nemeckd a franctizska vlada
uvadzajd, Ze rozdiel v zaobchddzani stano-
veny v predmetnej prévnej Gprave v zévislosti
od miesta usadenia dcérskych spolo¢nosti je
objektivne odévodneny rozdielom
v sadzbéch dane, ktoré by sa na dcérske
spolo¢nosti vztahovali v tom ¢i onom §tite
usadentia,

71. S tymto zdverom nesdhlasim
z nasledujiicich dévodov.
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72. Ako som uZz spominal, predmetnd
prévna dprava zavidza osobitny rezim vzta-
hujtici sa vyluéne na spoloc¢nosti rezidentov,
ktoré si zalozili dcérsku spoloénost
v niektorom élenskom $téte, kde je sadzba
dane zo zisku spolo¢nosti omnoho niz$ia neZ
sadzba platné v Spojenom krélovstve. Pripo-
minam, Ze prévna tprava OZS sa neuplatnf,
ak je dcérska spoloénost zalozeni
v Spojenom krélovstve alebo v inom élen-
skom 3tdte, ktorého dafiovy rezim nevedie
k zdaneniu ziskov tejto dcérskej spolo¢nosti
v rozsahu niZ$om neZ tri $tvrtiny dane, ktora
by bola splatnd z rovnakého zisku
v Spojenom kralovstve.

73. Predmetnd pravna tiprava stanovuje, Ze
zisk dosiahnuty ovlddanou dcérskou spoloc-
nostou mo?no bezprostredne zahrnit do
zékladu dane materskej spoloc¢nosti.

74. Je tak nevyhodnd pre materskd spoloc-
nost, na ktord sa vztahuje, a to jednak
v porovnan{ so spolo¢nostou rezidentom,
ktord si zalozila dcérsku spolo¢nost
v Spojenom krélovstve, a jednak so spolo¢-
nostou rezidentom, ktord si takito dcérsku
spolo¢nost zaloZila v ¢lenskom §téte, ktorého
dafiovy reZim nie je dostato¢ne vyhodny na
to, aby spadal do pdsobnosti tejto tpravy.
V prvom pripade sa totiZ spolo¢nosti rezi-
dentovi zisk jej tuzemskej dcérskej spolo¢-
nosti nikdy nezdafiyje. V druhom pripade sa
spolo¢nosti rezidentovi zisk dosiahnuty jej
zahraniénou dcérskou spolo¢nostou bezpro-
stredne nezdafivje. Zdanit jej ho mozno len
vtedy, ked sa jej vypléca vo forme dividend.
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75. Sme teda konfrontovani s rozdielnym
dafiovym zaobchadzanim, ktoré znevyhod-
nuje spolo¢nosti, ktoré si podobne ako
Cadbury zalozili dcérsku spolo¢nost v Irsku,
v Medzindrodnom cenire finanénych sluzieb,
pricom takéto zaobchddzanie je skutoéne
sposobilé odradit spolo¢nost rezidenta od
vykonu jej priva usadit sa.

76. Okolnost, ze dani vymerand spolo¢nosti
Cadbury nepresiahne celkovi vysku dane,
ktord by znd3ala hospodirska jednotka
tvorend materskou spolo¢noestou a jej dcér-
skymi spolo¢nostami, ak by tieto dcérske
spolo¢nosti boli rezidentmi v Spojenom kra-
lovstve, tieto zdvery nespochybnuje. Tito
okolnost totiZ nezmaziva nerovnost
v zaobchddzan{ s materskymi spolo¢nostami.

77. No aj za predpokladu, Ze by spornd
prdvna uprava bola dafovo neutrdlna
v porovnani s vyslovene tuzemskou situi-
ciou, nespochybiiovalo by to existenciu
nerovnosti v zaobchddzan{ a nevyhodu Cad-
bury v porovnani so situdciou spoloénosti
rezidenta, ktord si zaloZila dcérsku spolo¢-
nost v inom ¢lenskom State, ktorého datovy
systém je menej vyhodny nez ten, ktory sa
uplatiiuje v Medzindrodnom centre finan¢-
nych sluzieb.

78. Na rozdiel od Spojeného kralovstva
nevidim dévod, preco by sa situdcia Cadbury
nemala porovndvat so situdciou takejto
spolo¢nosti. Domnievam sa, Ze pri posudzo-
vanf zlu¢itelnosti predmetnej prévnej tpravy

s pravom Spololenstva je opodstatnené
skimat ju vo vietkych suvislostiach. Ako je
zndme, pojem ,diskrimindcia“ je definovany
ako uplatiiovanie rozdielnych pravidiel na
porovnatelné situdcie, resp. ako uplatiiovanie
toho istého pravidla na rozdielne situdcie. *®
Jedinou otézkou, ktord vyvstiva pri uréeni, ¢
rozdielne zaobchédzanie v dvoch situiciich
predstavuje diskriminaciu, je teda otdzka, ¢i
su tieto dve situdcie porovnatelné. Podla
méjho ndzoru o takéto situdcie ide v pripade
Cadbury a spolo¢nosti rezidenta, ktord si
zalozila dcérsku spolo¢nost v inom ¢lenskom
State, ktorého dariové predpisy sti menej
vihodné nez tie, ktoré platia
v Medzindrodnom centre finan¢nych sluzieb,
pretoze v oboch pripadoch si spolo¢nost,
ktord je rezidentom v Spojenom krdlovstve,
zaloZila dcérsku spolo¢nost v inom ¢lenskom
Stdte.

79. Proti tejto mojej analyze sa uplatiiuje
tvrdenie, ze v rdmci Unie jestvujiica roz-
dielnost medzi sadzbami dane zo zisku
spolo¢nosti je objektivnym rozdielom medzi
situdciami, ktory opraviiuje na odlisné zaob-
chddzanie obsiahnuté v predmetnej pravnej
Uprave.

80. Ak by sme sa mali riadit tymto tvrdenim,
znamenalo by to pripustit, ze ¢lensky §tit ma
bez toho, aby tym porusoval ustanovenia
Zmluvy, privo vyberat si iné ¢lenské Staty,
v ktorych si v flom usadené spoloénosti

45 — Rozsudok z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland,
C-311/97, Zb. s. 1-2651, bod 26 a tam citovand judikatara.
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moZzu zaloZit dcérske spolocnosti a vyuzivat
vyhody dafiového rezimu platného
v hostitelskom §tdte. Ako viak tvrdia Zalob-
covia a Irsko, takéto rieenie by zjavne viedlo
k vysledku, ktory sa prie¢i samotnému pojmu
sjednotny trh”

81. Ako som uZ uviedol, stanovenie sadzby
dane zo zisku spolo¢nosti patri do vylu¢nej
pravomoci kazdého ¢lenského $tatu s tym, Ze
¢lanky 43 ES a 48 ES prizndvaji kaZdej
spolo¢nosti zaloZenej v sulade s ¢lankom
48 ES préavo zriadif si v Unii dcérsku
spolo¢nost na mieste podla vlastného vyberu.
Clensky §tat preto nesmie zaobchédzat roz-
dielnym spdsobom so spolo¢nostami, ktoré
si zaloZia dcérske spolo¢nosti v inych ¢len-
skych Statoch, v zévislosti od sadzby dane
platnej v hostitelskom §tdte.

82. Takéto riefenie by bolo v rozpore aj so
stanoviskom Stidneho dvora vyjadrenym v uz
citovanych rozsudkoch Eurowings Luftver-
kehr a Barbier, v ktorych sa Stdny dvor
vyslovil, Ze nizka dafi platnd v jednom
¢lenskom $tdte neoprdviiuje na nepriaznivé
daflové zaobchédzanie zo strany iného ¢len-
ského §tatu®® a e $titneho prisludnika
Spolodenstva nemozno pozbavit moZnosti
dovolat sa ustanoveni Zmluvy z dovodu, Ze
taz{ z datlovych vyhod, ktoré zdkonnym
sposobom pontikaji prévne normy iného
&enského $tatu, neZ v ktorom ma bydlisko.

46 — Rozsudok Eurowings Luftverkehr, uz citovany, bod 44.
47 — Rozsudok Barbier, u citovany, bod 71.
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83. Rozdielne zaobchddzanie koncipované
v pridvnej dprave Spojeného krifovstva
o OZS v zévislosti od sadzby dane
v &lenskom §tate usadenia postacuje podla
mojho ndzoru na to, aby sa tenfo systém
povaZoval za prekdzku slobody usadit sa
a aby sa preverenim jeho zluéditelnosti
s ustanoveniami Zmluvy nevyhnutne zaobe-
ral Sddny dvor.

84. V daliom texte sa budem venovat
otazke, ¢i je tato prekazka odévodnend.

C — O odévodneni zalofenom na boji proti
dariovym vinikom

85. Ako vyplyva zo spisu, prdvna dprava
Spojeného kralovstva o OZS bola prijatd
v rdmci boja proti $pecifickému sposobu
datiového tniku spocivajicemu v umelych
machindcidch so ziskom dosiahnutym
v Spojenom krélovstve. Podla tohto §tatu
ide o boj proti machindcidm so ziskom zo
strany spolo¢nosti rezidenta, ktor si vytvorf
dcérsku spoloénost v krajine s nizkou tirov-
fiou zdanenia a uskutoéfiuje transakcie
vnttri skupiny, ktorych primdrnym tcelom
je previest na tito dcérsku spolo¢nost zisk,
Vnttrostitny std sa pyta, ¢i mozZno pred-
metni vndtroftdtnu pravnu dpravu tymto
cielom oddvodnit.



CADBURY SCHWEPPES A CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

86. Boj proti dafiovym tnikom je jednym
z naliehavych dévodov vieobecného zdujmu,
ktorymi mozno odévodnit prekizku vykonu
slobdd pohybu. Stdny dvor to viackrit
pripustil, ked sihlasil s tym, Ze preskiima,
¢i je obmedzenie slobody usadit sa,
zavedené danou vnitro$titnou privnou
upravou, moiné takymto dévodom podlo-
7it.*® Uviedol som tie%, %e v uZ citovanom
rozsudku ICI sa Sddny dvor na takéto
skiimanie podujal v otdzke prédvnej Gpravy
Spojeného kralovstva, ktora si sidlo ovlada-
nych dcérskych spolo¢nosti vzala za krité-
rium pri zavedeni diferencovaného dariového
zaobchadzania so spolo¢nostami konzorcia
usadenymi v tomto ¢lenskom State.

87. Moznost skuto¢ne akceptovat takéto
oddvodnenie viak bola zasadena do rdmca
pomerne striktnych obmedzeni. Takze podla
formuldcie, ktord sa v judikattre pravidelne
opakuje, moze byt prekizka Zmluvou garan-
tovanej slobody volného pohybu odévod-
nend bojom proti dafiovym tnikom len
vtedy, ak $pecifickym predmetom dotknutej
pravnej Gpravy je vylic¢it danové zvyhodne-
nie vyslovene umelych konstrukcii, ktorych
ciefom je obist vnitrostitne pravo. *°

88. Pouzitie tejto formulacie, ktorej slova
vychddzaji z pojmu ,zneuzitie priva“>°,
mozno chdpat ako volu nepripustit, aby boj

proti danovym podvodom sluzil ako

48 — Rozsudky ICI, u3 citovany, bod 26; z 21. novembra 2002, X
a Y, uZ citovany, body 60 a 61, Lankhorst-Hohorst, uz
citovany, bod 37, a De Lasteyrie du Saillant, uz citovany,
bod 50.

49 — Tamze.

50 — Pozri najmid rozsudok zo 14. decembra 2000, Emsland-
-Stirke, C-110/99, Zb. s. 1-11569, bod 56.

zdmienka pre protekcionisticky pristup.
Odmietnut uplatnenie prava Spolocenstva
mozno len vtedy, ked konkrétna spolo¢nost
chce toto uplatnenie zneuzit tym, ze vytvori
umelti kon$trukciu s Gmystlom vyhnat sa
plateniu dani.

89. Stdny dvor teda odmietol moZnost
zdovodriovat restriktivne vnatro$titne opa-
trenie bojom proti dafiovym tnikom vtedy,
ked dand prdvna dprava pokryva prilis iroko
definované situicie. Aby sa tak toto oddvod-
nenie mohlo podla Sudneho dvora pouzit,
nesmie byt predmetom spornej vniitrostatnej
pravnej Gpravy ,vSeobecne kazdi situdcia,
ked vicsina dcérskych spoloénosti jedného
zoskupenia je z akéhokolvek dévodu zria-
dend mimo tizemia Spojeného kralovstva“>!
ani ,vSeobecne kaida situdcia, ked sa
z akéhokolvek dévodu stratovy prevod usku-
toni v prospech spolo¢nosti zaloZenej
v stilade s pravnou upravou iného élenského
§tatu, v ktorej mé prevodca majetkovi ticast,
alebo v prospech dcérskej spolo¢nosti zalo-
Zenej touto spoloénosfou vo Svédskom

kralovstve, 52

90. Jej predmetom nemdZe byt ani ,veo-
becne kazdd situicia, ked ma materska
spolo¢nost z akéhokolvek dovodu sidlo
mimo dzemia Spolkovej republiky
Nemecko® *?, ani ,véeobecne kazd4 situdcia,

51 — Rozsudok ICI, uz citovany, bod 26.
52 — Rozsudok z 21. novembra 2002, X a Y, uz citovany, bod 61.
53 — Rozsudok Lankhorst-Hohorst, uz citovany, bod 37.
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ked dailovnik majici podstatnd majetkovii
tcast v spolo¢nosti podliehajicej dani
z obchodnych spolo¢nosti z akéhokolvek
dovodu premiestni svoje bydlisko mimo
tizemie Franctizska” %,

91. Naproti tomu vnutro$titne stdne
orgdny moZzu, opierajic sa o objektivne
skutoénosti, v konkréinom pripade vziat do
uvahy zneuZivanie préva alebo podvodné
konanie dotknutjch os6b a odoprief im
vyhody dotknutych ustanoveni prava Spolo-
&enstva, >

92. Z toho vyplyva, Ze aby mohla byt
vnutro§titna prévna dprava oddvodnend
bojom proti dafiovym unikom, nesmi byt
jej predmetom len $iroko definované situ-
dcie, ale musi vnitro§titnemu sidu umoznit,
aby v konkrétnom pripade odoprel vyhody
pridva Spolo¢enstva urcitym datiovnikom
alebo spolo¢nostiam, ktoré vytvoria umeld
kon$trukciu s dmyslom vyhnif sa plateniu
danf.

93. V uz citovanom rozsudku Marks & Spen-
cer Sudny dvor, pokial viem, prvykrat Sirsie
aplikoval oddvodnenie zaloZené na boji proti
dafiovym dnikom. Doslo k tomu
v osobitnych stvislostiach tykajicich sa
prdvnej upravy Spojeného krafovstva

54 — Rozsudok De Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bed 50.

55 — Rozsudky Centros, uZ citovany, bod 25, a z 21. novembra
2002, X a Y, u citovany, bod 42,
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o ,skupinovych dafovych ulavich”, Podla
tejto prédvnej upravy si spolo¢nosti, ktoré
patria do tej istej skupiny a st rezidentmi
v Spojenom krélovstve, mdZu medzi sebou
svoje zisky a straty zapoditat. Tuto moznost
véak nem4 materskd spolo¢nost rezident vo
vztahu k stratdm jej dcérskych spolocnosti
usadenych v inom ¢lenskom Stite. Toto
rozdielne zaobchddzanie s dcérskymi spolo¢-
nostami v zdvislosti od toho, v ktorom $téite
st rezidentmi, bolo podla o¢akdvani post-
dené ako prekézka slobody usadit sa.

94, Na odévodnenie tohto rozdielneho
zaobchadzania boli uvedené tri dovody. Po
prvé sa tvrdilo, Ze so ziskami a stratami sa ma
zaobchddzat symetricky v rdmci toho istého
datiového systému, aby sa tak zachovala
rovnovdzna delba dafovych pridvomoci
medzi ¢lenskymi §titmi. Po druhé islo
o zabrinenie dvojndsobnému zapoditaniu
strét. Treti prezentovany ddovod spocival
v predchddzani rizikdm datiového dniku.

95, Niektoré Casti analyzy Stdneho dvora,
pokial ide o takto prezentované oddvodne-
nia, sa mi zdajit doleZité pre prejednivant
vec. Bolo by zrejme uZitoéné pripomendt si
na tomto mieste ich obsah.
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96. Pokial ide o prvé odévodnenie, Stdny
dvor pripomenul svoju ustdlena judikatiru,
podla ktorej sa zniZenie prijmov z dani
nemoze povazovat za naliehavy dévod vieo-
becného zdujmu, na ktory by sa bolo mozné
odvolavat pri odévodneni opatrenia, ktoré ée
v zasade v rozpore so zikladnou slobodou. *®

97. Sidny dvor véak poskytol nasledujice
spresnenie. Dodal, Ze je moiné, Ze zachova-
nie rozdelenia dafovej pravomoci medzi
¢lenskymi $tdtmi si bude vyzadovat, aby sa
na hospodarsku ¢innost spoloc¢nosti usade-
nych v jednom z tychto $titov uplatiiovali len
daitové normy tohto $titu, a to aj v stivislosti
s prijmami, aj v stvislosti so stratami. Keby
sa totiz podia Stidneho dvora ,dala spolo¢-
nostiam moznost zvolit si zohladnenie ich
strit v ¢lenskom $tite ich usadenia alebo
v inom clenskom $téte, citelne by sa tym
ohrozilo vyrovnané rozdelenie daniovej pré-
vomoci medzi ¢lenskymi $tatmi, kedze
v prvom S§tite by sa danovy ziklad zvysil

« 57

a v druhom znfZil o presunuté straty”,

98. Pokial ide o riziko dvojitého zapoéitania
strat, Sudny dvor uvddza, Ze clenské Staty
musia mat moznost ¢elif mu.*®

56 — Rozsudok Marks & Spencer, u citovany, bod 44.
57 — Tamie, body 45 a 46.
58 — Tamie, body 47 a 48.

99. Pokial ide o riziko danového tniky,
Stidny dvor pripusta, Ze moznost presunif
straty dcérskej spolo¢nosti nerezidenta na
spolo¢nost rezidenta zahina riziko, Ze pre-
suny strit sa budt v rdmci skupiny spolo¢-
nost{ organizovat tak, aby smerovali do
spolo¢nosti usadenych v ¢lenskych statoch
uplatiujacich najvyiie danové sadzby, teda
do $titov, v ktorych je dafiova hodnota strat
najvyssia. Uvddza, Ze vylacenie dariovej tlavy
pre skupinu vo vztahu k stratdém, ktoré
vznikli dcérskym spolo¢nostiam nereziden-
tom, predstavuje prekdzku uvedenych pre-
vodov, ktoré sii oddvodnené citelnymi roz-
dielmi medzi danovymi sadzbami ug)latl'lova-
nymi v roéznych ¢élenskych $tatoch. *°

100. Vzhladom na tieto tri dévody vnimané
vo vzdjomnych stvislostiach dogiel Sadny
dvor k zdveru, Ze predmetné obmedzenie
sleduje legitimne ciele a Ze je sposobilé ich
dosiahnut. V dalsom texte potom pristiipil
k postdeniu jeho primeranosti a vymedzil
podmienky, za ktorych méze byt opodstat-
nené,

101. Z tohto odévodnenia si méZzeme vziat
dva zdvery, ktoré st pre prejedndvant vec
relevantné.

59 — Tamie, body 49 a 50.
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102. Prvy z nich poukazuje na skutoénost, ze
tiéelom Zmluvou zavedenych slobdd volného
pohybu nie je umoznit spolo¢nostiam, aby
svoje straty a zisky prevadzali z jedného
¢lenského §tatu do iného podia toho, ako sa
im to hodi. Inymi slovami, Stdny dvor
potvrdzuje, Ze tymito zdsadami sa nemd
spochybfiovat rozdelenie dafiovych pravo-
moci medzi ¢lenské $tity a ani pravo
kazdého $tétu zdatiovat hospodérske ¢innosti
vykondvané na jeho Gzemi. Proti takymto
prevodom, ktorych déelom je taZit
z rozdielnosti v sadzbich dane uplatilova-
nych pri zdafiovan{ uz dosiahnutych ziskov,
sa teda ¢lenské $tity pravo moZzu brénit.

103. Druhy zdver, ktory si z uzZ
citovaného rozsudku Marks & Spencer
mo?no odvodif, poukazuje na skuto¢nost,
Ze prvym zdverom sa nesmie spochybnovat
podsobnost ¢lankov 43 ES a 48 ES, ktort som
opisal v prvej Casti mojej analyzy. V bode 44
uvedeného rozsudku totiz Sddny dvor
potvrdzuje svoju ustdlend judikatiru, podla
ktorej zniZenie prijmov z danf nepredstavuje
naliehavy doévod vieobecného zdujmu, kto-
rym by sa mohla oddvodnit prekézka vykonu
Zmluvou garantovanych slobod. Clensky
$tét, v ktorom je usadend materskd spolo¢-
nost, teda nemdZe tejto spoloénosti branit
v tom, aby si zaloZila dcérsku spolo¢nost
v inom élenskom §tite, napriklad pod
zamienkou, e ¢innosti, ktoré tito dcérska
spolo¢nost vykondva, by sa mohli vykondvat
na jeho vlastnom tzemi a podliehat jeho
dariovej suverenite.
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104. Riedenie otdzky, ¢ a v akom rozsahu
predstavujii transakcie medzi OZS a jej
materskou spoloénostou, ktoré maji za
nasledok zniZenie zdanitelného zisku mater-
skej spolo¢nosti, datiovy dnik, spociva
v hladani sprdvnej rovnovihy medzi tymito
dvomi zdsadami.

105. Takéto hiadanie sa podla mojho nézoru
zakladd na kritériu, ktoré je potrebné
zohladnit pri hodnoteni, ¢i ide
o protiprédvne konanie, teda kritériu, ¢i do3lo
k naplneniu ciela sledovaného predmetnym
ustanovenim préva Spolocenstva, ®® Ide teda
o to posidif, ¢i umiestnenie OZS v Stite
s nizkou mierou zdanenia a transakcie medzi
fiou a jej materskou spolo¢nostou, ktoré
maji za nésledok zniZenie datovej povin-
nosti materskej spolo¢nosti v §tite povodu,
predstavuji operédcie, ktoré zapadajt
do rdmca vytyéeného tdelom slobody usadit
sa.

106. Uz som uviedol, ze pojem ,usadenie sa“
v zmysle ¢ldnku 43 ES a nasl. Zmluvy sa
vztahuje na skutoény vykon hospodérskej
¢innosti v hostitelskom §tite. Ak dcérska
spolo¢nost v tomto §tite takdto c¢innost
skutotne vykondva a ak v tejto stivislosti
poskytuje svojej materskej spolo¢nosti redlne

60 — Rozsudky z 2. méja 1996, Paletta, C-206/94, Zb, 5, 1-2357, bod
25; z 23. marca 2000, Diamantis, C-373/97, Zb, s. 1-1705, bod
34, a Emsland-Stéirke, uZ citovany, bod 52.
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a skuto¢né sluzby, nemyslim si, Ze by bolo
mozné tito situdciu samu osebe vnimat ako
danovy podvod alebo tnik, a to ani vtedy,
ked tihrada za tieto sluzby znamen4 zniZzenie
zdanitelného zisku materskej spolo¢nosti
v Stdte povodu.

107. Vo vztahu k cielu slobody usadit sa za
predpokladu, Ze dcérska spolo¢nost vyko-
ndva v hostitelskom $tite redlnu hospodar-
sku ¢innost, potom medzi poskytovanim
sluzieb tretim osobdm a poskytovanim tych
istych sluzieb spolo¢nostiam patriacim do tej
istej skupiny ako dcérska spoloénost neexis-
tuje ziadny rozdiel.

108. Okrem toho poskytovanie sluzieb dcér-
skou spoloé¢nostou materskej spolocnosti je
hospoddrskou ¢innostou, ktord sa premieta
do transakcii medzi odlidnymi pravnickymi
osobami. Okolnost, Ze ide o prepojené spo-
lo¢nosti, nebrdni tomu, aby sa cena tychto
transakcif stanovovala za obvyklych konku-
renénych podmienok.®' Riziko dafového
tniku v suvislosti s takymito transakciami
nie je teda porovnatelné s rizikom, ktoré by

61 — Tento typ transakcif viitri skupiny bol podnetom pre OECD,
aby vypracovala zisady v oblasti cien za prevody, ktoré
stanovuju, akym spdsobom majii vaitrodtdtne sprivne
orgdny ticto ceny vypocital, aby v dancj krajine sprivne
vymerali dai a vyhli sa dvojitému zdanovaniu [pozri najma
ndvrh QECD o skodlivych daovych praktikich — Pozndmka
o jednotnom uplatiiovani — Pokyny o uplatiiovani sprivy
1998 na preferentné daiiové rezimy (s. 30 a nasl), pristupny
na internctovej strinke http://www.oecd.org/
dataoecd/60/31/30901 14 1.pdf].

predstavoval prevod strdt zahraniénych dcér-
skych spolo¢nosti na materskd spoloénost
rezidenta, ako v uZ citovanej veci Marks
& Spencer, lebo ten by sa uskutoénil len na
zéklade hry s ¢tovnymi dokladmi. Trans-
akcie medzi OZS a jej materskou spolo¢-
nostou, ktoré maju za ndsledok zniZenie
zdanitelnych ziskov materskej spoloénosti,
mozno preto povazovatl za danovy unik len
vtedy, ak umiestnenie danej dcérskej spolaé-
nosti a predmetné transakcie predstavuji
podla vyssie spominanej judikattry vyslovene
umeld konstrukeiu ur¢entt na obchddzanie
vnatrostatneho préva.

109. A podla mojho ndzoru ani skutoénost,
7e spoloc¢nost v snahe znfZit celkové danové
bremeno znd3ané skupinou stistredf vykon
ur¢itych ¢innosti sliziacich celej skupine
v inom ¢lenskom $tite s nizkym dafiovym
zataZenim, nie je sama osebe zneuzitim
priva. V takom pripade tym, Ze dcérska
spolo¢nost poverens sluzbami v rémci sku-
piny vykondva redlnu hospodérsku ¢innost
v hostitelskom $tate, ktorého dafovej suve-
renite podlieha, a priori netrpi tizemné
prerozdelenie danovych privomoci élen-
skych Stdtov. Strata zdanitelnych ziskov
zaznamenand v Stite povodu je totiz vysled-
kom hospoddrskej ¢innosti vykonavanej
a zdanenej v hostitelskom 3téte.

I - 8021
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110. Z toho sa teda dd usudzovat, Ze
postdenie, ¢i v rdmci vzfahov medzi mater-
skou spolo¢nostou a OZS ide o vyslovene
umeldt konstrukciu uréend na obchadzanie
vittrodtatnych danovych prédvnych predpi-
sov, sa nevyhnutne zakladd na skdmani
z pripadu na pripad, ¢i je dcérska spoloénost
redlne usadend v hostitelskom $tite a akd je
podstata jej ¢innosti v tomto $tdte vo vztahu
k sluzbdm poskytovanym materskej spolod-
nosti, ktorych dhrada mala za nésledok
znf7enie daflovej povinnosti materskej spo-
lo¢nosti v §tite povodu.

111. V tejto stvislosti Spojené kralovstvo
a Komisia uviedli tri kritérid, ktoré povazu-
jem za ddlezité. Ide jednak o stupen fyzickej
pritomnosti dcérskej spoloénosti
v hostitelskom §téte, dalej o redlnu podstatu
¢innosti vykazovanej dcérskou spolo¢nostou
a napokon o hospoddrsku hodnotu tejto
¢innosti vo vztahu k materskej spolo¢nosti
a skupine ako celku.

112. Prvym z tychto kritérii je redlnost
usadenia dcérskej spoloénosti
v hostitelskom $tdte. Vedie ku skdmaniu, ¢i
dcérska spolo¢nost disponuje priestormi,
zamestnancami a vybavenim potrebnymi na
vykon sluZieb, ktoré poskytuje materskej
spolo¢nosti a ktoré mali za nisledok zniZenie
dafiovej povinnosti v §téte povodu. Ak to tak
nie je, potom sa podriadenie tychto sluZieb
dafiovej suverenite tohto §tatu javi ako
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vyslovene umeld konstrukcia, ktorej ticelom
je vyhnt sa plateniu danf,

113. Druhym z tychto kritéri{ je skutoény
charakter sluZieb poskytovanych dcérskou
spolo¢nostou. V tejto suvislosti ide
o skiimanie odbornosti zamestnancov dcér-
skej spolo¢nosti vo vztahu k poskytovanym
sluzbdm, ako aj stupnia rozhodovania pri
realizdcii tychto sluZieb. Ak sa napriklad
dcérska spolo¢nost ukéze len ako jedno-
duchy vykonny néstroj v tom smere, Ze sa
rozhodnutia potrebné na previdzkovanie
sluzieb, za ktoré sa jej plati, prijimajii na
inom stupni, tieZ moZno privom usudit, Ze
podrobenie tychto sluzieb dailovej suverenite
hostitelského $tdtu predstavuje vyslovene
umeld konstrukciu,

114. PouZitie treticho kritéria poukazujii-
ceho na hodnotu pridand éinnostou dcérskej
spolo¢nosti je nepochybne chilostivejsie, ak
dcérskou spolo¢nostou poskytované sluzby
skutoéne zodpovedaju redlnemu vykonu
¢innosti v hostitelskom $tate. Toto kritérium
véak povaiujem za doleZité z toho hladiska,
Ze by sa vdaka nemu mohlo prihliadnut na
objektivne okolnosti, za ktorjch vzhladom na
¢innost materskej spolo¢nosti nemaja sluzby
poskytované dcérskou spolo¢nostou Ziadny
hospoddrsky vyznam. Ak je to tak, potom je
azda mozné pripustit, Ze ide o vyslovene
umeld konstrukciu, pretoze uhrddzanie
danych sluzieb materskou spolo¢nostou sa
v istom zmysle javi ako plnenie bez proti-
hodnoty. Uhrada za takéto sluzby by sa preto
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mohla posudzovat ako prosty a obycajny
prevod zisku materskej spolo¢nosti na dcér-
sku spolo¢nost.

115. Na druhej strane si v zhode s Komisiou
a v protiklade so Spojenym krafovstvom
nemyslim, ze by motivy vediice k zalozeniu
dcérskej spolo¢nosti a k vyberu krajiny na jej
umiestnenie mohli byt dolezitym kritériom.
Inymi slovami, existenciu vyslovene umelej
konstrukcie nemozno vyvodit z priznaného
umyslu materskej spolo¢nosti dosiahnut
znizenie jej danového zatajenia v S§tate
povodu.

116. Cize ako som uz uviedol, subjektivne
dovody, pre ktoré hospoddrsky subjekt rea-
lizoval svoje prava na volny pohyb, ktoré mu
prizndva Zmluva, sa od chvile, ked sa naplni
Gcel tychto prav, nemédzu dotknit ochrany,
ktord mu tieto poskytuji. Hned ako sa to
stane, strica pre naplnenie skutkovej pod-
staty daniového uniku vyznam, Ze sa mater-
ska spolo¢nost v snahe zniZit svoje danové
zataZzenie rozhodla delokalizovat niektoré
svoje sluzby nevyhnutne spojené s jej pod-
nikanim do $titu s niZSou mierou zdanenia.

117. Existenciu vyslovene umelej konstruk-
cie, ktorej ac¢elom je vyhndf sa vnatrostat-
nym dafovym prdvnym predpisom, mozno
teda preukdzat len na zdklade objektivnych
okolnosti,

118. K rovnakému ziveru dospejeme aj
vtedy, ak sa znovu oprieme o judikatiru
Stdneho dvora tykajicu sa pojmu ,zneuzitie
prava“. Podla tejto judikatiry sa zneuzitie
musi preukdzat prive len na zéklade objek-
tivnych okolnosti.®? Ako sa neddvno v uz
citovanom rozsudku Halifax a i vyslovil
Stdny dvor, zneuZivanie je mozné konstato-
vat len vtedy, ak sa s ohladom na ,celok
objektivnych prvkov“ preukaze, ze zaklad-
nym ftcelom danych operdcii je ziskanie
daniovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo
v rozpore s ciefom sledovanym pravnymi
predpismi. ®

119. Prisludné vnuatro$titne orgény, ktorym
toto konstatovanie prislicha, nemaju teda
skiimat, aky bol subjektivny zdmer Géastni-
kov, ktorého dokaz by bolo velmi tazké
zabezpecit a ktory by bol zdrojom pravnej
neistoty. Maju vychddzat z objektivnych
okolnosti, akymi sd napriklad tajnd dohoda
medzi vyvozcom a dovozcom ** alebo ¢isto
umeld povaha danych plneni, ako aj pravne,

62 — Pozri rozsudok Emsland-Stirke (ui citovany, body 52 a 53)
a postidenie kritérii uvedenych v tomto rozsudku, ktoré
usll:uto(:nil generdlny advokat Poiares Maduro vo svojich
nivrhoch vo veci Halifax a i, C-255/02 (rozsudok
z 21. februdra 2006, Zb. s. I-1609).

63 — Rozsudok Halifax a i, uz citovany, body 74 a 75.

64 — Rozsudok Emsland-Stirke, ui citovany, bod 53. Emsland-
-Stirke vyviezol do tretej krajiny tovar, ktory bol takmer
vzipiti znovu vyvezeny do Spolocenstva za dhradu pristus-
nych dovoznych ciel, ktorych suma viak bola niZsia nez suma
vyvoznych nihrad priznanych vyvozcovi. Otdzkou bolo, ¢i si
v takomto pripade mohol vyvozca nirokovat vyvozné
néhrady.
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ekonomické a/alebo persondlne prepojenie
medzi podnikatelmi zapojen\gmi do plénu
zniZenia dafiového bremena. ®

120. Ak tito analyzu premietneme do rdmca
prejednévanej veci, narazime opit na objek-
tivne kritérid navrhované Spojenym kralov-
stvom a Komisiou. Sme totiZz konfrontovani
so situdciou, ked si spolo¢nost rezident
zaloZila ovlddand dcérsku spolo¢nost
v Clenskom $tite s vyhodnej$im dafiovym
systémom, neZ aky platf v $tite poévodu,
a s touto dcérskou spoloc¢nostou realizovala
transakcie, ktoré mali za nésledok zniZenie
jej dailovej povinnosti v uvedenom $téte.

121. Ako som uz uviedol, v takom pripade sa
dokaz o tom, Ze umiestnenie tejto dcérskej
spoloénosti a predmetné transakcie nemohli
sledovat iny tcel neZ dosiahnutie zniZenia
dane, ktory je v rozpore s cielom slobody
usadif sa, zakladd na skimani redlnosti
umiestnenia dcérskej spoloénosti

65 — Rozsudok Halifax a i., u citovany, bod 81. Predmetom tohto
konania boli praktiky daiiovnikov, ktorf realizovali operacie
oslobodené od dane, a ktori preto nemohli vébec alebo mohli
len Ciastocne zapoditat dafi z pridanej hodnoty (DPH)
odvedenti v stivislosti so stavebnymi pracami. Tieto praktiky
spofivali v prevode prendjmu postavenej nehnutelnosti na
nimi ovlddany subjekt, ktorj mal prévo rozhodnif sa pre
zdanenie ndjmu tejto nehnutelnosti a tymto spdsobom
zapoéitat celd DPH uhradent z ndkladov na stavbu,
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v hostitelskom 3tite a podstaty danych
transakcif, pricom nie je potrebné zaoberat
sa subjektivnymi motfvmi alebo zdmermi
spolo¢nikov.

122. Préve s ohfadom na tieto tdvahy sa
budem dalej zaoberat otdzkou, €i je pravna
tprava Spojeného krélovstva o OZS vhod-
nym prostriedkom boja proti dafovim
tinikom a & nejde nad ramec tohto ciefa. ®

123, Utelom predmetnej pravnej tpravy je,
ako som uZ spominal, boj proti machindcidm
so ziskom dosiahnutym spolo¢nostou, ktord
je dafiovym rezidentom v Spojenom kralov-
stve a zaloZ{ si dcérsku spolo¢nost v krajine
s nizkou droviiou zdanenia a v rdmci skupiny
uskutoéfiuje transakcie, ktorych hlavnym
ciefom je prevod tohto zisku na dand
dcérsku spoloc¢nost.

124. Inkriminovany postup teda spociva
v tom, 7e materskd spolo¢nost znfZi svoj
zdanitelny zisk tym, Ze svojej dcérskej
spolo¢nosti zaplati za sluzby a bude sa
spolichat na to, Ze sa zisk tejto dcérskej
spolo¢nosti bude v hostitelskom $tite zda-
fiovat omnoho niz$ou sadzbou, nez akd sa
uplatiiuje v §tdte povodu.

66 — Rozsudok z 15. mdja 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Zb. s. 1-2471, bod 26 a tam citovand judikatdra,
ako aj rozsudky z 21. novembra 2002, X a Y, uZ citovany,
bod 49, a De Lasteyrie du Saillant, uZ citovany, bod 49.
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125. Zahrnutim ziskov dosiahnutych OZS
do zdkladu dane materskej spolo¢nosti pred-
metnd prdvna tprava bezpochyby potli¢a
tc¢inky takého konania. Dané pravna tiprava
teda ndlezitym spdsobom zarucuje dosiah-
nutie celu, na ktory bola prijata.

126. Zostdva elte preskimaf, ¢i nejde nad
ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
tohto ciela.

127. Prdvna uprava Spojeného kralovstva
0 OZS sa, ako som uZ uviedol, vzfahuje na
situdcie, ked je dcérska spolo¢nost spolo¢-
nosti rezidenta, ktord ju ovlada, usadend
v 8tdte, v ktorom sa jej zisk zdanuje v sadzbe
nizdej nez sd tri $tvrtiny dane, ktord by sa
zaplatila, ak by sa tento zisk zdarioval
v Spojenom krélovstve,

128. Této prévna tprava stanovuje tiez pit
vynimiek, ktoré vylucuji jej uplatnenie.
Pripominam, Ze tieto vynimky sa vztahujt
na pripady, ked dcérska spolocnost vyplica
vyznamna cast svojho zisku materskej spo-
locnosti alebo ak vykondva niektoré, najma
obchodné aktivity, alebo ak dodrzuje ,pod-
mienku kétovania na verejnej burze®, alebo aj
vtedy, ked vyska zdanitelného zisku OZS

nepresiahne uréiti sumu. Ak Ziadna z prvych
Styroch podmienok nie je splnend, zikon
o OZS sa neuplatni len v pripade, ak
spolo¢nost vyhovie ,skigke pohnutky*.

129. Tato skaska zahina dve kumulativne
podmienky, z ktorych prvé sa tyka transakcif
realizovanych medzi OZS a jej materskou
spolo¢nostou a druhd umiestnenia dcérskej
spolo¢nosti.

130. Po prvé, ak sa transakciami, ktoré
dokumentuji zisky dcérskej spolo¢nosti za
predmetné zdaiovacie obdobie, dosiahne
znfzenie dane, ktord by bola byvala splatna
v Spojenom krélovstve, ak by sa tieto trans-
akcie neboli uskutognili, a ak toto zniZenie
presiahne istii sumu, je dafiovnik povinny
preukizaf, Ze znfienie dane v Spojenom
krélovstve nebolo hlavnym ani jednym
z hlavnych cielov tychto transakcii.

131. Po druhé je dantovnik povinny preukd-
zat, Ze hlavnym a ani jednym z hlavnych
dévodov existencie dcérskej spolo¢nosti
v danom zdafiovacom obdabi nebolo zniZe-
nie dane v Spojenom krélovstve cestou
odcerpania zisku v tomto ¢lenskom §téte.
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132. Okrem toho existuje zoznam krajin,
v ktorych je za wréitych podmienok uplat-
nenie pravnej upravy o OZS vylicené.

133. Napokon je tiez vhodné pripomentit, Ze
prévna Gprava Spojeného krdlovstva o OZS
obsahuje systém zapoditavania dane odvede-
nej deérskou spoloénostou v hostitelskom
§tite, a to s cielom zabranit tomu, aby tieto
zisky boli z d6vodu ich pripisania materskej
spolo¢nosti predmetom dvojitého zdanenia.

134. frsko tvrdi, %e ciel sledovany touto
préavnou apravou by sa mohol dosiahnut aj
menej obmedzujicimi opatreniami, ako
napriklad vymenou informécii v zmysle
smernice 77/799. Uvédza tiez, Ze k takejto
vimene moze dojst aj na zéklade dohovoru
uzavretého 2. juna 1976 medzi Spojenym
kralovstvom Velkej Britdnie a Severného
Irska a frskom o vylti¢eni dvojitého zdanenia
a predchéddzan{ dafiovym dnikom vo veciach
danf z prijmov a kapitdlovych ziskov. Napo-
kon doddva, Ze uplatnenim predmetnej
pravnej Gpravy sa materskym spolo¢nostiam
rezidentom v Spojenom krélovstve, ktoré
maji v frsku dcérsku spoloénost, ukladd
znaéné a netimerné bremeno.

135. Tieto argumenty Irska ma vébec nepre-
svedéili. Je pravda, Ze vymeny informdcif
v zmysle smernice 77/799 sliZia na boj proti
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daflovym tUnikom a Ze na tito smernicu
Stdny dvor ¢asto poukazoval ako na smer-
nicu poskytujicu ¢lenskym $titom dosta-
toéné moznosti na zvlddnutie administrativ-
nych tazkosti spojenych s oboznamovanim sa
so situdciou dafovnikov nerezidentov. %’
Takisto je pravda, Ze privnou tipravou
Spojeného krélovstva o OZS sa zavidza
domnienka. Ci¥e ked sa neuplatni Ziadna
z prvych $tyroch vy$sie uvedenych podmie-
nok a ked transakcie uskuto¢nené medzi
dcérskou a materskou spolotnosfou maji za
nésledok znfzenie, vo viac neZ minimalnom
rozsahu, dane, ktord by bola materska
spolo¢nost povinnd odviest, ak by k danym
transakcidm nebolo doglo, bremeno ddkazu
o tom, Ze k daflovému tniku nedoslo, znésa
datiovnik.

136. Vzhladom na osobitni situiciu, na
ktorti sa vztahuje predmetnd préavna Uprava,
véak nie som presved¢eny o tom, Ze by sa
vymenami informdicif v zmysle smernice
771799 mohla docielit efektivnost porovna-
telnd s efektivnostou uvedenej privnej
upravy. TaktieZ nestihiasim ani so zdverom,
7e by sa tito prdvna dprava mala z dovodu
domnienky, ktorti zavddza, vnimat tak, Ze
spoloénostiam, na ktoré sa vztahuje, uklada
neprimerané bremeno.

67 — Pozri najmi rozsudky zo 14, februdra 1995, Schumacker,
C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 45, a z 28. oktébra 1999,
Vestergaard, C-55/98, Zb. s. 1-7641, bod 26. Pre priklad
z nedévnej minulosti pozri rozsudok zo 4. marca 2004,
Komisia/Francfizsko, C-334/02, Zb, s. 1-2229, bod 31.
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137. Pravna dprava Spojeného kralovstva
0 OZS sa totiz vzhladom na vietky pod-
mienky uplatiiovania a vynimiek uplatiuje
len za presne vymedzenych okolnosti zod-
povedajucich okolnostiam prejednivaného
pripadu, v ktorom riziko daniového tniku
existuje s najvacSou pravdepodobnostou.

138. Ako na pojedndvani uviedla Komisia,
umelo vykonstruovanit OZS je ovela lahsie
zaloZit, ak md poskytovat sluzby ako ked ma
zabezpecovat vyrobu nejakého spotrebného
vyrobku. Preto ked dané sluzby, ako
v predmetnom pripade, spocéivaju
v ziskavanf a poskytovani prostriedkov dcér-
skym spolo¢nostiam globalnej skupiny Cad-
bury, mozno ich v mene OZS vdaka moder-
nym komunika¢nym prostriedkom zabezpe-
tovat prostrednictvom zamestnancov
a informacnych technoldgii, ktoré sa v Irsku
fyzicky ani materidlne nenachddzaju.
V pripade takychto sluzieb nemusf{ mat
spolo¢nost, formalne zalozend v Dubline,
v tomto meste Ziadnu materidlnu zlozku
a moZe slizit len ako tzv. ,postova schréanka®.

139. Pritom je pravdepodobné, e o takychto
konstrukcidch mozno o to viac hovorit
v pripadoch, ked je OZS zalozend v $tite
s nizkou mierou zdanenia. Ostatne skuto¢-
nost, Ze transakcie, ktoré sa uskutoénili
medzi OZS a jej materskou spolo¢nostou,
mali za nésledok znizenie dariovej povinnosti

v Spojenom krélovstve vo viac nez minimal-
nom rozsahu, a skutoénost, Ze nedoslo
k vyplateniu dividend zdanitelnych v 3tate
povodu, predstavuji objektivne okolnosti,
ktorymi mozno domnienku o dafiovom
aniku potvrdit.

140. V takom pripade vzhladom na lahkost,
s akou moino takéto sluzby delokalizovat,
nepovazujem za neprimerané konanie, kto-
rym ¢lensky $tat zavddza domnienku dafio-
vého tniku, namiesto toho, aby sa spoliehal
na poskytnutie informécii a posteriori.

141. Okrem toho existencia takejto apravy je
vyjadrenim zdujmu prispiet k pravnej istote
hospodarskych subjektov. V uvedenom pri-
pade moiu totiz vdaka nej o existencii
domnienky danového tniku vopred vediet.
Tieto subjekty st tak upozornené na to, Ze
musia vediet preukdzat redlne dovody
umiestnenia svojej dcérskej spoloénosti
v hostitelskom 3téte, ako aj podstatu s fiou
uskutoénenych transakcii.

142. Nemyslim si preto, Zze by priprava
tychto dékazov predstavovala neprimerani
pracovnit zitaZ. Je mozné si predstavit, e by
sa takéto dokazy museli predkladat v ramci
nbeznej” daiovej kontroly, uskutoénovanej
na zdklade vieobecného pravneho rezimu,
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ktorého é)redmetom je boj proti dafiovym
tnikom. ®® Predmetnd pravna tiprava tym, Ze
vopred stanovuje pripady, v ktorych sa musia
takéto dokazy predlozit, je podla méjho
nézoru hospodarskym subjektom skor na
prospech.

143. Dolezité vsak je, aby predmetnt
zékonnd domnienku bolo v skuto¢nosti
mozné vyvrdtit. Ako to plnym pravom
uviedlo viacero ¢lenskych §titov a Komisia,
to, ze sa neuplatni Ziadna z prvych Styroch
vynimiek, a okolnost, Ze transakcie realizo-
vané medzi dcérskou a materskou spoloc-
nostou mali za ndsledok vyznamné zniZenie
dafiovej povinnosti v Spojenom kralovstve,
nepostaéujit ako dokaz toho, Ze ide
o vyslovene umeld konstrukciu.

144. Nemozno vyladit, Ze sluzby, ktoré boli
predmetom danych transakcif, s redlnymi
aktivitami dcérskej spolo¢nosti
v hostitelskom §tite. Rovnako mdZze mat
deérska spolo¢nost opravnené dévody na
nerozdelenie zisku v rozsahu stanovenom
predmetnou prdvnou fpravou. Je preto
dolezité, aby domnienku zavedend spornou
pravnou tpravou bolo mozné vyvratit, a tym

68 — Vnttrodtatny sid neposkﬁol v tomto smere Ziadne informa-
cie. MoZno viak predpokladat, Ze zaloZenie umelo vykon-
Struovanej OZS 5 ciefom vyhnuf sa plateniu vnutro$titnych
danf by mohlo spadat pod zésadu odvodenti House of Lords
vo veci W. T. Ramsay Ltd. proti Inland Revenue Commis-
sionets [1982] A. C. 300, podfa ktorej v pripade, ak dafiovd
operdcia spociva v sérii umelo vykonitruovanych operécif,
ktorjch ciefom nie je ni¢ iné ako znffenie dani, treba
postupovat tak, Ze sa zdanf vysledok opericie ako celku
(Simon’s Direct Tax Service, Butterworths, Londyn, 2005,
7. zviizok, odseky 12,203 aZ 12.211).
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obmedzit posobnost tohto zdkona len na
vyslovene umelé konStrukcie uréené na
obchddzanie vnitrostatnych datiovych prav-
nych predpisov.

145. V stiade s judikatdrou by takyto dokaz
mal vediet zabezpeéit datiovnik podla vni-
trodtatnych pravnych zésad dokazovania,
avéak s tym, Ze nebude ohrozend G¢innost
prava Spoloenstva, ¢

146. Prive vdaka skugke pohnatky by mali
mat v systéme spornej pravnej dpravy
vnitrodtitne sprdvne orgdny moznost pri-
hliadnut na osobitni situdciu kazdého
dafiovnika.

147. Komisia za podpory belgickej
a cyperskej vlddy tvrdi, Ze této skidka nie je
absoliitne uspokojivd, jednak preto, Ze ni¢
nenaznaduje tomu, Ze by britské daiové
organy dane akokolvek posudzovali redlne
¢innosti dcérskej spoloénosti, a jednak preto,
e takato skiska vedie k zachovaniu posob-
nosti prdvnej tpravy o OZS na spolo¢nosti,

69 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Emsland-Stirke, uZ citovany,
body 52 a% 54 a tam citovanii judikatdru,
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ktoré mali v umysle vyuzit nizdiu sadzbu
dane v hostitelskom §tdte. Komisia pripo-
mina, Ze takito volba nezakladd vyslovene
umeld konstrukeiu.

148. Aj keby sa vyklad skasky pohnutky
uskuto¢neny Komisiou ukézal ako odévod-
neny, stdle by som sa domnieval, Ze prdvna
tiprava Spojeného kralovstva o OZS ide nad
ramec toho, ¢o si vyZaduje boj proti dafiovym
tnikom. Ako som uZ spominal, okolnost, Ze
sa spolo¢nost v amysle zniZit svoje dariové
zafazenie rozhodla sistredit poskytovanie
sluzZieb v ¢lenskom &téte s ovela vyhodnejsim
dafiovym systémom, nedokazuje existenciu
vystovene umelej konstrukcie.

149. No vzhladom na vnitrodtitnym stidom
poskytnuty opis pravneho rdimca nie je isté,
ze sa md skaska pohnutky vykladat takymto
sposobom. Preto neviem s uréitostou pove-
dat, ¢i prvd cast tejto skigky tykajica sa
sluzieb, ktoré mali za nésledok vyznamné
znfienie daiflovej povinnosti v Spojenom
krilovstve, umoziiuje alebo neumoznuje
danovnikovi, aby bol oslobodeny od uplat-
fiovania danej prévnej upravy, ak preukaze
redlnost tychto sluzieb. Rovnako nie je jasné,
¢i sa druhd cast spdja so subjektivhymi
motivmi spoloénikov alebo ¢i jej mozno
vyhoviet vtedy, ked dafiovnik dokéze sku-
to¢né dovody umiestnenia dcérskej spolog-
nosti v hostitelskom §téte.

150. V tejto siivislosti zastivam ndzor, Ze
otazkou, ¢i skidku pohnitky mozno vykladat
sposobom umotzitujiicim obmedzit uplatio-
vanie tohto zakona na vyslovene umelé
konstrukcie urc¢ené na obchédzanie vniitro-
$tatnych danovych pravnych predpisov, sa
ma zaoberat vnitrodtitny sud, Lktory je
prisludny na overenie zluéitelnosti privnej
upravy OZS s pravom Spolocenstva,

151. Vzhladom na vietky predchddzajtice
tivahy zastdvam ndzor, Ze na prejudicialnu
otazku treba odpovedat tak, Ze s ¢linkami
43 ES a 48 ES nie je v rozpore takd pravna
tiprava, podla ktorej sa do zakladu dane
materskej spolo¢nosti rezidenta zahinhaju
zisky dosiahnuté OZS usadenou v inom
¢lenskom $tdte, ked sa na tieto zisky vztahuje
v tomto State ovela niZia troven zdanenia,
nez akd platf v $tite, v ktorom je materska
spolocnost rezidentom, ak sa tito pravna
tiprava vztahuje vylu¢ne na vyslovene umelé
konstrukcie urcéené na obchéddzanie vnuitro-
$tdtneho zdkona. Takdto prévna dprava teda
musf danovnfkovi umoznit, aby sa oslobodil
od jej uplatilovania, ak preukaze, Ze ovlidana
dcérska spolo¢nost je redlne zriadend v $tate
usadenia a transakcie, ktoré mali za ndsledok
znizenie danového zatazenia materskej spo-
lo¢nosti, predstavujit v tomto $tate skutoéne
realizované sluzby, ktoré vzhladom na ¢in-
nost tejto spolo¢nosti neboli bez hospodar-
skeho vyznamu.
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152. Vzhladom na vietky tieto dvahy navrhujem na otdzku poloZent Special
Commissioners odpovedat takto:

Clanky 43 ES a 48 ES sa majd vykladat v tom zmysle, Ze s ¢ldnkami 43 ES a 48 ES nie
je v rozpore takd privna dprava, podla ktorej sa do zdkladu dane materskej
spolo¢nosti rezidenta zahffiajui zisky dosiahnuté ovlddanou zahrani¢nou spolo¢nos-
tou usadenou v inom ¢lenskom $tate, ked sa na tieto zisky vztahuje v tomto Stite
ovela niZ$ia tiroveni zdanenia, neZ aka plati v $tdte, v kiorom je materskd spolo¢nost
rezidentom, ak sa tito prdvna tGprava vztahuje vyluéne na vyslovene umelé
konstrukcie uréené na obchddzanie vnuatrodtitneho zdkona. Takato pravna tprava
teda musi dafiovnikovi umoznit, aby sa oslobodil od jej uplatiiovania, ak preukaze, ze
ovlddand dcérska spolo¢nost je redlne zriadend v $tite usadenia a transakcie, ktoré
mali za nasledok zniZenie dafiového zatazenia materskej spolo¢nosti, predstavuji
v tomto §tate skuto¢ne realizované sluzby, ktoré vzhladom na ¢innost tejto
spolo¢nosti neboli bez hospodarskeho vyznamu.
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