CADBURY SCHWEPPES a CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
12. z&i 2006 "

Ve véci C-196/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podand rozhodnutim Special Commissioners of Income Tax, Londyn
(Spojené kralovstvi) ze dne 29. dubna 2004, doslym Soudnimu dvoru dne 3. kvétna
2004, v fizeni

Cadbury Schweppes plc,

Cadbury Schweppes Overseas Ltd

proti

Commissioners of Inland Revenue,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann a A. Rosas, predsedové senat(, J. N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (zpravodaj), E. Juhdsz, G. Arestis
a A. Borg Barthet, soudci,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelate: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti tizeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd J. Ghoshem,
barrister, a J. Hendersonem, adviser,

— za vladu Spojeného kralovstvi R. Caudwell, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s D. Andersonem, QC, jakoz i M. Lester a D. Ewartem, barristers,

— za belgickou vladu E. Dominkovits, jako zmocnénkyni,

— za danskou vladu J. Moldem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu A. Tiemann a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu L. Fraguas Gadea a M. Muiioz Pérezem, jako zmocnénci,

I-8032



CADBURY SCHWEPPES a CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a C. Mercier, jako zmocnénci,

— za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupréici s R. L. Nesbittem a
A. Collinsem, SC, jakoz i P. McGarrym, BL,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s A. Cingolem, avvocato dello Stato,

— za kyperskou vladu A. Pantazi, jako zmocnénkyni,

— za portugalskou vlddu L. Fernandesem a J. de Menezes Leitdem, jako
Zmocneénci,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— za $védskou vladu A. Krusem a 1. Willfors, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. kvétna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES, 49 ES
a 56 ES.

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi Cadbury Schweppes plc (déle jen ,CS*)
a Cadbury Schweppes Overseas Ltd (dile jen ,,CSO“) a Commissioners of Inland
Revenue ve véci zdanéni této posledné uvedené spole¢nosti, pokud jde o zisk,
kterého dosdhla v roce 1996 Cadbury Schweppes Treasury International (dale jen
»CSTI“), dcefind spole¢nost skupiny Cadbury Schweppes, se sidlem v International
Financial Services Center (centrum mezinarodnich finan¢nich sluzeb) v Dublinu

(Irsko) (dale jen ,IFSC®).

Vnitrostatni pravni predpisy

Podle danovych predpisit Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska
spole¢nost, ktera je ve smyslu uvedenych pravnich predpist v tomto ¢lenském staté
rezidentem (déle jen ,spole¢nost-rezident®), podléhd v tomto staté dani z pFijma
pravnickych osob, pokud jde o jeji celosvétovy zisk. Ten zahrnuje zisky pobocek
nebo zastoupeni, jejichz prostfednictvim spole¢nost-rezident vykonava svou ¢innost
mimo Spojené kralovstvi.
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Spolec¢nost-rezident naproti tomu v zasadé neni poplatnikem dané, pokud jde
o zisky jejich dcefinych spolecnosti pfi jejich dosazeni. Neni zdanovina ani
z dividend vyplacenych dcefinou spole¢nosti usazenou ve Spojeném kralovstvi.
Dividendy vyplacené spole¢nosti-rezidentu dcefinou spole¢nosti usazenou
v zahrani¢i jsou zdanoviny u uvedené spolecnosti-rezidenta. K zamezeni dvojiho
zdanéni danové predpisy Spojeného kralovstvi nicméné priznavaji spole¢nosti-
rezidentu slevu na dani ve vysi dané uhrazené zahrani¢ni dcefinou spolecnosti pfi
dosazeni zisku.

Pravni predpisy Spojeného kralovstvi o ovldadanych zahrani¢nich spole¢nostech (dale
jen ,OZS“) obsahuji vyjimku z obecného pravidla, podle néjz spole¢nost-rezident
neni zdanovana ze zisku dcetiné spole¢nosti pii jeho dosazeni.

Tato pravni Gprava, kterd je obsazena v ¢lancich 747 az 756 a v prilohach 24 az 26
zdkona z roku 1988 o danich z pfijmu a o danich z pfijmu spole¢nosti (Income and
Corporation Taxes Act 1988), stanovi, Ze zisky OZS — tedy podle znéni uvedené
pravni Gpravy pouzitelné v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni
(dale jen ,pravni predpisy o OZS*) zahrani¢ni spole¢nosti, v niz vlastni vice nez 50 %
spole¢nost-rezident — jsou pripsany této posledné uvedené spole¢nosti a zdanény
u této spolecnosti, pricemz se uplatni sleva na dani na zdkladé dané uhrazené OZS
ve stité, v némz je usazena. Pokud jsou tyto zisky ndsledné vyplaceny formou
dividend spole¢nosti-rezidentu, dan ze zisku OZS zaplacend touto spolecnosti ve
Spojeném krélovstvi je povazovana za dodate¢nou dan zaplacenou touto spole¢nosti
v zahrani¢i a opraviuje ke slevé na dani zapoditatelné na dan dluznou spole¢nosti-
rezidentem z téchto dividend.

Pravni predpisy o OZS se pouziji, pokud se na OZS ve stité, v ném? je usazena,
vztahuje ,niz$i aroven zdanéni®, coz je na zikladé téchto pravnich predpist pripad
kazdého tucetniho obdobi, béhem néjz je dan zaplacena OZS nizsi nez tii ¢tvrtiny
vyse dané, ktera by byla zaplacena ve Spojeném krélovstvi ze zdanitelnych ziska tak,
jak by byly vy¢isleny pro ucely zdanéni v tomto clenském staté.

746
1
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Zdanéni vyplyvajici z uplatnéni pravnich predpisit 0 OZS je doprovazeno urcitymi
vyjimkami. Podle znéni téchto pravnich predpist v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v ptivodnim fizeni k tomuto zdanéni nedojde v nasledujicich pripadech:

— pokud OZS pfijme ,prijatelnou politiku vyplaceni®, coz znamena, Ze urdity
procentni podil (90 % v roce 1996) jejich ziskii je vyplacen do 18 mésic od
jejich dosazeni a zdanén u spolec¢nosti-rezidenta;

— pokud OZS vykonava ,c¢innosti osvobozené od dané” ve smyslu uvedenych
pravnich predpisd, jako jsou nékteré obchodni ¢innosti vykonavané obchodni
provozovnou;

— pokud OZS dodrzuje ,podminky kétovani na vefejném trhu“, coz znamena, Ze
35 % hlasovacich prav ma verejnost, dcefina spole¢nost je zapsana na burze a jeji
cenné papiry jsou obchodoviny na uznané akciové burze, a

— pokud zdanitelny zisk OZS neprekroc¢i ¢astku stanovenou na 50 000 GBP
(vyjimka de minimis).

Zdanéni stanovené pravnimi piedpisy o OZS je vylouceno rovnéz tehdy, pokud splni
takzvany ,test motivu“. Tento test zahrnuje dvé kumulativni podminky.
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Jednak, pokud transakce, které vytvorily zisky OZS za dotcené ucetni obdobi, vedly
ke snizeni dané ve Spojeném krélovstvi v porovnani s dani, ktera by musela byt
zaplacena, pokud by se tyto transakce neuskutecnily, a pokud rozsah tohoto snizeni
presahuje urcitou hranici, spole¢nost-rezident musi prokazat, Ze toto sniZeni nebylo
hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cilii téchto transakci.

Kromé toho, spole¢nost-rezident musi prokazat, ze hlavni diivod nebo jeden
z hlavnich divod( existence OZS nespocival, pokud jde o dotcené tcetni obdobi,
v dosazeni snizeni dané ve Spojeném kralovstvi prostfednictvim neopravnéného
pouziti zisku. Podle uvedenych pravnich predpist jde o neopravnéné pouziti zisku,
jestlize lze rozumné predpokladat, ze pokud by OZS nebo jakakoliv s ni propojena
spole¢nost usazenda mimo Spojené kralovstvi neexistovala, prijmy by ziskala osoba
usazena ve Spojeném kralovstvi a u této osoby by byly zdanény.

Piedkladaci rozhodnuti rovnéz upresiuje, ze danové organy Spojeného kralovstvi
v roce 1996 zvetejnily seznam stat(i, v nichz muze byt za urc¢itych podminek OZS
zalozena a v nichz muZe vykondvat svou ¢innost s tim, Ze se ma za to, ze spliuje
podminky umoziujici, aby nepodléhala zdanéni stanovenému pravnimi predpisy
o OZS.

Skutkovy zaklad sporu v ptvodnim fizeni a predbézna otazka

CS, spolec¢nost-rezident, je matefskou spolec¢nosti skupiny Cadbury Schweppes,
kterou tvori spolec¢nosti usazené ve Spojeném kralovstvi, jinych ¢lenskych statech
a tretich statech. Soucasti této skupiny jsou mimo jiné dvé dcefiné spolecnosti
v Irsku, Cadbury Schweppes Treasury Services (déle jen ,CSTS“) a CSTI, které CS
vlastni nepfimo prostfednictvim retézce dcefinych spole¢nosti, v jehoz cele stoji
CSO.
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CSTS a CSTI, které maji sidlo v IFSC, v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti
v pivodnim fizeni podléhaly 10 % sazbé dané.

Cinnost CSTS a CSTI spo¢ivé v ziskavani finan¢nich prostiedki a jejich poskytovani
dcefinym spole¢nostem skupiny Cadbury Schweppes.

Podle piedklddaciho rozhodnuti byla CSTS nahrazena podobnou strukturou, jez
zahrnovala spole¢nost se sidlem na Jersey. Byla zalozena s trojim acelem. Slo zaprvé
o odstranéni tézkosti danové povahy, se kterymi se setkavali kanadsti danovi
poplatnici vlastnici prioritni akcie CS, zadruhé o to, vyhnout se povinnosti ziskat
povoleni organti Spojeného kralovstvi k zahrani¢nim pijckam, a zatfeti o snizeni
dani vybiranych srdzkou z dividend vyplacenych v ramci skupiny podle rezimu
smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni
matei'skych a dcefinych spole¢nosti z réiznych ¢lenskych stata (Ut. vést. L 225, s. 6;
Zvl. vyd. 09/01, s. 147). Podle uvedeného rozhodnuti bylo mozné téchto tii cilt
dosahnout, kdyby byla CSTS zalozena v souladu s pravnimi piedpisy Spojeného
kralovstvi a kdyby byla usazend v tomto ¢lenském state.

CSTI je dcefinou spole¢nosti CSTS. Podle predkladajiciho soudu byla zalozena
v Irsku, aby se na ni nevztahovaly urcité danové predpisy Spojeného kralovstvi
v devizové oblasti.

Podle predkladaciho rozhodnuti je nesporné, ze CSTS a CSTI byly zalozeny
v Dublinu pouze za ti¢elem umoznit, aby se na zisky spojené s ¢innostmi vnitiniho
financovani skupiny Cadbury Schweppes mohl vztahovat danovy rezim IFSC.
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Vzhledem k sazbé dané, kterd se vztahuje na spole¢nosti se sidlem v tomto centru,
zisky CSTS a CSTI podléhaly ,nizsi drovni zdanéni“ ve smyslu pravnich predpist
o OZS. Pokud jde o ucetni obdobi 1996, danové organy Spojeného kralovstvi se
domnivaly, Ze na tyto dcefiné spolecnosti se nevztahuje zidnd z podminek

umoznujicich vyhnout se zdanéni stanovenému uvedenymi pravnimi pfedpisy.

V disledku toho Commissioners of Inland Revenue na zdkladé pravnich predpist
o OZS rozhodnutim ze dne 16. srpna 2000 vyméril CSO dan z pfijmu pravnickych
osob ve vysi 8 638 633,54 GBP ze ziskd, kterych dosahla CSTI béhem ucetniho
obdobi uzavieného dne 28. prosince 1996. Danovy vymér se tyka pouze ziskd,
kterych dosdhla tato posledné uvedend spole¢nost, nebot CSTS za totéz ucetni
obdobi zaznamenala ztratu.

Dne 21. srpna 2000 CS a CSO podaly proti tomuto datiovému vyméru opravny
prostiedek ke Special Commissioners of Income Tax, London. Pred timto organem
tvrdily, ze pravni predpisy o OZS jsou v rozporu s ¢lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES.

Predkladajici soud uvadi, ze Celi fadé nejasnosti souvisejicich s pouzitim prava
Spolecenstvi na véc, kterou projednava.

Zaprvé se taze, zda CS zaloZenim spole¢nosti v jinych c¢lenskych statech
a vytvorenim jejich zdkladniho kapitalu pouze za ucelem vyuziti vyhodnéjsiho
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danového rezimu, nez je platny danovy rezim ve Spojeném kralovstvi, zneuzila
svobod zavedenych Smlouvou o ES.

Za predpokladu, ze CS pouze Gcinné vyuzila uvedenych svobod, se zadruhé taze, zda
za okolnosti projednavaného pripadu musi byt pravni predpisy o OZS povazovany
za omezeni vykonu téchto svobod nebo za diskriminaci.

Pro pfipad, Ze je tfeba mit za to, Ze uvedené pravni predpisy obsahuji omezeni
svobod zakotvenych ve Smlouvé, se predkladajici soud zatieti tize, zda pfipadna
okolnost, ze CS neplati vyssi dan nez dan, kterou by CSTS a CSTI zaplatily, kdyby
byly usazené ve Spojeném kralovstvi, umoznuje vyloudit existenci takového omezeni.
Klade si rovnéz otazku ohledné vyznamu jednak rozdil(, které v uréitych ohledech
existuji mezi pravidly pro vypocet danové povinnosti tykajici se pfijmi CSTS, jakoz
i CSTI, a obvyklymi pravidly pouzitelnymi na dcefiné spole¢nosti CS v uvedeném
¢lenském staté, a jednak skutecnosti, Ze ztraty jedné OZS nelze odedist od ziski jiné
OZS nebo od ziska CS a jejich dcefinych spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi, ackoliv
by takovy odpocet byl pripustny, kdyby CSTS a CSTI byly usazeny v tomto ¢lenském
staté.

Pro pripad, zZe je tieba mit za to, Ze pravni piedpisy o OZS mohou zalozit
diskriminaci, se zactvrté taze, zda je tieba ucinit paralelu mezi skutkovym stavem
v ptivodnim fizeni a pripadem, kdy by CS zalozila dcefiné spole¢nosti ve Spojeném
kralovstvi, nebo pripadem, kdy by dcefiné spolecnosti zalozila v ¢lenském staté,

vy,

v némz se neuplatni niz$i droven zdanéni ve smyslu téchto pravnich predpisi.
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Pro piipad, Ze bude shledano, Ze pravni predpisy o OZS zakladaji diskriminaci nebo
omezeni svobody usazovani, se zapaté taze, zda tyto pravni predpisy lze odtivodnit
bojem proti danovym unikim, jelikoZ jejich cilem je zabranit snizeni nebo
neopravnénému pouziti zisku zdanitelného ve Spojeném kréilovstvi, a pripadné,
zda je lze povazovat za primérené s ohledem na jejich ti¢el a na osvobozeni, jichz
mohou vyuzit spole¢nosti, které jsou, na rozdil od CS, s to v ramci testu motivu
prokazat, ze jejich cilem neni danovy dnik.

Vzhledem k témto riznym otazkim se Special Commissioners of Income Tax,
London, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici piedbéznou
otazku:

»Brani clanky 43 ES, 49 ES a 56 ES takovym vnitrostatnim daniovym predpisim, jako
jsou ty, jez jsou predmétem puvodniho fizeni, které za urditych okolnosti stanovi
uloZeni dané spole¢nosti usazené v tomto clenském stité z divodu ziskd dcefiné

spole¢nosti usazené v jiném clenském stité, na niz se vztahuje niz$i Uroven
zdanéni?“

K predbéiné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 43 ES, 49 ES a 56 ES brani
takovym vnitrostatnim danovym predpisim, jako jsou ty, jez jsou piedmétem
pavodniho fizeni, které za urcitych okolnosti stanovi ulozeni dané materské
spole¢nosti ohledné ziskd dosazenych OZS.
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Tuto otazku je treba chapat tak, ze se vztahuje rovnéz k ¢lanku 48 ES, ktery stanovi,
ze se spole¢nostmi zalozenymi podle prava nékterého clenského statu, které maji své
sidlo, své spravni dstifedi nebo svou hlavni provozovnu uvnité Spolecenstvi, se pro
ucely pouziti ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovini zachazi stejné jako
s fyzickymi osobami, které jsou stitnimi prislusniky ¢lenskych stitd, uvedenymi
v ¢lanku 43 ES.

V souladu s ustilenou judikaturou do vécné puhsobnosti ustanoveni Smlouvy
o svobodé usazovani nalezi vnitrostatni ustanoveni, ktera se uplatni v pripadé, kdy
statni prislusnik doty¢ného clenského statu vlastni podil na zdkladnim kapitalu
spole¢nosti usazené v jiném clenském staté umoznujici mu vykondavat urcity vliv na
rozhodovdani této spolecnosti a urcovat jeji ¢innost (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 13. dubna 2000, Baars, C-251/98, Recueil, s. I-2787, bod 22, jakoz i ze dne
21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recueil, s. I-10829, bod 37).

V projednavaném piipadé se pravni predpisy o OZS tykaji zdanéni, za urcitych
podminek, ziskt dcefinych spole¢nosti usazenych mimo Spojené kralovstvi, v nichz
spole¢nost-rezident vlastni podil, prostfednictvim kterého je maze ovladat. Musi byt
tedy piezkoumany s ohledem na ¢lanky 43 ES a 48 ES.

I za predpokladu, Ze by tyto pravni piedpisy mély omezujici u¢inky na volny pohyb
sluzeb a volny pohyb kapitalu, jak tvrdi zalobkyné v ptivodnim fizeni a Irsko, jsou
takové ucinky nevyhnutelnym dasledkem ptipadné prekazky svobody usazovani
a v zadném pripadé neodGvodiuji samostatny prezkum uvedenych pravnich
predpist s ohledem na c¢lanky 49 ES a 56 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
14. fijna 2004, Omega, C-36/02, Sb. rozh. s. I-9609, bod 27).

I-8042



34

35

36

37

CADBURY SCHWEPPES a CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

Pied zkoumanim pravnich predpisti o OZS s ohledem na ¢lanky 43 ES a 48 ES je
tieba odpovédét na Gvodni otdzku piedkladajiciho soudu smétujici ke zjisténi, zda
skute¢nost, Ze spole¢nost usazend v jednom clenském stité zaloZzi spolec¢nosti
v jinych ¢lenskych stitech a vytvoii jejich zdkladni kapitdl pouze s cilem vyuzit
vyhodnéjsiho danového rezimu platného v tomto posledné uvedeném staté,
predstavuje zneuziti svobody usazovani.

Statni prislusnici ¢lenského stitu se nemohou pokouset vyhnout se svym
vnitrostatnim pravnim predpisim diky moznostem zavedenym Smlouvou. Nemo-
hou se neopravnéné nebo podvodné domahat norem Spolecenstvi (rozsudky ze dne
7. tnora 1979, Knoors, 115/78, Recueil, s. 399, bod 25; ze dne 3. fijna 1990,
Bouchoucha, C-61/89, Recueil, s. I-3551, bod 14, a ze dne 9. bfezna 1999, Centros,
C-212/97, Recuelil, s. 1-1459, bod 24).

Nicméné skutecnost, ze prislusnik Spolecenstvi, fyzicka nebo pravnicka osoba, mél
v umyslu vyuzit vvhodného zdanéni platného v jiném clenském staté nez ve stité
svého bydlisté nebo sidla, sama o sobé neumoznuje zbavit jej moznosti dovolavat se
ustanoveni Smlouvy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Barbier,
C-364/01, Recueil, s. 1-15013, bod 71).

Pokud jde o svobodu usazovani, Soudni dvtr jiz rozhodl, ze okolnost, ze spole¢nost
byla zalozena v nékterém clenském staté za ucelem vyuziti vyhodnéjsich pravnich
predpist, neni sama o sobé dostacujici k uc¢inéni zavéru o zneuziti této svobody (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Centros, bod 27, a rozsudek ze dne 30. zari
2003, Inspire Art, C-167/01, Recueil, s. I-10155, bod 96).
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Z toho vyplyva, jak zdtraznily Zalobkyné v pivodnim fizeni a belgicka vlada, jakoz
i na jednani kyperska vlada, Ze okolnost, ze CS se v projednavaném piipadé rozhodla
ztidit sidlo CSTS a CSTI v IFSC za pfiznanym Gcelem vyuzit vyhodného danového
Tato okolnost tedy nevylucuje, aby se CS mohla dovoldvat ¢lankd 43 ES a 48 ES (viz
v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Centros, bod 18, a Inspire Art, bod 98).

Je tedy tieba prezkoumat, zda ¢ldnky 43 ES a 48 ES brani pouziti takovych pravnich
predpist, jako jsou pravni predpisy o OZS.

Podle ustalené judikatury, i kdyZz piimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych stati,
museji nicméné tyto clenské stity pfi vykonu této pravomoci dodrzovat pravo
Spolecenstvi (rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97,
Recueil, s. I-2651, bod 19; ze dne 7. zafi 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh.
s. 1-7477, bod 19, a ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh.
s. [-10837, bod 29).

Svoboda usazovani, kterou ¢lanek 43 ES pfiznava piislusnikium Spolecenstvi, a ktera
pro né zahrnuje piistup k samostatné vydéle¢cnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i ztizovani a fizeni podnikd za stejnych podminek jako jsou podminky stanovené
pravnimi predpisy clenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky,
zahrnuje v souladu s ¢lankem 48 ES pro spolecnosti zalozené podle pravnich
predpisti nékterého ¢lenského statu, jez maji své sidlo, Ustiedni spravu nebo hlavni
provozovnu uvniti Spolecenstvi, pravo vykondvat své ¢innosti v doty¢ném ¢lenském
staté prostrednictvim dcefiné spole¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz zejména
rozsudek ze dne 21. zari 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recuell, s. 1-6161,
bod 35; vyse uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 30, jakoz i rozsudek ze dne
23. dnora 2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 29).
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I kdyz podle svého znéni sméiuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani
k zajisténi prava na vnitrostitni zachdzeni v hostitelském clenském staté, brani
rovnéz tomu, aby Cdlensky stit plivodu branil nékterému ze svych stitnich
prislusniki nebo spolec¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpisi v usazeni
v jiném clenském stité (viz zejména rozsudek ze dne 16. cervence 1998, ICI,
C-264/96, Recueil, s. 1-4695, bod 21, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Marks
& Spencer, bod 31).

V projednivaném piipadé je nesporné, ze pravni piedpisy o OZS zachizeji rozdilné
se spole¢nostmi-rezidenty podle drovné zdanéni spolec¢nosti, v niz vlastni podil,
jehoz prosttednictvim mohou tuto spole¢nost ovladat.

Pokud totiz spole¢nost-rezident zalozila OZS v ¢lenském staté, v némz tato OZS
podléha nizsi urovni zdanéni ve smyslu pravnich predpisit o OZS, zisky dosazené
takovou ovladanou spolec¢nosti jsou na zakladé téchto pravnich predpisti pri¢teny
spole¢nosti-rezidentu. Naproti tomu pokud byla ovlddana spole¢nost zaloZena a je
zdanovana ve Spojeném kréilovstvi nebo ve stité, v némz nepodléhd nizsi Grovni
zdanéni ve smyslu uvedenych pravnich predpisti, tyto pravni piedpisy se nepouziji
a v souladu s pradvnimi predpisy Spojeného kréalovstvi o dani z pfijmu pravnickych
osob za takovych okolnosti neni spole¢nosti-rezidentu ulozena dan ze ziskl
ovladané spole¢nosti.

Toto rozdilné zachazeni vede k danovému znevyhodnéni spole¢nosti-rezidenta, na
niz se pravni predpisy o OZS vztahuji. I kdyz se totiz zohledni, jak navrhuji vlada
Spojeného kralovstvi, jakoz i danska, némecka, francouzska, portugalska, finska
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a Svédska vlada, pripadna okolnost, zminéna predkladajicim soudem, ze takova
spole¢nost-rezident nezaplati ze ziski OZS, které spadaji do ptisobnosti uvedenych
pravnich piedpist, vyssi dan nez dan, kterou by byly tyto zisky zdanény, kdyby jich
dosahla dcefind spole¢nost usazend ve Spojeném kralovstvi, nic to neméni na tom,
Ze na zdkladé takovych prdvnich predpisti je spole¢nosti-rezidentu uloZena dan ze
ziskd jiné pravnické osoby. Tak tomu pritom neni, pokud jde o spole¢nost-rezidenta,
jejiz dcefind spolecnost je zfizena ve Spojeném kralovstvi nebo jejiz dcefind
spole¢nost usazend mimo tento ¢lensky stat nepodléha nizsi drovni zdanéni.

Jak uplatiiuji zalobkyné v ptivodnim fizeni, Irsko a Komise Evropskych spolecenstvi,
odlisné danové zachdazeni vyplyvajici z pravnich predpisit o OZS a znevyhodnéni,
které z néj vyplyva pro spolecnosti-rezidenty vlastnici dcefinou spole¢nost, jez
podléha v jiném ¢lenském staté nizsi drovni zdanéni, mohou branit vykonu svobody
usazovani ze strany takovych spolec¢nosti tim, Ze je odrazuji od zaloZeni, nabyti nebo
zachovani dcefiné spole¢nosti v ¢lenském stité, v némz tato spole¢nost podléha
takové trovni zdanéni. Predstavuji tak omezeni svobody usazovani ve smyslu ¢lankd

43 ES a 48 ES.

Takové omezeni lIze pripustit pouze tehdy, je-li odidvodnéno naléhavymi davody
obecného zijmu. V takovém pfipadé je jesté tieba, aby bylo zptlsobilé zarudit
uskute¢néni dotéeného cile a aby nepiekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, Futura
Participations a Singer, C-250/95, Recueil, s. I-2471, bod 26, a ze dne 11. bfezna
2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Recueil, s. 1-2409, bod 49, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Marks & Spencer, bod 35).
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Vlada Spojeného kralovstvi, podporovana danskou, némeckou, francouzskou,
portugalskou, finskou a §védskou vladou, uplatiuje, ze pravni predpisy o OZS maji
bojovat proti zvlastni formé danovych Gnik, kterd spoc¢iva v tom, Ze spole¢nost-
rezident uméle prevadi zisky z ¢lenského stitu, kde jich bylo dosazeno, do ¢lenského
stitu s nizkou drovni zdanéni prostfednictvim zaloZeni dcefiné spole¢nosti v tomto
staté a provedenim transakci, jejichZz hlavnim tcelem je takovy pievod ve prospéch
této dceriné spolec¢nosti.

V tomto ohledu z ustilené judikatury vyplyva, Ze existence zvyhodnéni vyplyvajiciho
z nizkého danového zatiZeni, které se vztahuje na dcefinou spole¢nost usazenou
v jiném clenském stité, nez ve kterém byla zalozena mateiskd spole¢nost,
neopraviiuje sama o sobé tento posledné uvedeny ¢lensky stit k tomu, aby toto
zvyhodnéni vyvazil méné priznivym danovym zachdzenim s matef'skou spole¢nosti
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83,
Recueil, s. 273, bod 21; viz rovnéZ obdobné rozsudky ze dne 26. fijna 1999,
Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Recueil, s. 1-7447, bod 44, jakoz i ze dne
26. ¢ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Recueil, s. I-6817, bod 52).
Nezbytnost predejit snizeni danovych pifjma nepatfi mezi cile uvedené v ¢l. 46
odst. 1 ES ani mezi naléhavé diivody obecného zdjmu zpiisobilé odiivodnit omezeni
svobody pfiznané Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. fijna 2002,
Danner, C-136/00, Recueil, s. I-8147, bod 56, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Skandia
a Ramstedt, bod 53).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze pouha skute¢nost, ze spole¢nost-rezident ziidi
vedlejsi provozovnu, jako je dcefina spole¢nost, v jiném ¢lenském stité, nemiize
zalozit obecnou domnénku o danovém podvodu a odiivodnit opatfeni zasahujici do
vykonu zdkladni svobody zarucené Smlouvou (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek ICI, bod 26; rozsudek ze dne 26. zafi 2000, Komise v. Belgie, C-478/98,
Recueil, s. I-7587, bod 45; vyse uvedeny rozsudek X a Y, bod 62, jakoz i rozsudek ze
dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, Recueil, s. 1-2229, bod 27).

Naproti tomu vnitrostatni opatfeni omezujici svobodu usazovani mize byt
odtivodnéno, pokud se vztahuje na cisté vykonstruované operace, jejichz cilem je
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uniknout uplatnéni pravnich predpistt doty¢ného c¢lenského stitu (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek ICI, bod 26; rozsudek ze dne 12. prosince 2002,
Lankhorst-Hohorst, C-324/00, Recueil, s. I-11779, bod 37, a vyse uvedené rozsudky
De Lasteyrie du Saillant, bod 50, jakoz i Marks & Spencer, bod 57).

Za ucelem posouzeni jedndni osoby podléhajici dani je tfeba vzit v Gvahu predevsim
cil, ktery sleduje svoboda usazovani (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
Centros, bod 25, jakoz i X a Y, bod 42).

Timto cilem je umoznit statnimu piislusnikovi c¢lenského statu zridit vedlejsi
provozovnu v jiném c¢lenském staté, aby tam vykonaval svou ¢innost, a podporovat
tak hospoddrskou a spoleCenskou provazanost uvnitt Spoledenstvi v oblasti
samostatné vydéle¢nych ¢innosti (viz rozsudek ze dne 21. Cervna 1974, Reyners,
2/74, Recueil, s. 631, bod 21). Za timto Gcelem md svoboda usazovani pfislusnikovi
Spolecenstvi umoznit podilet se stalym a trvalym zptisobem na hospodarském zivoté
jiného clenského stitu, nez je jeho stat pavodu, a mit z toho prospéch (rozsudek ze
dne 30. listopadu 1995, Gebhard, C-55/94, Recueil, s. [-4165, bod 25).

S ohledem na tento cil zaclenéni se do hostitelského clenského statu pojem
»usazeni“ ve smyslu ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani zahrnuje ucinny
vykon hospodéiské cinnosti prostrednictvim stdlé provozovny v tomto c¢lenském
stité po neurcitou dobu (viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Factortame a dalsi,
C-221/89, Recueil, s. I-3905, bod 20, jakoz i ze dne 4. fijna 1991, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-246/89, Recuelil, s. I-4585, bod 21). Pfedpoklada tedy skute¢né usazeni
doty¢né spolec¢nosti v hostitelském c¢lenském staté a vykon skute¢né hospodaiské
¢innosti v tomto staté.
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Z toho vyplyva, ze k tomu, aby omezeni svobody usazovani mohlo byt odivodnéno
bojem proti zneuzZivani, specifickym cilem takového omezeni musi byt zabranit
jednani spocivajicimu ve vytvafeni Ccisté vykonstruovanych operaci, zbavenych
hospodarské podstaty, s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk(i z ¢innosti
vykonavanych na tzemi statu.

Stejné jako praxe uvedend v bodé 49 vyse uvedeného rozsudku Marks & Spencer,
ktera spocivd v prevadéni ztrat uvnitf skupiny spole¢nosti na spole¢nosti usazené
v Clenskych statech, které uplatinuji nejvyssi danové sazby, a ve kterych je v diisledku
toho danova hodnota téchto ztrat nejvyssi, typ jednani popsaného v predchozim
bodé muize ohrozit pravo ¢lenskych statti uplatiiovat jejich danovou pravomoc ve
vztahu k dinnostem vykondvanym na jejich tizemich, a narusit tak vyvizené
rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi stity (viz vy$e uvedeny rozsudek

Marks & Spencer, bod 46).

S ohledem na tyto uvahy je tieba posoudit, zda omezeni svobody usazovani
vyplyvajici z pravnich predpistt o OZS muze byt odlivodnéno bojem proti Cisté
vykonstruovanym operacim a zda je piipadné vzhledem k tomuto cili priméfené.

Uvedené pravni predpisy se tykaji situaci, kdy spole¢nost-rezident zalozila OZS,
kterda podléhd v cClenském staté, v némz je usazena, Grovni zdanéni nizs$i nez tii
c¢tvrtiny vyse dané, ktera by musela byt zaplacena ve Spojeném kralovstvi, kdyby byly
zisky této OZS zdanény v tomto clenském staté.

Tim, ze pravni predpisy o OZS stanovi zahrnuti ziskit OZS, na niz se vztahuje velmi
vyhodny danovy rezim, do zékladu dané spole¢nosti-rezidenta, umoznuji Celit praxi,
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jejimz jedinym tucelem je vyhnout se dani obvykle dluzné ze ziskti z cinnosti
vykonavanych na tizemi statu. Jak zdaraznila francouzska, finska a $védska vlada,
takové pravni predpisy jsou tedy zpusobilé dosdhnout cile, s ohledem na néjz byly

prijaty.

Déle je tieba ovérit, zda uvedené pravni predpisy nepiekracuji meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Pravni predpisy o OZS obsahuji urcité vyjimky, kdy je zdanéni ziski OZS
u spole¢nosti-rezidenta vylouceno. Nékteré z téchto vyjimek umoziiuji osvobodit
od dané spolec¢nost-rezidenta v pripadech, kdy se existence cisté vykonstruovanych
operaci pouze pro danové ucely jevi jako vyloucend. Vyplaceni téméf celého zisku
OZS spolecnosti-rezidentu tak znamena neexistenci umyslu spole¢nosti-rezidenta
vyhnout se dani ve Spojeném kralovstvi. Vykon obchodni ¢innosti ze strany OZS
vylucuje existenci vykonstruované operace, ktera by postradala jakykoliv skute¢ny
hospodaisky vztah k hostitelskému ¢lenskému statu.

7 vz

V pripadé, Ze se neuplatni Zadna z vyjimek, 1ze zdanéni stanovené pravnimi predpisy
o OZS vyloucit, pokud zfizeni a ¢innost OZS splni test motivu. Tento test v podstaté
vyzaduje, aby spole¢nost-rezident prokazala, Ze jednak vyrazné snizeni dané ve
Spojeném kralovstvi, které je vysledkem transakci uskute¢nénych mezi touto
spole¢nosti a OZS, nebylo hlavnim cilem nebo jednim z hlavnich cil téchto
transakci, a jednak, Zze dosazeni snizeni uvedené dané prostfednictvim neopravné-
ného pouziti zisku ve smyslu uvedenych pravnich predpisi nebylo hlavnim
divodem nebo jednim z hlavnich dtvodi zalozeni OZS.
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Jak uvedli zalobci v pivodnim fizeni, belgicka vlada a Komise, skute¢nost, zZe nelze
uplatnit Zadnou z vyjimek stanovenych pravnimi predpisy o OZS a ze amysl ziskat
danovou tlevu byl podnétem k zalozeni OZS, jakozZ i provedeni transakci mezi touto
posledné uvedenou spole¢nosti a spole¢nosti-rezidentem, nemiize stacit k vyvozeni
z4avéru o existenci Cisté vykonstruované operace, jejimz jedinym dcelem je vyhnout
se uvedené dani.

Zjisténi existence takové operace totiz vyzaduje, vedle subjektivnitho prvku
spocivajictho v amyslu ziskat danové zvyhodnéni, aby z objektivnich skute¢nosti
vyplyvalo, zZe pres formalni dodrzeni podminek stanovenych pravem Spolecenstvi
nebylo cile sledovaného svobodou usazovani, jak je uveden v bodech 54 a 55 tohoto
rozsudku, dosazeno (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 14. prosince 2000,
Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil, s. I-11569, body 52 a 53, a ze dne 21. unora
2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, body 74 a 75).

Za téchto podminek musi byt k tomu, aby pravni predpisy o OZS byly v souladu
s pravem Spolecenstvi, pouziti zdanéni stanoveného uvedenymi pravnimi predpisy
vylouceno, pokud bez ohledu na existenci diivodd danové povahy zalozeni OZS
odpovida hospodarské realite.

Toto zalozeni musi odpovidat skute¢nému usazeni, jehoz tcelem je vykon
skute¢nych hospodaiskych cinnosti v hostitelském c¢lenském staté, jak to vyplyva
z judikatury uvedené v bodech 52 az 54 tohoto rozsudku.

Jak navrhla na jednani vlada Spojeného kralovstvi a Komise, toto zjisténi musi
spocivat na objektivnich skutec¢nostech zjistitelnych tietimi osobami, které se
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tykaji zejména stupné fyzické existence OZS z hlediska prostor, zaméstnancd
a vybaveni.

Pokud by ovéreni takovych skutecnosti vedlo ke zjisténi, ze OZS odpovida
fiktivnimu usazeni a nevykonava na tzemi hostitelského statu zadnou skute¢nou
hospodarskou ¢innost, bylo by tfeba mit za to, Ze zaloZeni této OZS md charakter
Cisté vykonstruované operace. Tak by tomu mohlo byt zejména v piipadé dcefiné
spolecnosti typu ,postovni schranky” nebo ,ndrazniku” (viz rozsudek ze dne
2. kvétna 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Sb. rozh. s. I-3813, body 34 a 35).

Naopak, jak uvedl generdlni advokit v bodé 103 svého stanoviska, okolnost, Ze
¢innosti odpovidajici ziskim OZS by mohly byt vykonavany stejné tak i spole¢nosti
usazené na Uzemi ¢lenského stitu, na némz je usazena spole¢nost-rezident, nemuize
stacit k vyvozeni zavéru o existenci Cisté vykonstruované operace.

Spole¢nost-rezident, kterd je pro tyto ucely v nejlep$im postaveni, musi dostat
moznost predlozit dikazy ohledné skutecnosti usazeni OZS a skute¢ném charakteru
jeji ¢innosti.

S prihlédnutim ke skute¢nostem piedloZzenym spole¢nosti-rezidentem maji pii-
slusné vnitrostitni orgdny moznost za ucelem ziskdni nezbytnych informaci
o skute¢né situaci OZS vyuzit mechanismi spoluprace a vymény informaci mezi
narodnimi danovymi organy zavedenymi takovymi pravnimi nastroji, jaké zminuje
Irsko ve svém pisemném vyjadieni, tedy smérnici Rady 77/779/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi prislusnymi organy c¢lenskych statd
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v oblasti ptimych dani (Ut. vést. L 336, s. 15), a pokud jde o projednavanou véc,
umluvou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni danovym udnikém, pokud jde
o dan z pfijmu a z kapitilovych vynosii, uzavienou dne 2. ¢ervna 1976 mezi
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska a Irskem.

V projednavaném pripadeé je véci predkladajictho soudu ovétit, zda, jak tvrdi vlada
Spojeného kralovstvi, test motivu, jak je definovan pravnimi predpisy o OZS, Ize
vylozit tak, Ze umoziiuje omezit pouziti zdanéni stanoveného témito pravnimi
predpisy na cisté vykonstruované operace, nebo zda naopak kritéria, na nichz
spocivi tento test, znamenaji, ze pokud zidni z vyjimek stanovenych témito
pravnimi predpisy neni pouzitelnd a pokud tiimysl ziskat snizeni dané ve Spojeném
kralovstvi patfi k hlavnim divodam, které vedly k zalozeni OZS, na matefskou
spole¢nost se vztahuje pisobnost uvedenych pravnich predpisét bez ohledu na
neexistenci objektivnich skute¢nosti, které mohou poukazovat na existenci takové
operace.

V prvnim pfipadé je tieba pravni predpisy o OZS povazovat za slucitelné s ¢lanky
43 ES a 48 ES.

Naproti tomu v druhém pripadé bude tfeba mit za to, jak uplatnily zZalobkyné
v pivodnim fizeni, Komise a na jednani i kyperska vlada, Ze uvedené pravni predpisy
jsou v rozporu s ¢lanky 43 ES a 48 ES.

S pfihlédnutim k vy$e uvedenym tdvahdm je namisté odpovédét na poloZenou otdzku
tak, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby do
zakladu dané spolecnosti-rezidenta usazené v nékterém clenském staté byly
zahrnuty zisky dosazené OZS v jiném clenském staté, pokud se tam na tyto zisky

svvs o s

vztahuje niz$i troven zdanéni, nez je Groven zdanéni v prvnim staté, s vyjimkou
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pripadu, kdy se takové zahrnuti tyka pouze Cisté vykonstruovanych operaci, jejichz
ucelem je vyhnout se obvykle dluzné vnitrostatni dani. Uplatnéni takového
danového opatfeni musi byt tedy vylouceno, pokud se na zdkladé objektivnich,
tretimi osobami zjistitelnych skutecnosti ukdze, Ze bez ohledu na existenci diivodii
danové povahy je uvedena OZS skute¢né usazena v hostitelském c¢lenském staté
a vykonava zde skute¢nou hospodaiskou ¢innost.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikil
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

Clanky 43 ES a 48 ES musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby do
zakladu dané spolecnosti-rezidenta usazené v nékterém clenském staté byly
zahrnuty zisky dosazené ovladanou zahrani¢ni spole¢nosti v jiném clenském
staté, pokud se tam na tyto zisky vztahuje niz$i Groven zdanéni, nez je Groven
zdanéni v prvinim staté, s vyjimkou pripadu, kdy se takové zahrnuti tyka pouze
cisté vykonstruovanych operaci, jejichz tcelem je vyhnout se obvykle dluzné
vnitrostatni dani. Uplatnéni takového danového opatfeni musi byt tedy
vylouceno, pokud se na zikladé objektivnich, tfetimi osobami zjistitelnych
skutecnosti ukaze, ze bez ohledu na existenci divoda danové povahy je uvedena
ovladana zahranicni spole¢nost skute¢né usazena v hostitelském clenském staté
a vykonava zde skute¢nou hospodirskou c¢innost.

Podpisy.
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