CADBURY SCHWEPPES ET CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 12 d.”

Byloje C-196/04

dél 2004 m. balandzio 29 d. Special Commissioners of Income Tax, London (Jungtiné
Karalysté) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2004 m. geguzés 3 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Cadbury Schweppes plc,

Cadbury Schweppes Overseas Ltd

pries

Commissioners of Inland Revenue,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai P. Jann ir A. Rosas, teiséjai
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts {praneséjas), E. Juhdsz,
G. Arestis ir A. Borg Barthet,

* Proceso kalba: angly.
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generalinis advokatas P. Léger,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. gruodzio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Cadbury Schweppes plc iv Cadbury Schweppes Overseas Ltd, atstovaujamy
barrister J. Ghosh ir pataréjo J. Henderson,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos R. Caudwell, padedamos QC
D. Anderson ir barristers M. Lester bei D. Ewart,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos E. Dominkovits,

Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Molde,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos A. Tiemann ir U. Forsthoff,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fraguas Gadea ir M. Muiioz Pérez,
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir C. Mercier,

— Airijos, atstovaujamos D. O’'Hagan, padedamo SC R. L. Nesbitt ir A. Collins bei
BL P. McGarry,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato A. Cingolo,

— Kipro vyriausybés, atstovaujamos A. Pantazi,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir J. De Menezes Leitdo,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos A. Guimaraes-Purokoski,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse ir I. Willfors,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

susipazines su 2006 m. geguzés 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél EB 43, 49 ir 56 straipsniy
i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp Cadbury Schweppes plc (toliau —
CS) ir Cadbury Schweppes Overseas Ltd (toliau — CSO), i§ vienos pusés, ir
Commissioners of Inland Revenue, i§ kitos pusés, dél pastarosios bendrovés i$
Cadbury Schweppes Treasury International (toliau — CSTI), vienos i§ Cadbury
Schweppes grupés dukteriniy jmoniy, isteigty Dublino (Airija) International
Financial Services Center (tarptautiniy finansiniy paslaugy centre) (toliau — IFSC),
1996 m. gauto pelno apmokestinimo.

Nacionalinés teisés aktai

Pagal Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés mokes¢iy teisés
aktus Sios valstybés jmoniy pelno mokestis Sioje valstybéje naréje Siy teisés akty
prasme jsikdrusiai bendrovei (toliau — bendrové rezidenté) taikomas jos visame
pasaulyje gautoms pajamoms. Jos apima filialy ir agentiry, per kurias bendrové
rezidenté vykdo savo veikla uz Jungtinés Karalystés riby, gauta pelna.
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Tac¢iau bendrovés rezidentés atveju i esmés neapmokestinamas jos dukteriniy
imoniy pelnas jo gavimo momentu. Taip pat neapmokestinami dividendai, kuriuos
jai perveda Jungtinéje Karalystéje jsteigta dukteriné jmoné. UZsienyje jsteigtos
dukterinés jmonés bendrovei rezidentei pervedami dividendai apmokestinami
pastarojoje bendrovéje. Taciau siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo, Jungtinés
Karalystés mokesciy teisés aktai numato uzsienyje esancios dukterinés imonés gavus
pelna sumokéto mokescio jskaic¢iavima bendrovei rezidentei.

Jungtinés Karalystés teisés nuostatos, susijusios su kontroliuojamomis uzsienio
bendrovémis (toliau — KUB), nustato idimtj i§ bendros taisyklés, pagal kuria
bendrovés rezidentés atveju jos dukterinés jmonés pelnas jo gavimo momentu
neapmokestinamas.

Sios nuostatos, esan¢ios 1988 m. Pajamy ir jmoniy pelno mokesciy jstatymo
(Income and Corporation Taxes Act 1988) 747-756 straipsniuose ir 24—
26 prieduose, numato, kad KUB — pagal pagrindinés bylos aplinkybémis taikytina
$iy nuostaty redakcija (toliau — KUB reglamentuojancios nuostatos) tai yra uzsienio
bendrové, kurios daugiau kaip 50 % kapitalo priklauso bendrovei rezidentei, — pelnas
priskiriamas pastarajai ir joje apmokestinamas jskai¢iuojant KUB sumokéta mokestj
toje valstybéje, kurioje ji yra jsteigta. Jeigu $is pelnas bendrovei rezidentei i$mokamas
kaip dividendai, jos Jungtinéje Karalystéje nuo KUB pelno sumokétas mokestis
laikomas papildomu pastarosios bendrovés uzsienyje sumokétu mokesciu ir suteikia
teise jskaityti ji i bendrovés rezidentés uz $iuos dividendus mokéting mokest;.

KUB reglamentuojancios nuostatos turi biti taikomos tuomet, kai KUB valstybéje,
kurioje ji yra jsteigta, taikomas ,Zemesnis apmokestinimo lygis“, o pagal Sias
nuostatas taip yra bet kuriais finansiniais metais, kai KUB sumokétas mokestis yra
mazesnis nei trys ketvirtadaliai mokes¢io sumos, kuri baty buvusi sumokéta
Jungtinéje Karalystéje nuo apmokestinamojo pelno, apskai¢iuoto apmokestinimo
Sioje valstybéje naréje tikslais.
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I$ KUB reglamentuojanciy nuostaty taikymo i$plaukiantis apmokestinimas turi tam
tikry iSimciy. Pagal faktinéms aplinkybéms pagrindinéje byloje reik$minga Siy
nuostaty redakcija apmokestinimas netaikomas $iais atvejais:

— kai KUB laikosi ,priimtinos mokéjimo politikos®, kuri reiskia tai, kad tam tikra
apibrézta procentiné $io pelno dalis (90% 1996 m.) iSmokama per 18 ménesiy
nuo pelno gavimo ir apmokestinama bendrovéje rezidentéje,

“ ¥

— kai KUB vykdo ,veikla, atleista nuo mokescio“ $iy nuostaty prasme, pavyzdziui,
tam tikra komercine veikla, kuria vykdo filialai,

— kai KUB laikosi ,kotiravimo birzoje salygos®, o tai reiskia, kad 35% balsy
suteikiancio kapitalo yra laisvoje apyvartoje, kad dukteriné jmoné jrasyta |
pripazintos birzos prekybos akcijomis sarasus ir kad $iomis akcijomis ten yra
prekiaujama,

— kai KUB apmokestinamasis pelnas nevirsija nustatytos 50 000 GBP (Didziosios
Britanijos svary sterlingy) sumos (de minimis isimtis).

KUB reglamentuojan¢iomis nuostatomis numatytas apmokestinimas taip pat
netaikomas, jeigu jvykdytos vadinamojo ,motyvy” testo salygos. Sj testa sudaro dvi
kumuliacinés salygos.
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Viena vertus, jeigu sandoriai, dél kuriy KUB gavo pelno atitinkamais finansiniais
metais, lemia mokescio Jungtinéje Karalystéje sumazéjima, palyginti su mokesciu,
kurj buty reikéje sumokeéti nesant $iy sandoriy, ir jeigu $io sumazéjimo suma virsija
tam tikra riba, bendrové rezidenté turi jrodyti, kad toks sumazéjimas nebuvo
pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy $iy sandoriy tiksly.

Kita vertus, bendrové rezidenté turi jrodyti, kad pagrindiné KUB egzistavimo
priezastis arba viena i§ pagrindiniy to priezasCiy atitinkamais finansiniais metais
néra mokescio sumazinimo Jungtinéje Karalystéje pasiekimas pervedant pelna j kita
valstybe, kad baty mokami mazesni mokesciai ar jy iSvis bty i$vengta. Pagal Sias
nuostatas pelno pervedimas j kita valstybe, kad bity mokami mazesni mokesciai ar
ju idvis buty i$vengta, yra tuomet, kai pagristai galima daryti prielaida, jog jeigu
nebuty buvusios KUB arba bet kokios susijusios bendrovés, jsteigtos uz Jungtinés
Karalystés riby, pajamas bty gaves ir nuo jy sumokéjes mokescius Jungtinéje
Karalystéje isikires asmuo.

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo taip pat
paaiskinama, kad Jungtinés Karalystés mokes¢iy tarnybos 1996 m. paskelbé sarasa
valstybiy, kuriose tam tikromis salygomis KUB gali buti jsteigta, vykdyti savo veikla
ir buti laikoma atitinkanti salygas, leidZiancias i$vengti KUB reglamentuojanciomis
nuostatomis numatyto apmokestinimo.

Faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje ir prejudicinis klausimas

CS, bendrové rezidenté, yra Cadbury Schweppes grupés, kuria sudaro Jungtinéje
Karalystéje, kitose valstybése narése ir treCiosiose valstybése jsikiirusios bendrovés,
patronuojanti bendrové. Siai grupei, be kita ko, priklauso dvi dukterinés jmonés
Airijoje — Cadbury Schweppes Treasury Services (toliau — CSTS) ir CSTI, kuriy
kapitala CS valdo netiesiogiai per keleta dukteriniy jmoniy ir galiausiai per CSO.
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Faktiniy aplinkybiy pagrindinéje byloje metu CSTS ir CSTI, kurios yra jsikirusios
IFSC, buvo taikomas 10 % dydzio mokestis.

CSTS ir CSTI veikla sudaro piniginiy lésy gavimas ir jyu perdavimas Cadbury
Schweppes grupés dukterinéms jmonéms.

Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, CSTS pakeité
panasia struktira, kuriai priklausé Dzersyje jsteigta bendrové. Ji buvo jsteigta
siekiant trijy tiksly. Tie tikslai buvo, pirmiausia i$spresti mokestinio pobudzio
problema, su kuria buvo susidire Kanados apmokestinamieji asmenys, turintys
privilegijuotyjy CS akcijy, antra, i§vengti pareigos gauti Jungtinés Karalystés valdzios
institucijy leidima vykdyti su paskolomis susijusias operacijas uZsienyje ir, trecia,
sumazinti mokestj prie $altinio uz grupés viduje i$mokeétus dividendus pagal 1990 m.
liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokes¢iy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms
(OL L 225, p. 6). Remiantis minétu sprendimu, $ie trys tikslai galéjo buti pasiekti,
jeigu CSTS buty buvusi jsteigta pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus ir Sios
valstybés narés teritorijoje.

CSTI yra CSTS dukteriné jmoné. Kaip nurodo pradyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, ji buvo jsteigta Airijoje tam, kad jai nebuty taikomos
tam tikros Jungtinés Karalystés mokesc¢iy nuostatos, susijusios su valiuty keitimu.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog CSTS ir CSTI
Dubline buvo ijsteigtos vieninteliu tikslu — kad pelnui, susijusiam su Cadbury
Schweppes grupés vidinio finansavimo veikla, galéty bati taikomas IFSC mokesciy
rezimas.
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Atsizvelgiant j mokes¢io dydj, taikoma s$iame centre jsikdrusioms bendrovéms,
CSTS ir CSTI pelnui buvo taikomas ,zemesnis apmokestinimo lygis“ KUB
reglamentuojanciy nuostaty prasme. Dél 1996 finansiniy mety Jungtinés Karalystés
mokeséiy institucijos nustaté, kad $ioms dukterinéms jmonéms netaikoma né viena
salyga, leidzianti iSvengti minétomis nuostatomis numatyto apmokestinimo.

Todél 2000 m. rugpjucio 18 d. sprendimu Commissioners of Inland Revenue,
remdamiesi KUB reglamentuojan¢iomis nuostatomis, pareikalavo, kad CSO
sumokéty 8 638 633,54 GBP bendroviy mokesc¢io uz pelna, kuri CSTI gavo
1996 m. gruodzio 28 d. pasibaigusiais finansiniais metais. Prane$imas apie mokétina
mokestj susijes tik su pastarosios bendroveés gautu pelnu, nes CSTS 1996 finansinius
metus baigé nuostolingai.

2000 m. rugpjicio 21 d. CS ir CSO dél Sio pranesimo apie mokéting mokestj pareiske
ieskinj Special Commissioners of Income Tax, London. Siam teismui jos teigeé, kad
KUB reglamentuojancios nuostatos prieStarauja EB 43, 49 ir 56 straipsniams.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jam dél
Bendrijos teisés taikymo jo nagrinéjamoje byloje kyla nemazai abejoniy.

Pirmiausia jam neaiSku, ar jsteigdama kitose valstybése narése bendroves ir
suteikdama joms kapitalo vieninteliu tikslu — pasinaudoti palankesniu mokesciy
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rezimu nei galiojantis Jungtinéje Karalystéje, CS piktnaudziavo EB sutartyje
jtvirtintomis laisvémis.

Antra, jam neaisku, ar, padarius prielaida, kad CS tik veiksmingai pasinaudojo
minétomis laisvémis, esamomis aplinkybémis KUB reglamentuojancios nuostatos
turi buti laikomos apribojanc¢iomis naudojimasi $iomis laisvémis arba diskriminuo-
janciomis.

Jeigu $ios nuostatos turéty bati laikomos apribojandiomis Sutartimi uztikrinamas
laisves, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui neaisku, trecia,
ar galima aplinkybé, kad CS nemoka didesnio mokescio nei tas, kurj CSTS ir CSTI
baty sumokéjusios, jeigu jos buty buvusios jsteigtos Jungtinéje Karalystéje, leidzia
atmesti tokio apribojimo egzistavimo galimybe. Jis taip pat svarsto, ar yra svarbu tai,
kad, viena vertus, tam tikrais aspektais egzistuoja skirtumai tarp mokestinés skolos,
susijusios su CSTS ir CSTI pajamomis, apskai¢iavimo taisykliy ir CS dukterinéms
imonéms $ioje valstybéje naréje paprastai taikomy taisykliy ir, kita vertus, tai, kad
vienos KUB nuostoliai negali bati atimti i§ kitos KUB pelno arba i§ CS ir jos
dukteriniy jmoniy Jungtinéje Karalystéje pelno, nors tokia atskaita baty buve leista
atlikti, jeigu CSTS ir CSTI buty buvusios jsteigtos $ioje valstybéje naréje.

Tuo atveju, jeigu KUB reglamentuojan¢ios nuostatos turéty buti laikomos
jtvirtinanc¢iomis diskriminacija, teismas klausia, ketvirta, ar reikia lyginti aplinkybes
pagrindinéje byloje ir atvejj, jeigu CS buty jsteigusi dukterines jmones Jungtinéje
Karalystéje, arba atvejj, jeigu ji baty jsteigusi dukterines jmones valstybéje naréje,
kurioje netaikomas mazesnis apmokestinimo lygis $iy nuostaty prasme.

I-8040



27

28

29

CADBURY SCHWEPPES ET CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

Tuo atveju, jeigu KUB reglamentuojancios nuostatos buty laikomos jtvirtinanc¢iomis
diskriminacija arba ijsisteigimo laisvés apribojima, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas svarsto, penkta, ar $ios nuostatos gali buti pateisinamos
kova su mokesciy vengimu, nes jomis siekiama uzkirsti kelia Jungtinéje Karalystéje
apmokestinamo pelno sumazinimui arba pervedimui i kita valstybe, kad buty
mokami mazesni mokesciai ar jy iSvis baty i$vengta, ir, atsizvelgiant j aplinkybes, ar
jos gali buti laikomos proporcingomis, atsizvelgiant j jy tikslus ir atleidima nuo
mokescio, kuriuo gali pasinaudoti bendrovés, kurios, skirtingai nuo CS, atliekant
motyvy testa sugeba jrodyti nesiekiancios i$vengti mokescio.

Atsizvelgdami j $iuos skirtingus svarstymus, Special Commissioners of Income Tax,
London nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés mokesciy teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kurie tam tikromis aplinkybémis numato valstybéje naréje esancios bendrovés
apmokestinima atsizvelgiant | kitoje valstybéje naréje esancios dukterinés
imonés pelna, apmokestinama mazesniu mokesciu, nepriestarauja EB 43, 49 ir
56 straipsniams?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
noréty suzinoti, ar nacionalinés mokesciy teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kurie tam tikromis aplinkybémis numato patronuojancios
bendrovés apmokestinima atsizvelgiant | KUB gauta pelna, nepriestarauja EB 43, 49
ir 56 straipsniams.
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Sis klausimas turi bati suprantamas kaip susijes ir su EB 48 straipsniu, kuris
bendroves, jkurtas pagal valstybés narés teise ir Bendrijoje turincias savo registruotas
buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta, su jsisteigimo laisve
susijusiy Sutarties nuostaty taikymo tikslais prilygina tos valstybés narés pilietybe
turintiems fiziniams asmenims, nurodytiems EB 43 straipsnyje.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika j Sutarties nuostaty, susijusiy su
isisteigimo laisve, materialinio taikymo sritj patenka nacionalinés nuostatos, kurios
turi buti taikomos tuomet, kai atitinkamos valstybés narés pilietis dalyvauja kitoje
valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitale ir toks dalyvavimas jam leidzia daryti
aiskia jtaka Sios bendrovés sprendimams bei nulemti jos veikla ($iuo klausimu zr.
2000 m. balandZio 13 d. Sprendimo Baars, C-251/98, Rink. p. I-2787, 22 punkta ir
2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo X ir ¥, C-436/00, Rink. p. 1-10829, 37 punkta).

Siuo atveju KUB reglamentuojancios nuostatos susijusios su dukteriniy jmoniy,
isteigty uz Jungtinés Karalystés riby, kuriose bendrové rezidenté turi kapitalo dalj,
uztikrinandia pastarajai ju kontrole, pelno apmokestinimu tam tikromis salygomis.
Todél $ios nuostatos turi biiti nagrinéjamos atsizvelgiant i EB 43 ir EB 48 straipsnius.

Jeigu $ios nuostatos, kaip teigia ieskovés pagrindinéje byloje ir Airija, turi ribojantj
poveikj laisvam paslaugy teikimui ir laisvam kapitalo judéjimui, toks poveikis yra
nei$vengiama galimo jsisteigimo laisvés apribojimo pasekmé ir bet kuriuo atveju
nepateisina atskiro $iy nuostaty nagrinéjimo EB 49 ir 56 straipsniu atzvilgiu (Siuo
klausimu zr. 2004 m. spalio 14 d. Sprendimo Omega, C-36/02, Rink. p. I-9609,
27 punkta).
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Prie$ nagrinéjant KUB reglamentuojancias nuostatas EB 43 ir EB 48 straipsniy
atzvilgiu reikia atsakyti j pirmesnj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima — ar tai, kad vienoje valstybéje naréje jsteigta bendrové kitoje
valstybéje naréje steigia bendroves ir suteikia joms kapitalo vieninteliu tikslu —
pasinaudoti pastarojoje valstybéje galiojanciu palankesniu mokesciy rezimu, yra
piktnaudziavimas jsisteigimo laisve.

I$ tiesy valstybés narés piliediai negali bandyti i$vengti ju nacionalinés teisés taikymo
piktnaudZiaudami Sutartimi numatytomis teisémis. Jie negali naudotis Bendrijos
teisés nuostatomis piktnaudziaudami arba bandydami apeiti nacionalinés teisés
aktus (1979 m. vasario 7 d. Sprendimo Knoors, 115/78, Rink. p. 399, 25 punktas;
1990 m. spalio 3 d. Sprendimo Bouchoucha, C-61/89, Rink. p. I-3551, 14 punktas ir
1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, Rink. p. 1-1459, 24 punktas).

Vis délto vien tik tai, kad Bendrijos pilietis — fizinis ar juridinis asmuo - ketino
pasinaudoti palankesne mokestine situacija kitoje nei jo gyvenamosios vietos
valstybéje naréje, nesuteikia teisés atimti i$ jo galimybe remtis Sutarties nuostatomis
(8iuo klausimu 7r. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C-364/01,
Rink. p. I-15013, 71 punkta).

Dél isisteigimo laisvés Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vien tik
aplinkybé, jog bendrové valstybéje naréje buvo jsteigta turint tiksla pasinaudoti
palankesniais teisés aktais, néra pakankama, kad buty galima daryti iSvada apie
piktnaudziavima $ia laisve ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Centros 27 punkta ir
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Inspire Art, C-167/01, Rink. p. I-10155, 96 punkta).
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Kaip pazyméjo ieskovés pagrindinéje byloje ir Belgijos vyriausybé bei per posédj
Kipro vyriausybé, tai reiskia, kad aplinkybé, jog CS nagrinéjamu atveju nusprendé
IFSC jsteigti CSTS ir CSTI, turédama pripazinta tiksla pasinaudoti palankiu
mokestiniu rezimu, kurj suteikia toks jsteigimas, savaime nerei$kia piktnaudziavimo.
Todeél si aplinkybé nepaneigia CS galimybés remtis EB 43 ir EB 48 straipsniais (Siuo
klausimu zr. minéty sprendimy Centros 18 punkta ir Inspire Art 98 punkta).

Todél reikia nagrinéti, ar tokiy nuostaty, Siuo atveju — KUB reglamentuojanciy
nuostaty, taikymas nepriestarauja EB 43 ir EB 48 straipsniams.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors tiesioginiy mokesciy
sistemos reguliavimas priskirtinas valstybiy nariy kompetencijai, $ia teise jos privalo
naudotis laikydamosi Bendrijos teisés (1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Royal
Bank of Scotland, C-311/97, Rink. p. I-2651, 19 punktas; 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Manninen, C-319/02, Rink. p. 1-7477, 19 punktas ir 2005 m. gruodzio
13 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-446/03, Rink. p. 1-10837, 29 punktas).

Isisteigimo laisvé, kuria EB 43 straipsnis pripazjsta Bendrijos pilieciams ir kuri apima
ju teise imtis savarankiskai dirbanciy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir
valdyti jmones tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo valstybés narés teisés
aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams, pagal EB 48 straipsnj apima jkurty
pagal valstybés narés teise ir Bendrijoje turinciy savo registruotas bustines, centring
administracija ar pagrindine verslo vieta bendroviy teise vykdyti savo veikla
atitinkamoje valstybéje naréje per dukterines bendroves, filialus ir atstovybes (zr.,
be kita ko, 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Saint-Gobain ZN, C-307/97,
Rink. p. I-6161, 35 punkta; minéto sprendimo Marks & Spencer 30 punkta ir
2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Keller Holding, C-471/04, Rink. p. 1-2107,
29 punkta).
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Nors nuostatos dél jsisteigimo laisvés yra skirtos uztikrinti naudojimasi priimancio-
joje valstybéje naréje tomis paciomis teisémis kaip ir nacionaliniy subjekty, jos taip
pat draudZia, kad kilmeés valstybé savo pilie¢iams ar pagal jos teisés aktus jsteigtoms
bendrovéms riboty jsisteigimo laisve kitoje valstybéje naréje (Zr., be kita ko, 1998 m.
liepos 16 d. Sprendimo ICI, C-264/96, Rink. p. 1-4695, 21 punkta ir minéto
sprendimo Marks & Spencer 31 punkta).

Nagrinéjamu atveju yra aisku, kad KUB reglamentuojancios nuostatos skirtingai
traktuoja bendroves rezidentes atsiZvelgiant | bendrovés, kurioje jos turi kapitalo,
uztikrinancio joms $ios bendrovés kontrole, apmokestinimo lygj.

I$ tikryjy, kai bendrové rezidenté yra jsteigusi KUB valstybéje naréje, kurioje
pastarajai bendrovei taikomas Zemesnis apmokestinimo lygis KUB reglamentuo-
jan¢iy nuostaty prasme, remiantis $iomis nuostatomis, tokios kontroliuojamos
bendrovés gautas pelnas pervedamas bendrovei rezidentei, kurioje Sis pelnas
apmokestinamas. Atvirksciai, kai kontroliuojama bendrové buvo isteigta ir yra
apmokestinama Jungtinéje Karalystéje arba valstybéje, kurioje jai netaikomas
Zemesnis apmokestinimo lygis $iy nuostaty prasme, $ios nuostatos netaikomos, ir
pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus, susijusius su jmoniy pelno mokesciu,
tokiomis aplinkybémis bendrovés rezidentés i§ kontroliuojamos bendrovés gautas
pelnas neapmokestinamas.

Dél sio skirtingo poziario bendrové rezidenté, kuriai taikomos KUB reglamentuo-
jancios nuostatos, mokesciy atzvilgiu atsiduria blogesnéje situacijoje. I$ tiesy, kaip
siilo Jungtinés Karalystés, Danijos, Vokietijos, Prancizijos, Portugalijos, Suomijos ir
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Svedijos vyriausybés, net ir atsizvelgiant i galima aplinkybe, apie kuria uZsimena
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad tokia bendrové
rezidenté uz KUB pelna, patenkantj j $iy nuostaty taikymo sritj, nemokéty didesnio
mokesc¢io nei tas, kuris buaty buves taikomas $iam pelnui, jeigu ji buty gavusi
Jungtinéje Karalystéje jsteigta dukteriné jmoné, vis délto taikant tokias nuostatas $i
bendrové rezidenté yra apmokestinama uz kito juridinio asmens pelna. Taciau taip
néra bendrovés rezidentés, kuri turi Jungtinéje Karalystéje apmokestinama dukterine
imone arba kurios dukterinei jmonei, jsteigtai uz S$ios valstybés narés riby,
netaikomas Zemesnis apmokestinimo lygis, atveju.

Kaip tvirtina ieskovés pagrindinéje byloje, Airija ir Europos Bendriju Komisija, i$
KUB reglamentuojanc¢iy nuostaty isplaukiantis skirtingas poziaris mokesciy
atzvilgiu ir su tuo susijusios blogesnés salygos bendrovéms rezidentéms, kitoje
valstybéje naréje turinc¢ioms dukterine jmone, kuriai taikomas Zemesnis apmokesti-
nimo lygis, gali tokioms bendrovéms apsunkinti galimybe pasinaudoti isisteigimo
laisve atgrasydami jas steigti, igyti arba i8laikyti dukterine imone valstybéje naréje,
kurioje jai taikomas toks apmokestinimo lygis. Taigi tai yra jsisteigimo laisvés
apribojimas EB 43 ir EB 48 straipsniy prasme.

Panasas apribojimai gali buti leidziami tik tuo atveju, jeigu jie buty pateisinami
privalomais bendro intereso pagrindais. Taciau net tokiu atveju $iy apribojimy
taikymas turi bati tinkamas uztikrinti atitinkamo tikslo jgyvendinima ir neviréyti to,
kas yra bitina jam pasiekti (1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo Futura Participations
ir Singer, C-250/95, Rink. p. 1-2471, 26 punktas; 2004 m. kovo 11 d. Sprendimo
De Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Rink. p. I-2409, 49 punktas ir minéto sprendimo
Marks & Spencer 35 punktas).
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Jungtinés Karalystés vyriausybé, remiama Danijos, Vokietijos, Prancazijos, Portuga-
lijos, Suomijos ir Svedijos vyriausybiy, tvirtina, kad KUB reglamentuojan¢iomis
nuostatomis siekiama kovoti su ypatinga mokesciy vengimo forma, kurios esmé yra
tai, kad bendrové rezidenté dirbtinai perveda pelna i§ valstybés narés, kurioje jis yra
gautas, i valstybe, kurioje apmokestinimo lygis yra Zemas, jsteigdama pastarojoje
valstybéje dukterine jmone ir sudaro sandorius, i§ esmés skirtus pervesti pelna Siai
dukterinei jmonei.

Siuo atzvilgiu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos igplaukia, kad vien tik
geresniy salyguy dél mazesnio apmokestinimo, kuris taikomas dukterinei jmonei,
isteigtai kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jsteigta patronuojanti bendrové,
buvimas neleidzia pastarajai valstybei narei iy geresniy salygy kompensuoti maziau
palankiu pozitriu | patronuojancia bendrove mokesciy atzvilgiu ($ivo klausimu zr.
1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, 270/83, Rink. p. 273,
21 punkty; taip pat pagal analogija Zr. 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Eurowings
Luftverkehr, C-294/97, Rink. p. 1-7447, 44 punkta ir 2003 m. birzelio 26 d.
Sprendimo Skandia ir Ramstedt, C-422/01, Rink. p. 1-6817, 52 punkty). Batinumas
isvengti fiskaliniy pajamy sumazéjimo nenurodytas nei tarp EB 46 straipsnio 1 dalyje
skelbiamy tiksly, nei tarp privalomyjy bendrojo intereso priezaséiy, galindiy
pateisinti Sutartyje jtvirtintos laisvés apribojima (Siuo klausimu Zr. 2002 m. spalio
3 d. Sprendimo Danner, C-136/00, Rink. p. I-8147, 56 punkta ir minéto sprendimo
Skandia ir Ramstedt 53 punkta).

I§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat i$plaukia, kad vien tik tuo, jog bendrové
rezidenté jsteigia papildoma verslo vieta, pavyzdziui, dukterine jmone, kitoje
valstybéje naréje, negalima pagristi bendros sukciavimo mokeséiy srityje prezump-
cijos ir dél to pateisinti priemonés, keliancios grésme naudojimuisi pagrindine
Sutarties garantuojama laisve ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo ICI 26 punkta;
2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-478/98, Rink. p. I-7587,
45 punkta; minéto sprendimo X ir Y 62 punkta ir 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo
Komisija pries Pranciizijg, C-334/02, Rink. p. I-2229, 27 punkta).

Taciau nacionaliné jsisteigimo laisve ribojanti priemoné gali biiti pateisinama, kai ji
yra susijusi su iSimtinai dirbtiniais dariniais, kuriy tikslas yra i$vengti atitinkamos
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valstybés narés teisés akty taikymo (Siuo klausimu zZr. minéto sprendimo ICI
26 punkta; 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Lawnkhorst-Hohorst, C-324/00,
Rink. p. I-11779, 37 punkty; minéty sprendimy De Lasteyrie du Saillant 50 punkta ir
Marks & Spencer 57 punkta).

Vertinant apmokestinamojo asmens elgesj, ypac reikia atsizvelgti | jsisteigimo laisve
siekiama tiksla ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Centros 25 punkta ir X ir ¥
42 punkty).

Sis tikslas yra leisti valstybés narés pilie¢iui jsteigti papildoma verslo vieta kitoje
valstybéje naréje siekiant vykdyti ten savo veikla ir taip skatinti ekonomine bei
socialing tarpusavio saveika Bendrijoje savarankisko darbo srityje (Zr. 1974 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Reyners, 2/74, Rink. p. 631, 21 punkta). Siuo tikslu
isisteigimo laisvé siekia Bendrijos pilie¢iui sudaryti galimybe stabiliai ir nuolatos
dalyvauti kitos valstybés narés nei jo kilmés valstybé naré ekonominiame gyvenime
bei gauti i§ to naudos (1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Gebhard, C-55/94,
Rink. p. I-4165, 25 punktas).

Atsizvelgiant | $j integravimosi priimanciojoje valstybéje naréje tiksla, jsisteigimo
savoka Sutarties nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, prasme apima faktinj
ekonominés veiklos vykdyma neribota laika turint nuolatine buveing $ioje valstybéje
(zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Factortame ir kt., C-221/89, Rink. p. 1-3905,
20 punkta ir 1991 m. spalio 4 d. Sprendimo Komisija pries Jungting Karalyste,
C-246/89, Rink. p. 1-4585, 21 punkta). Taigi ji reikalauja realaus atitinkamos
bendrovés jkarimo priimanciojoje valstybéje naréje ir faktinio veiklos joje vykdymo.
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I$ to isplaukia, kad siekiant pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima kova su
piktnaudziavimais, specifinis tokio apribojimo tikslas turi biti sudaryti kliatis tokiam
elgesiui, kuriam buadingas dirbtiniy, neturin¢iy ekonominio pagrindo dariniy
karimas, turint tiksla i$vengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto
pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta veikla.

Kaip ir minéto sprendimo Marks & Spencer 49 punkte nurodytas elgesys, kurio esmé
buvo organizuoti nuostoliy pervedima bendroviy grupés viduje i bendroves, kurios
yra jsteigtos valstybése narése, taikanciose didesnius mokescius, ir kuriose Siy
nuostoliy mokestiné verté dél to yra didziausia, toks prie§ §j esanciame punkte
apra$ytas elgesys kelty pavoju valstybiy nariy teisei vykdyti savo kompetencija
mokesciy srityje, susijusia su juy teritorijoje vykdoma veikla, ir taip pazeisty
apmokestinimo galios pusiausvyra tarp valstybiy nariy (zr. minéto sprendimo Marks
& Spencer 46 punkta).

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia jvertinti, ar i§ KUB reglamentuojanciy
nuostaty iSplaukiantis jsisteigimo laisvés apribojimas gali buti pateisintas kova su
iSimtinai dirbtiniais dariniais ir, jei reikia, ar jis yra proporcingas Siam tikslui.

Sios nuostatos susijusios su atvejais, kuriais bendroveé rezidenteé jsteigia KUB, kuriai
toje valstybéje naréje, kurioje ji yra jsteigta, taikomas apmokestinimas yra mazesnis
nei trys ketvirtadaliai mokes¢io sumos, kuria buty reikéje sumokéti Jungtinéje
Karalystéje tuo atveju, jeigu Sios KUB pelnas biity buves apmokestintas $ioje
valstybéje naréje.

Numatydamos, kad KUB, kuriai taikomas labai palankus mokes¢iy rezimas, pelnas
iskaitomas j bendrovés rezidentés apmokestinimo pagrinda, KUB reglamentuojan-
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¢ios nuostatos sudaro galimybe uzkirsti kelia veiksmams, kuriy vienintelis tikslas yra
iSvengti mokes¢io, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje
teritorijoje vykdyta veikla. Taigi, kaip paZyméjo Prancizijos, Suomijos ir Svedijos
vyriausybés, tokios nuostatos yra tinkamos tikslui, dél kurio jos buvo priimtos,
pasiekti.

Dar reikia patikrinti, ar minétos nuostatos nevirsija to, kas yra batina Siam tikslui
pasiekti.

KUB reglamentuojancios nuostatos numato kelias iSimtis, kai netaikomas KUB
pelno apmokestinimas bendrovéje rezidentéje. Kai kurios i§ $iy iSiméiy sudaro
galimybe bendrove rezidente atleisti nuo mokescio tais atvejais, kai iSimtinai
dirbtiniy dariniy egzistavimas tik mokesciy tikslais atrodo nejmanomas. Taigi, jeigu
KUB praktiskai visa savo pelna perveda bendrovei rezidentei, tai reiskia, kad
pastaroji neturi ketinimy i$vengti mokescio Jungtinéje Karalystéje. Jeigu KUB vykdo
komercine veikla, tai atmeta dirbtinio darinio, kuris neturéty jokio realaus
ekonominio ry$io su priimanciaja valstybe nare, buvimo galimybe.

Tuo atveju, jeigu negalima taikyti né vienos i$ $iy iSim¢iy, KUB reglamentuojancio-
mis nuostatomis numatyto apmokestinimo taikymas gali atkristi, jeigu KUB
isteigimas ir veikla atitinka motyvy testa. Siuo testu i§ esmés reikalaujama, jog
bendrové rezidenté jrodyty, viena vertus, kad pastebimas mokesc¢io Jungtinéje
Karalystéje sumazéjimas dél tarp Sios bendrovés ir KUB sudaryty sandoriy nebuvo
pagrindinis arba vienas i pagrindiniy $iy sandoriy tiksly ir, kita vertus, kad pasiektas
$io mokescio sumazéjimas pervedant pelna i kita valstybe, kad baty mokami
mazesni mokesciai ar jy iSvis bty ivengta, $iy nuostaty prasme nebuvo pagrindinis
tikslas arba vienas i§ pagrindiniy KUB jsteigimo tiksly.
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Taigi, kaip pazymi ieskovés pagrindinéje byloje, Belgijos vyriausybé ir Komisija,
aplinkybés, kad né viena KUB reglamentuojanciomis nuostatomis numatyty isimciy
netaikoma ir kad siekis gauti mokesciy nastos palengvinima inspiravo KUB jsteigima
bei sandorius tarp pastarosios bendrovés ir bendrovés rezidentés, negali pakakti
padaryti idvada, jog egzistuoja isimtinai dirbtinis tik $iam mokesciui i$vengti skirtas
darinys.

I tiesy tokio darinio buvimo konstatavimas reikalauja, kad be subjektyvaus
elemento, kurj sudaro siekis gauti mokeséiy lengvata, i§ objektyviu elementy
iSplaukty, jog, nepaisant formalaus Bendrijos teiséje numatyty salygu laikymosi,
isisteigimo laisve siekiamas tikslas, kuris yra nurodytas $io sprendimo 54 ir
55 punktuose, nebuvo pasiektas ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Emsland-Stirke, C-110/99, Rink. p. 1-11569, 52 ir 53 punktus bei
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, Rink. p. 1-1609, 74 ir
75 punktus).

Tokiomis aplinkybémis tam, kad KUB reglamentuojancios nuostatos atitikty
Bendrijos teise, $iomis nuostatomis numatytas apmokestinimas turi bati netaikomas,
kai, nepaisant mokestinio pobudzio motyvy buvimo, KUB jsteigimas atitinka
ekonomine realybe.

Sis jsteigimas turi bati susijes su realiu jsikGrimu turint tiksla priimanciojoje
valstybéje naréje vykdyti faktine ekonomine veikla, kaip tai iSplaukia i§ Sio
sprendimo 52—54 punktuose paminétos Teisingumo Teismo praktikos.

Kaip sialé Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija per posédj, $is konstatavimas
turi remtis objektyviais ir trec¢iyjy asmeny patikrinamais jrodymais, susijusiais, be
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kita ko, su atitinkamu fizinio KUB egzistavimo laipsniu, kalbant apie patalpas,
personala ir jranga.

Jeigu patikrinus tokius jrodymus buty konstatuota, kad KUB susijusi tik su fiktyviu
jkarimu nevykdant priimanciojoje valstybéje naréje jokios faktinés ekonominés
veiklos, tokios KUB jsteigimas turéty buti laikomas turinciu i$imtinai dirbtinio
darinio pobud;j. Toks galéty buti, be kita ko, dukterinés bendrovés — ,pasto dézutés”
arba ,ekrano” atvejis (Zr. 2006 m. geguzés 2 d. Sprendimo Eurofood IFSC, C-341/04,
Rink. p. [-3813, 34 ir 35 punktus).

Taciau, kaip pazyméjo generalinis advokatas i§vados 103 punkte, ta aplinkybé, kad su
pelnu susijusia KUB veikla lygiai taip pat baty galéjusi vykdyti bendrové, jsteigta
valstybés narés, kurioje jsikiirusi bendrové rezidenté, teritorijoje, neleidzia daryti
iSvados apie iSimtinai dirbtinio darinio egzistavima.

Bendrovei rezidentei, kuri tai gali padaryti geriausiai, turi bati sudaryta galimybé
pateikti jrodymus, susijusius su KUB jsteigimo realumu ir faktiniu jos veiklos
pobudziu.

Atsizvelgdamos | bendrovés rezidentés pateiktus jrodymus, kompetentingos
nacionalinés valdZios institucijos turi galimybe, siekdamos gauti batina informacija
apie realia KUB situacija, naudoti bendradarbiavimo ir pasikeitimo informacija tarp
nacionaliniy mokes¢iy administracijy mechanizma, sukurta tokiais teisiniais
instrumentais, kuriuos paminéjo Airija savo rasytinése pastabose, biitent 1977 m.
gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 77/779/EEB dél valstybiy nariy kompetentingy
institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15),
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ir, kalbant apie $ia byla, 1976 m. birzelio 2 d. Jungtinés Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystés ir Airijos pasirasyta sutartimi dél dvigubo apmokestinimo
i$vengimo ir mokeséiy vengimo prevencijos pajamy ir kapitalo prieaugio
apmokestinimo srityje.

Siuo atveju pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar,
kaip tvirtina Jungtinés Karalystés vyriausybé, toks motyvy testas, kaip jj apibrézia
KUB reglamentuojancios nuostatos, gali bati aikinamas taip, kad jis leidZia apriboti
$iomis nuostatomis numatyto apmokestinimo taikyma tik i$imtinai dirbtiniams
dariniams, arba ar kriterijai, kuriais $is testas pagristas, atvirksciai, reiskia, kad jeigu
netaikoma né viena $iomis nuostatomis numatyta iSimtis ir jeigu siekis Jungtinéje
Karalystéje gauti mokescio sumazinima yra pagrindiné priezastis, dél kurios buvo
isteigta KUB, patronuojanti bendrové rezidenté patenka j $iy nuostaty taikymo sritj,
neatsizvelgiant | objektyviy jrodymy, galinciy atskleisti tokio pobudzio darinio
egzistavima, nebuvima.

Pirmu atveju KUB reglamentuojancios nuostatos turéty buti laikomos atitinkancio-
mis EB 43 ir EB 48 straipsnius.

Taciau antru atveju reikéty manyti, kad, kaip tvirtino ieSkovés pagrindinéje byloje,
Komisija ir per posédj Kipro vyriausybé, $ios nuostatos prieStarauja EB 43 ir
EB 48 straipsniams.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti
taip: EB 43 ir EB 48 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia vienoje
valstybéje naréje isteigtos KUB gauto pelno jskaityma j kitoje valstybéje naréje
isteigtos bendrovés rezidentés apmokestinimo pagrinda, kai $io pelno apmokesti-
nimo lygis pirmojoje valstybéje yra mazesnis nei antrojoje valstybéje, nebent toks
iskaitymas susijes tik su iSimtinai dirbtiniais dariniais, skirtais i§vengti paprastai
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mokétino nacionalinio mokescio. Todél tokios apmokestinimo priemonés taikymo
turi bati vengiama, kai, remiantis objektyviais ir treciyjy asmeny patikrinamais
jrodymais, paaiskéja, kad, nepaisant mokestinio pobadzio motyvy buvimo, tokia
KUB yra realiai jsteigta priimanciojoje valstybéje naréje ir joje vykdo faktine
ekonomine veikla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

EB 43 ir EB 48 straipsniai turi biti aiskinami taip, kad jie draudzia vienoje
valstybéje naréje jsteigtos kontroliuojamos uisienio bendrovés gauto pelno
iskaityma | kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés rezidentés apmokesti-
nimo pagrinda, kai $io pelno apmokestinimo lygis pirmojoje valstybéje yra
mazesnis nei antrojoje valstybéje, nebent toks jskaitymas susijes tik su iSimtinai
dirbtiniais dariniais, skirtais iSvengti paprastai mokétino nacionalinio mokes-
cio. Todél tokios apmokestinimo priemonés taikymo turi bati vengiama, kai,
remiantis objektyviais ir treciyjy asmeny patikrinamais jrodymais, paaiskéja,
kad, nepaisant mokestinio pobiidZio motyvy buvimo, tokia kontrolinojama
uzsienio bendrové yra realiai isteigta priimanciojoje valstybéje naréje ir joje
vykdo faktine ekonomine veikla.

Parasai.

I-8054



