CADBURY SCHWEPPES I CADBURY SCHWEPPES OVERSEAS

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 wrzeénia 2006 r.”

w sprawie C-196/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Special Commissioners of Income Tax,
London (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2004 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 3 maja 2004 r., w postepowaniu:

Cadbury Schweppes plc,

Cadbury Schweppes Overseas Ltd,

przeciwko

Commissioners of Inland Revenue,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann i A. Rosas, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts (sprawozdawca), E. Juhasz, G. Arestis i A. Borg
Barthet, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.

I-8031



WYROK Z DNIA 12.9.2006 r. — SPRAWA C-196/04

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd, przez
J. Ghosha, barrister, i J. Hendersona, adviser,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa, przez R. Caudwell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez D. Andersona, QC, oraz
M. Lester i D. Ewarta, barristers,

w imieniu rzadu belgijskiego, przez E. Dominkovits, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu dunskiego, przez ]. Molde, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego, przez A. Tiemann i U. Forsthoffa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego, przez L. Fraguas Gadee i M. Muioza Péreza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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w imieniu rzadu francuskiego, przez G. de Bergues’a i C. Mercier, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Irlandii, przez D. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez R.L. Nesbitta i A. Collinsa, SC, oraz P. McGarry'ego,
BL,

w imieniu rzadu wloskiego, przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez A. Cingola, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu cypryjskiego, przez A. Pantazi, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu portugalskiego, przez L. Fernandesa i J. de Menezesa Leitéo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu finskiego, przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego, przez A. Krusego i I. Willfors, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 maja
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 43 WE, 49 WE i 56 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Cadbury Schweppes plc
(zwana dalej ,,CS”) i Cadbury Schweppes Overseas Ltd (zwana dalej ,CSO”)
a Commissioners of Inland Revenue w zakresie opodatkowania CSO z tytulu
dochodu osiagnietego w 1996 r. przez Cadbury Schweppes Treasury International
(zwana dalej ,CSTT”), spétke z grupy Cadbury Schweppes utworzona w ramach
International Financial Services Center (centrum miedzynarodowych ustug
finansowych) w Dublinie (Irlandia) (zwanego dalej ,IFSC”).

Uregulowania krajowe

Zgodnie z przepisami podatkowymi Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej, spolka z siedziba w tym panstwie czlonkowskim w rozumieniu
powyzszych przepiséw (zwana dalej ,spétka bedaca rezydentem”) podlega w tym
panstwie podatkowi dochodowemu od oséb prawnych od calos$ci dochodu.
Obejmuje on dochody osiagniete przez oddzialy lub agencje, za posrednictwem
ktérych spétka bedaca rezydentem wykonuje swoja dzialalno$¢ poza terytorium
Zjednoczonego Krélestwa.
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Natomiast spolka bedaca rezydentem nie jest, co do zasady, opodatkowana z tytutu
dochodéw swoich spélek zaleznych w momencie osiagniecia tego dochodu. Réwniez
nie jest ona opodatkowana z tytulu dywidend wyplacanych przez spélke zalezna
z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie. Spétka bedaca rezydentem podlega
natomiast opodatkowaniu z tytulu dywidend wyplacanych jej przez spétke zalezna
z siedziba za granica. W celu unikniecia podwéjnego opodatkowania przepisy
podatkowe Zjednoczonego Krolestwa przewiduja jednakze dla spéiki bedacej
rezydentem prawo do zaliczenia na poczet podatku kwoty podatku zaptaconego
przez zagraniczna spélke zalezna z tytulu osiagnietych dochodéw.

Przepisy Zjednoczonego Krélestwa dotyczace kontrolowanych spélek zagranicznych
(zwanych dalej ,KSZ”) przewiduja wyjatek od ogdlnej zasady, wedlug ktérej spotka
bedaca rezydentem nie jest opodatkowana z tytulu dochodéw osiagnietych przez
spolke zalezna w momencie ich uzyskania.

Przepisy te znajduja sie¢ w art. 747-756 i w zalacznikach 24-26 do Income and
Corporation Taxes Act 1988 (ustawy z 1988 r. dotyczacej podatku dochodowego
i podatku od 0séb prawnych) i przewiduja, ze dochéd KSZ — czyli, zgodnie z wersja
tych przepiséw obowiazujaca w chwili wystapienia zdarzen lezacych u podstaw
postepowania przez sadem krajowym (zwanych dalej ,przepisami dotyczacymi
KSZ”), spéiki zagranicznej, w ktérej ponad 50% udzialu ma spétka bedaca
rezydentem — sa przypisywane tej ostatniej i jest ona z tego tytulu opodatkowana,
przy czym zalicza sie na poczet podatku kwote réwna podatkowi zaplaconemu przez
KSZ w panstwie jej siedziby. Jezeli dochdd ten zostanie nastepnie wyplacony
w postaci dywidend spélce bedacej rezydentem, podatek zaplacony przez nia
w Zjednoczonym Kroélestwie z tytutu dochodu KSZ jest uwazany za dodatkowy
podatek zaptacony przez KSZ za granica i podlega zaliczeniu na poczet podatku
naleznego z tytulu tych dywidend od spétki bedacej rezydentem.

Przepisy dotyczace KSZ znajduja zastosowanie wéwczas, gdy KSZ w panstwie swojej
siedziby podlega ,nizszemu poziomowi opodatkowania”, co wedlug tych przepiséw
ma miejsce wtedy, kiedy podatek ptacony przez te spétke w danym roku obrotowym
wynosi mniej niz trzy czwarte kwoty podatku, ktéry zostalby zaplacony
w Zjednoczonym Krélestwie z tytulu dochodu podlegajacego opodatkowaniu,
takiego jak ten, ktory zostalby obliczony dla celéw opodatkowania w tym panstwie
czlonkowskim.
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Opodatkowanie wynikajace z zastosowania przepiséw dotyczacych KSZ jest
zwiazane z pewna liczba wyjatkdéw. Zgodnie z wersja tych przepiséw obowiazujaca
w chwili wystapienia zdarzen lezacych u podstaw postepowania przez sadem
krajowym opodatkowanie to nie ma zastosowania w nastepujacych przypadkach:

— gdy KSZ przyjmuje ,mozliwa do zaakceptowania polityke wyplat”, co oznacza,
ze okreslony procent jej dochodu (90% w roku 1996) jest wyplacany w ciagu 18
miesiecy po jego osiagnieciu i spélka bedaca rezydentem jest z tego tytulu
opodatkowana;

— gdy KSZ wykonuje ,dzialalno$¢ zwolniona od podatku” w rozumieniu tych
przepiséw, taka jak niektére rodzaje dzialalnosci handlowej wykonywanej przez
zaklad;

— gdy KSZ spelnia ,warunek notowania na gieldzie”, co oznacza, ze 35% praw
glosu znajduje si¢ w obrocie publicznym, spélka zalezna jest notowana na
gieldzie, a jej udzialy sa zbywane na uznanej gieldzie; oraz

— gdy podlegajacy opodatkowaniu dochéd KSZ nie przekracza kwoty 50 000 GBP
(wyjatek de minimis).

Opodatkowanie przewidziane przez przepisy dotyczace KSZ jest réwniez wylaczone,
gdy spelnione zostana warunki tzw. ,testu motywacji”. Obejmuje on dwa kryteria,
ktére musza by¢ spelnione tacznie.
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Po pierwsze, jezeli transakcje, ktére doprowadzily do powstania dochodu KSZ
w danym roku obrotowym prowadza do obnizenia podatku w Zjednoczonym
Krolestwie w poréwnaniu do podatku, ktéry bylby nalezny w przypadku braku tych
transakcji i jezeli kwota tego obnizenia przekracza okreslony prég, spétka bedaca
rezydentem powinna wykazaé, ze obnizenie to nie bylo gléwnym lub jednym
z gléwnych celéw tych transakeji.

Po drugie, spétka bedaca rezydentem powinna wykazaé, ze gléwnym lub jednym
z gléwnych powoddéw istnienia KSZ w danym roku obrotowym nie bylo uzyskanie
obnizenia podatku w Zjednoczonym Krélestwie poprzez wyprowadzenie zyskéw.
Wedlug powolanych przepiséw wyprowadzanie zyskéw ma miejsce wéwczas, gdy sa
racjonalne podstawy, aby przypuszcza¢, ze gdyby KSZ lub jakakolwiek spétka
powiazana majaca siedzibe poza terytorium Zjednoczonego Krélestwa nie istnialy,
przychody bylyby uzyskiwane przez podmiot z siedziba w Zjednoczonym Kroélestwie
i bylby on z tego tytulu opodatkowany.

Postanowienie odsylajace wskazuje réwniez, ze administracja podatkowa Zjedno-
czonego Krélestwa w 1996 r. opublikowala liste panstw, w ktérych pod pewnymi
warunkami KSZ moga by¢ zakladane i wykonywa¢ dzialalnos¢, bedac uznawanymi
za spelniajace warunki pozwalajace na zaniechanie opodatkowania przewidzianego
przez przepisy dotyczace KSZ.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu przed sadem krajowym i pytanie
prejudycjalne

CS, spolka bedaca rezydentem, jest spétka dominujaca grupy Cadbury Schweppes,
ktéra sklada sie ze spdlek majacych siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, innych
panstwach czlonkowskich i pafistwach trzecich. Do grupy tej naleza w szczeg6lnosci
dwie sp6iki zalezne w Irlandii, a mianowicie Cadbury Schweppes Treasury Services
(zwana dalej ,CSTS”) i CSTI, ktére CS kontroluje posrednio poprzez taticuch spétek
zaleznych, na czele ktérych znajduje sie CSO.
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CSTS i CSTI, ktére naleza do IFSC, w chwili wystapienia zdarzen lezacych
u podstaw postepowania przez sgdem krajowym podlegaly stawce podatkowej
w wysokosci 10%.

Dzialalno§¢ CSTS i CSTI polegala na pozyskiwaniu $rodkéw pienieznych
i udostepnianiu ich spétkom zaleznym z grupy Cadbury Schweppes.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym, CSTS zastapila podobna strukture, do
ktérej nalezata spétka z siedziba na Jersey. Zostala ona utworzona w trzech celach.
Po pierwsze, chodzilo o rozwiazanie problemu podatkowego, ktéry powstal dla
podatnikéw kanadyjskich posiadajacych uprzywilejowane akcje CS, po drugie,
o unikniecie koniecznoéci uzyskania zgody wladz Zjednoczonego Krélestwa na
pozyczke zagraniczng, a po trzecie, o obnizenie podatku u Zrédla od dywidend
wyplacanych wewnatrz grupy wedlug systemu ustanowionego przez dyrektywe Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spélek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw
czlonkowskich (Dz.U. L 225, str. 6). Zgodnie z postanowieniem odsylajacym, te trzy
cele moglyby zosta¢ osiagniete, gdyby CSTS zostala zalozona zgodnie z przepisami
Zjednoczonego Krélestwa i miala siedzibe w tym panstwie czlonkowskim.

CSTI jest spolka zalezng CSTS. Wedlug sadu krajowego, zostala ona zalozona
w Irlandii w celu unikniecia stosowania okre§lonych przepiséw podatkowych
Zjednoczonego Krélestwa w zakresie wymiany walutowej.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym wiadome jest, ze CSTS i CSTI zostaly
zalozone w Dublinie wylacznie w tym celu, aby dochody zwiazane z dzialalnos$cia
wewnetrznego finansowania grupy Cadbury Schweppes mogly korzysta¢ z systemu
opodatkowania IFSC.
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Biorac pod uwage stawki podatkowe majace zastosowanie do spélek nalezacych do
IFSC, dochody CSTS i CSTI podlegaja ,nizszemu poziomowi opodatkowania”
w rozumieniu przepiséw dotyczacych KSZ. Jesli chodzi o rok obrotowy 1996, wladze
podatkowe Zjednoczonego Krélestwa uznaly, ze do tych spélek zaleznych nie ma
zastosowania zadna z przeslanek pozwalajacych na odstapienie od opodatkowania
przewidzianego przez te przepisy.

W zwigzku z powyzszym, decyzja z dnia 18 sierpnia 2000 r. Commissioners of
Inland Revenue, dzialajac na podstawie przepiséw dotyczacych KSZ, zazadal od
CSO zaplaty 8 638 633,54 GBP podatku dochodowego od 0séb prawnych z tytulu
dochodu osiagnietego przez CSTI w roku obrotowym zakonczonym w dniu
28 grudnia 1996 r. Decyzja podatkowa dotyczy jedynie dochodu osiagnietego przez
CSTI, poniewaz w tym samym roku obrotowym CSTS poniosta strate.

W dniu 21 sierpnia 2000 r. CS i CSO wniosly skarge na rzeczona decyzje podatkowa
do Special Commissioners of Income Tax, London. Przed sadem tym podnosily one,
ze przepisy dotyczace KSZ sa sprzeczne z art. 43 WE, 49 WE i 56 WE.

Sad krajowy stwierdza, ze staje wobec szeregu watpliwoéci w kwestii zastosowania
prawa wspdlnotowego do zawislej przed nim sprawy.

Po pierwsze, sad ten zapytuje, czy CS naduzyla swob6d podstawowych ustanowio-
nych traktatem WE, zakladajac sp6iki i wyposazajac je w kapital w innych panstwach
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czlonkowskich wylacznie w celu osiggania pozytkéw z systemu podatkowego
korzystniejszego niz ten obowiazujacy w Zjednoczonym Krélestwie.

Po drugie, sad ten zapytuje, czy przyjmujac, ze CS jedynie skutecznie korzystala
z tych swobdd, to w okolicznodciach niniejszej sprawy przepisy dotyczace KSZ
nalezy uwaza¢ za ograniczenie wykonywania tych swobdéd lub za dyskryminacje.

W przypadku, gdyby powyzsze przepisy nalezalo uznaé za ograniczenie swobdd
zagwarantowanych przez traktat, sad krajowy zapytuje, po trzecie, czy ewentualnos$¢,
ze CS nie placi podatku wyzszego od tego, jaki zaplacityby CSTS i CSTI, gdyby mialy
siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie, pozwala na wykluczenie istnienia takiego
ograniczenia. Sad krajowy zadaje ponadto pytanie o znaczenie réznic istniejacych
w pewnych aspektach pomiedzy zasadami obliczania zobowiazania podatkowego
w odniesieniu do dochodéw CSTS i CSTI a zasadami zwykle znajdujacymi
zastosowanie do spélek zaleznych CS w tym panstwie czlonkowskim, oraz tego, ze
straty KSZ nie moga by¢ odliczane od dochodu innej takiej spétki lub dochodu CS
i jej spotek zaleznych w Zjednoczonym Kroélestwie, podczas gdy odliczenie takie
byloby dopuszczalne, gdyby CSTS i CSTI mialy siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim.

W przypadku, gdyby przepisy dotyczace KSZ mialy by¢ uznane za dyskryminacje,
sad ten zapytuje, po czwarte, czy mozna ustanowi¢ analogie pomiedzy okolicz-
nosciami postepowania przed sadem krajowym a przypadkiem, w ktérym CS
zalozylaby spélki zalezne w Zjednoczonym Krdlestwie albo w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym nie stosuje sie nizszego poziomu opodatkowania w rozumieniu tych
przepiséw.
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W przypadku, gdyby przepisy dotyczace KSZ zostaly uznane za dyskryminacje lub
ograniczenie swobody przedsigebiorczosci, sad ten zapytuje, po piate, czy przepisy te
moga by¢ uzasadnione przyczynami zwalczania unikania opodatkowania, poniewaz
maja one na celu zapobieganie zmniejszaniu lub wyprowadzaniu dochodéw
podlegajacych opodatkowaniu w Zjednoczonym Krélestwie lub ewentualnie, czy
moga by¢ uwazane za proporcjonalne, biorac pod uwage ich cel i zwolnienie,
z jakiego moga korzysta¢ spétki, ktére w odréznieniu od CS, w ramach testu
motywacji wykaza, ze nie maja na celu unikania opodatkowania.

Biorac pod uwage te watpliwosci, Special Commissioners of Income Tax, London
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytanie
prejudycjalne:

~Czy art. 43 WE, 49 WE i 56 WE sprzeciwiaja sie krajowym przepisom podatkowym,
takim jak te w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére w okreslonych
szczegblnych okolicznosciach przewiduja opodatkowanie sp6lki majacej siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim z tytulu dochodéw spéiki zaleznej majacej siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim i podlegajacej tam nizszemu poziomowi
opodatkowania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 43 WE,
49 WE i 56 WE sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym, takim jak te w postepowaniu
przed tym sadem, ktére przewiduja, pod pewnymi warunkami, opodatkowanie
spolki dominujacej z tytutu dochodéw osiagnietych przez KSZ.
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Pytanie to nalezy rozumie¢ jako obejmujace réwniez art. 48 WE, ktéry na potrzeby
stosowania postanowien traktatu dotyczacych swobody przedsiebiorczo$ci zréwnuje
z powolanymi w art. 43 WE osobami fizycznymi, majacymi przynalezno$¢ panstwa
czlonkowskiego, spo6lki zalozone zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkow-
skiego i majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo
wewnatrz Wspdlnoty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zakresowi stosowania postanowien traktatu
dotyczacych swobody przedsiebiorczosci podlegaja przepisy krajowe, ktére znajduja
zastosowanie, gdy obywatel danego panstwa czlonkowskiego posiada udzial
w kapitale spotki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, pozwalajacy
mu wywiera¢ niewatpliwy wplyw na decyzje tej spétki i okreslanie jej dzialalnosci
(zob. podobnie wyroki z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars, Rec.
str. 1-2787, pkt 22 i z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-436/00 X i Y, Rec.
str. [-10829, pkt 37).

W niniejszym przypadku przepisy dotyczace KSZ odnosza sie do opodatkowania,
pod pewnymi warunkami, dochodéw spélek zaleznych z siedziba poza terytorium
Zjednoczonego Kroélestwa, w ktérych spétka bedaca rezydentem ma udzial
zapewniajacy jej kontrole nad nimi. Nalezy je zatem zbadal w $wietle art. 43 WE
i 48 WE.

Jezeli, jak podnosza skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym i Irlandia,
przepisy te wywieraja skutki ograniczajace swobodne §wiadczenie ustug i swobodny
przeplyw kapitalu, skutki te sa nieunikniona konsekwencja ewentualnego ograni-
czenia swobody przedsigbiorczosci i w zadnym przypadku nie usprawiedliwiaja
odrebnej analizy powolanych przepiséw w $wietle art. 49 WE i 56 WE (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega, Rec.
str. [-9609, pkt 27).
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Przed zbadaniem przepiséw dotyczacych KSZ w $wietle art. 43 WE i 48 WE nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie wstepne sadu krajowego dotyczace kwestii, czy fakt,
ze spbtka z siedziba w panstwie czlonkowskim zaklada i wyposaza w kapital spétki
w innym panstwie czlonkowskim wylacznie w celu odniesienia pozytku
z obowiazujacego tam korzystniejszego systemu podatkowego, stanowi naduzycie
swobody przedsiebiorczosci.

Oczywiste jest, ze obywatele paristwa czlonkowskiego nie moga usilowa¢ uchyla¢ sie
od stosowania prawa krajowego poprzez naduzywanie ulatwiefn stworzonych na
mocy traktatu. Nie moga oni powolywaé si¢ na przepisy wspdlnotowe w sposéb
stanowigcy naduzycie badZ oszustwo (wyroki z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie
115/78 Knoors, Rec. str. 399, pkt 25, z dnia 3 pazdziernika 1990 r. w sprawie
C-61/89 Bouchoucha, Rec. str. [-3551, pkt 14, oraz z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
C-212/97 Centros, Rec. str. I-1459, pkt 24).

Jednakze fakt, ze osoba fizyczna lub prawna majaca przynalezno$¢ wspolnotowa
zamierzala odnie$¢ pozytek z korzystniejszego systemu podatkowego obowiazuja-
cego w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym ma ona miejsce
zamieszkania Iub siedzibe, sam w sobie nie upowaznia do pozbawienia jej
mozliwoéci powolania sie na postanowienia traktatu (zob. podobnie wyrok z dnia
11 grudnia 2003 r. w sprawie C-364/01 Barbier, Rec. str. I-15013, pkt 71).

W odniesieniu do swobody przedsiebiorczoséci Trybunal orzekt juz, ze okoliczno$é,
iz spétka zostala zalozona w panstwie cztonkowskim w celu odniesienia pozytku
z korzystniejszych przepiséw sam w sobie nie jest wystarczajacy, aby wyprowadza¢
z niego istnienie naduzycia tej swobody (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Centros pkt 27, oraz wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-167/01 Inspire
Art, Rec. str. I-10155, pkt 96).
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W zwiazku z powyzszym, jak podkreslily to skarzace w postepowaniu przed sadem
krajowym i rzad belgijski oraz podczas rozprawy rzad cypryjski, okolicznosé, ze
w niniejszej sprawie CS postanowita zalozy¢ CSTS i CSTI w ramach IFSC w jawnym
celu odniesienia pozytku z korzystnego systemu podatkowego, ktéry zapewnia taki
zaklad, sama w sobie nie stanowi naduzycia. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza zatem
mozliwoéci powolania sie przez CS na art. 43 WE i 48 WE (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawach Centros, pkt 18, oraz Inspire Art, pkt 98).

Nalezy zatem zbada¢, czy art. 43 WE i 48 WE sprzeciwiaja sie stosowaniu przepiséw
takich jak przepisy dotyczace KSZ.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile opodatkowanie bezposrednie nalezy do
kompetencji panstw czlonkowskich, o tyle powinny one jednak wykonywa¢ ja
z poszanowaniem prawa wspélnotowego (wyroki z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. I-2651, pkt 19, z dnia
7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Rec. str. 1-7477, pkt 19, oraz
z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Rec. str. 1-10837,
pkt 29).

Swoboda przedsiebiorczosci, ktéra art. 43 WE przyznaje obywatelom panstw
Wspélnoty i ktéra oznacza dla nich dostep do dzialalnosci na wlasny rachunek oraz
mozliwoé¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia i zarzadzania przed-
siebiorstwami na tych samych warunkach, co okre§lone przez ustawodawstwo
panstwa czlonkowskiego polozenia przedsiebiorstwa dla jego wlasnych obywateli,
obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przystugujace spétkom utworzonym zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad
lub gléwny zaklad na terytorium Wspdlnoty prawo wykonywania dziatalno$ci
w danym panistwie czlonkowskim za posrednictwem spoélki zaleznej, oddzialu lub
agencji (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 21 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-307/97
Saint-Gobain-ZN, Rec. str. I-6161, pkt 35, ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer,
pkt 30, oraz wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-471/04 Keller Holding,
Zb.Orz. str. 1-2107, pkt 29).
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Nawet jedli, zgodnie z ich brzmieniem, przepisy traktatu dotyczace swobody
przedsiebiorczoéci maja na celu zapewnienie korzyéci w postaci krajowego
traktowania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, to jednak réwniez sprzeci-
wiaja sie one temu, by panstwo czlonkowskie pochodzenia nakladalo ograniczenia
na podejmowanie dzialalnosci w innym panstwie czlonkowskim, przez jednego
z jego obywateli lub przez spétke zalozona zgodnie z jego ustawodawstwem (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec.
str. 1-4695, pkt 21 oraz ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 31).

W niniejszej sprawie pewne jest, ze przepisy dotyczace KSZ odmiennie traktuja
spolki bedace rezydentami w zaleznosci od poziomu opodatkowania znajdujacego
zastosowanie do sp6lki, w ktérej maja one udzial zapewniajacy im kontrole nad nia.

Jedli bowiem spétka bedaca rezydentem zalozyta KSZ w panstwie czlonkowskim,
w ktérym podlega ona nizszemu poziomowi opodatkowania w rozumieniu
przepiséw dotyczacych KSZ, dochody osiagane przez taka spélke kontrolowana sa,
na mocy tych przepiséw, przypisywane spélce bedacej rezydentem, ktéra podlega
opodatkowaniu z tytulu tych dochodéw. Natomiast jesli spétka kontrolowana
zostala zalozona i jest opodatkowana w Zjednoczonym Krélestwie lub w paristwie,
w ktérym nie podlega ona nizszemu poziomowi opodatkowania w rozumieniu tych
przepiséw, te ostatnie nie maja zastosowania i zgodnie z przepisami Zjednoczonego
Kroélestwa dotyczacymi podatku dochodowego od os6b prawnych spétka bedaca
rezydentem w takich okolicznosciach nie podlega opodatkowaniu z tytulu
dochodéw spétki kontrolowanej.

To odmienne traktowanie prowadzi do niekorzystnej sytuacji podatkowej spéiki
bedacej rezydentem, do ktérej znajduja zastosowanie przepisy dotyczace KSZ.
Zatem nawet gdyby, jak proponuja rzady Zjednoczonego Krdlestwa, dunski,
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niemiecki, francuski, portugalski, firiski i szwedzki, wzia¢ pod uwage ewentualnosc¢
wspomniana przez sad krajowy, zgodnie z ktéra taka spétka bedaca rezydentem nie
placitaby z tytulu dochodéw KSZ podlegajacych zakresowi stosowania tych
przepiséw podatku wyzszego niz ten, ktéry obejmowalby te dochody, gdyby zostaly
one osiagniete przez spélke zalezna z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, nie
zmienialoby to faktu, Ze przy zastosowaniu takich przepiséw ta spélka bedaca
rezydentem podlega opodatkowaniu z tytulu dochodéw innej osoby prawnej. Nie
nastepuje to jednakze w przypadku spélki bedacej rezydentem posiadajacej spétke
zalezna opodatkowana w Zjednoczonym Kroélestwie badZ ktérej spolka zalezna
z siedziba poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego nie podlega nizszemu
poziomowi opodatkowania.

Jak podnosza skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym oraz Irlandia
i Komisja Wspélnot Europejskich, zréznicowane traktowanie podatkowe wynikajace
z przepiséw dotyczacych KSZ i wynikajace z niego niekorzystne polozenie spétek
bedacych rezydentami, ktére posiadaja spétke zalezna podlegajaca w innym panstwie
czlonkowskim nizszemu poziomowi opodatkowania, moga utrudnia¢ wykonywanie
swobody przedsiebiorczoséci przez takie spéiki, zniechecajac je do zakladania,
nabywania lub posiadania spélki zaleznej w panstwie czlonkowskim, w ktérym
podlega ona takiemu poziomowi opodatkowania. Stanowia one zatem ograniczenie
swobody przedsiebiorczoéci w rozumieniu art. 43 WE i 48 WE.

Ograniczenie takie moze by¢ dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji
by¢ wlasciwe dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co
jest niezbedne dla jego osiagniecia (wyroki z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie
C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec. str. [-2471, pkt 26 i z dnia 11 marca
2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. str. I-2409, pkt 49 oraz ww.
wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 35).
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Rzad Zjednoczonego Krélestwa, wspierany przez rzady dunski, niemiecki, francuski,
portugalski, finski i szwedzki podnosi, ze przepisy dotyczace KSZ maja na celu
zwalczanie szczeg6lnej formy unikania opodatkowania polegajacej na tym, ze spélka
bedaca rezydentem sztucznie transferuje dochody z panstwa czlonkowskiego,
w ktérym sa one osiagane, do panistwa o nizszym poziomie opodatkowania, poprzez
zalozenie w nim spélki zaleznej i zawieranie transakcji przede wszystkim
ukierunkowanych na dokonanie takiego transferu na rzecz tej spélki zaleznej.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze istnienie korzysci
wynikajacej z nizszego opodatkowania spélki zaleznej z siedziba w panstwie
czlonkowskim innym niz to, w ktérym zostala zalozona spélka dominujaca, samo
w sobie nie upowaznia tego ostatniego panstwa czlonkowskiego do wyréwnywania
tej korzysci poprzez mniej korzystne traktowanie spétki dominujacej pod wzgledem
podatkowym (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 273, pkt 21; zob. takze analogicznie wyroki
z dnia 26 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-294/97 Eurowings Luftverkehr, Rec.
str. 1-7447, pkt 44, oraz z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia
i Ramstedt, Rec. str. [-6817, pkt 52). Konieczno$¢ zapobiezenia zmniejszeniu
wplywéw z podatkéw nie nalezy ani do celéw okreslonych w art. 46 ust. 1 WE, ani
do nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego mogacych uzasadni¢ ograniczenie
swobody przyznanej przez traktat (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika
2002 r. w sprawie C-136/00 Danner, Rec. str. 1-8147, pkt 56, oraz ww. wyrok
w sprawie Skandia i Ramstedt, pkt 53).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze sama okoliczno$¢, iz spétka bedaca rezydentem
tworzy drugi zaklad, taki jak spétka zalezna, w innym panstwie czlonkowskim, nie
moze uzasadnia¢ ogélnego domniemania oszustwa podatkowego i usprawiedliwia¢
érodka naruszajacego wykonywanie swobdéd podstawowych zagwarantowanych
przez traktat (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ICI, pkt 26, wyrok z dnia
26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-478/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-7587,
pkt 45, ww. wyrok w sprawie X i Y, pkt 62, oraz wyrok z dnia 4 marca 2004 r.
w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-2229, pkt 27).

Srodek krajowy ograniczajacy swobode przedsigbiorczosci moze natomiast byé
usprawiedliwiony, jezeli dotyczy on wlasnie czysto sztucznych struktur, ktérych
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celem jest unikniecie stosowania przepiséw danego panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie ICI, pkt 26, wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie C-324/00 Lankhorst-Hohorst, Rec. str. 1-11779, pkt 37, ww. wyroki
w sprawach De Lasteyrie du Saillant, pkt 50 oraz Marks & Spencer, pkt 57).

Dla oceny zachowania podatnika nalezy w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage cel
swobody przedsiebiorczoéci (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Centros, pkt 25,
oraz X i Y, pkt 42).

Celem tym jest umozliwienie obywatelom panstwa czlonkowskiego utworzenia
drugiego zakladu w innym panstwie czlonkowskim w celu wykonywania tam przez
nich dziatalnoéci oraz wspierania w ten sposéb wzajemnego gospodarczego
i spolecznego przenikania wewnatrz Wspélnoty na plaszczyznie dziatalnosci
wykonywanej na wlasny rachunek (zob. wyrok z dnia 21 czerwca 1974 r.
w sprawie 2/74 Reyners, Rec. str. 631, pkt 21). W tym celu swoboda
przedsigbiorczoséci zmierza do umozliwienia obywatelom Wspdlnoty uczestniczenia
w sposéb staly i ciagly w zyciu gospodarczym panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo czlonkowskie pochodzenia i do osiagania z tego korzysci (wyrok z dnia
30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. str. I-4165, pkt 25).

W $wietle tego celu integracji w przyjmujacym panstwie czlonkowskim pojecie
przedsiebiorczo$ci w rozumieniu postanowien traktatu dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci zaklada faktyczne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
poprzez staly zaklad w tym panstwie na czas nieokre§lony (zob. wyroki z dnia
25 lipca 1991 r. w sprawie C-221/89 Factortame i in., Rec. str. [-3905, pkt 20, oraz
z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-246/89 Komisja przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, Rec. str. 1-4585, pkt 21). Zaklada ona zatem rzeczywiste
utworzenie danej spétki w przyjmujacym panstwie czltonkowskim i faktyczne
wykonywanie w nim dzialalnosci gospodarczej.
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Z powyiszego wynika, Ze ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci mozna
usprawiedliwi¢ jedynie motywami zwalczania praktyk stanowiacych naduzycie,
a swoistym celem takiego ograniczenia powinno by¢ ustanowienie przeszkody dla
zachowan polegajacych na tworzeniu czysto sztucznych struktur, w oderwaniu od
przyczyn ekonomicznych, w celu unikania podatku naleznego z tytulu dochodu
osiagnietego z dzialalnosci na terytorium krajowym.

Na wzér praktyk, takich jak opisane w pkt 49 wskazanego powyzej wyroku w sprawie
Marks & Spencer, polegajacych na organizowaniu transferéw strat, w ramach grupy
spolek, do spétek z siedziba w panstwach czlonkowskich stosujacych najwyzsze
stawki opodatkowania i w ktérych nastepnie warto$¢ podatkowa tych strat jest
najwyzsza, rodzaj zachowan opisanych w punkcie poprzedzajacym moze narusza¢
prawo panstw czlonkowskich do wykonywania ich kompetencji podatkowych
w zwiazku z dzialalnoscia wykonywana na ich terytorium oraz narusza¢ tym samym
wywazony rozdzial kompetencji w zakresie wladztwa podatkowego miedzy
pafistwami czlonkowskimi (zob. ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 46).

W $wietle tych rozwazan nalezy ocenié, czy ograniczenie swobody przedsiebior-
czosci wynikajace z przepiséw dotyczacych KSZ moze by¢ uzasadnione motywami
zwalczania czysto sztucznych struktur i czy ewentualnie jest ono proporcjonalne ze
wzgledu na ten cel.

Powolane przepisy dotycza sytuacji, w ktérych spétka bedaca rezydentem zalozyla
KSZ, ktéra w panstwie czlonkowskim swojej siedziby podlega poziomowi
opodatkowania o trzy czwarte nizszemu niz kwota podatku, jaka nalezatoby zaptaci¢
w Zjednoczonym Krélestwie, gdyby dochody tej KSZ byly opodatkowane w tym
panstwie czionkowskim.

Przewidujac uwzglednienie dochodu KSZ podlegajacej bardzo korzystnemu
systemowi podatkowemu w podstawie opodatkowania spé6iki bedacej rezydentem,
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przepisy dotyczace KSZ pozwalaja na przeciwdzialanie praktykom, ktérych jedynym
celem jest unikniecie podatku naleznego z tytutu dochodu osiagnigtego
z dzialalnoéci wykonywanej na terytorium krajowym. Jak podkreélily to rzady
francuski, finski i szwedzki, przepisy takie moga wiec osiagnac cel, w ktérym zostaly

przyjete.

Nalezy jeszcze zbadaé, czy powolane przepisy nie wykraczaja ponad to, co jest
niezbedne do osiagnigcia tego celu.

Przepisy dotyczace KSZ przewiduja pewna liczbe wyjatkédw, w ktérych nie stosuje sie
opodatkowania spétki bedacej rezydentem z tytulu dochodéw KSZ. Niektére z tych
wyjatkéw pozwalaja na zwolnienie jej z opodatkowania w sytuacjach, w ktérych
wydaje sie wykluczone istnienie czysto sztucznej struktury jedynie w celach
podatkowych. I tak wyplata przez KSZ praktycznie caloéci jej dochoddéw spélce
bedacej rezydentem oznacza brak zamiaru tej ostatniej unikniecia opodatkowania
w Zjednoczonym Krélestwie. Wykonywanie przez KSZ dziatalno$ci handlowej
wyklucza istnienie po jej stronie sztucznej struktury pozbawionej jakiegokolwiek
rzeczywistego zwiazku gospodarczego z przyjmujacym panstwem czlonkowskim.

W przypadku gdy zaden z tych wyjatkéw nie znajduje zastosowania, mozna odstapi¢
od opodatkowania przewidzianego przez przepisy dotyczace KSZ, jezeli przedsie-
biorstwo i dzialalno$¢ KSZ spetniaja wymogi testu motywacji. Co do zasady wymaga
on, aby spélka bedaca rezydentem wykazala, ze po pierwsze, istotne obnizenie
podatku w Zjednoczonym Krélestwie wynikajace z transakcji dokonanych pomiedzy
ta sp6ltka a KSZ nie jest gléwnym badz jednym z gléwnych celéw tych transakeji,
a po drugie, ze uzyskanie obnizenia podatku poprzez wyprowadzenie dochodu
w rozumieniu tych przepiséw nie stanowi gtéwnej badz jednej z gléwnych przyczyn
zalozenia KSZ.
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Jak podnosza to réwniez skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym, rzad
belgijski i Komisja, fakt, ze zaden z wyjatkéw przewidzianych przez przepisy
dotyczace KSZ nie moze mie¢ zastosowania i ze dazenie do zmniejszenia obciazenia
podatkowego bylo motywem zalozenia KSZ, jak réwniez zawarcia transakcji
pomiedzy ta ostatnia a spélka bedaca rezydentem, nie wystarczy do stwierdzenia
istnienia czysto sztucznej struktury majacej na celu wylacznie uniknigecie tego
podatku.

Stwierdzenie istnienia takiej struktury wymaga, oprécz elementu subiektywnego
polegajacego na dazeniu do uzyskania korzysSci podatkowej, aby z elementéw
obiektywnych wynikalo, Ze mimo formalnego przestrzegania warunkéw przewidzia-
nych przez prawo wspdlnotowe, cel swobody przedsiebiorczosci, taki jak
przedstawiony w pkt 54 i 55 niniejszego wyroku, nie zostal osiagniety (zob.
podobnie wyroki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99 Emsland-Stérke, Rec.
str. I-11569, pkt 52 i 53, oraz z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax
i in.,, Zb.Orz. str. I-1609, pkt 74 i 75).

Wedlug tych warunkéw, przepisy dotyczace KSZ sa zgodne z prawem wspdlnoto-
wym, gdy stosowanie opodatkowania przewidzianego przez te przepisy jest
wylaczone, jezeli niezaleznie od istnienia motywéw natury podatkowej zalozenie
KSZ odpowiada rzeczywistym przyczynom ekonomicznym.

Utworzenie to powinno odpowiada¢ rzeczywistemu otwarciu zakladu, ktérego
celem jest faktyczne wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, jak wynika to z orzecznictwa powolanego w pkt 52-54
niniejszego wyroku.

Jak podnosily to na rozprawie rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja, stwier-
dzenie to musi by¢ oparte na elementach obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia
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przez osoby trzecie, w szczegélnosci w odniesieniu do fizycznego istnienia KSZ,
w tym posiadania przez nia lokalu, personelu i wyposazenia.

Jezeli badanie tych elementéw prowadzi do stwierdzenia, ze KSZ odpowiada
fikcyjnemu zakladowi, niewykonujacemu faktycznie zadnej dzialalnosci gospodar-
czej na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, zalozenie tej KSZ nalezy
uwazal za posiadajace cechy czysto sztucznej struktury. Mialoby to miejsce
w szczeg6lnosci w przypadku spétki zaleznej o charakterze ,spélki adresowej” lub
»firmy-krzak” (zob. wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood, Zb.
Orz. str. [-3813, pkt 34 i 35).

Natomiast, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 103 swojej opinii, okolicznosé, ze
dzialalno$¢ zwiazana z osiagnieciem przez KSZ dochodu réwnie dobrze mogla by¢
wykonywana przez spétke z siedziba na terytorium parstwa czlonkowskiego,
w ktérym znajduje sie spélka bedaca rezydentem, nie pozwala wnioskowaé
o istnieniu czysto sztucznej struktury.

Spolka bedaca rezydentem, ktéra jest do tego najlepiej predestynowana, powinna
uzyska¢ mozliwo$¢ wykazania elementéw dotyczacych rzeczywistej siedziby KSZ
i faktycznego charakteru jej dziatalnosci.

W $wietle elementéw wykazanych przez spétke bedaca rezydentem, wlasciwe
wladze krajowe w celu uzyskania niezbednych informacji dotyczacych rzeczywistej
sytuacji KSZ maja mozliwo$¢ odwolania si¢ do mechanizméw wspoélpracy i wymiany
informacji pomiedzy krajowymi administracjami podatkowymi utworzonych
poprzez instrumenty prawne, takie jak te wymienione przez Irlandie w uwagach
na pi$mie, tj. dyrektywe Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca
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wzajemnej pomocy wiasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw
bezposrednich (Dz.U. L 336, str. 15} i, w niniejszej sprawie, umowe z dnia 2 czerwca
1976 r. pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej
a Irlandia w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania unikaniu
opodatkowania w zakresie opodatkowania dochodéw i zyskéw z kapitatu.

W niniejszym przypadku do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy, jak twierdzi rzad
Zjednoczonego Krolestwa, test motywacji, taki jak okre§lony w przepisach
dotyczacych KSZ, moze by¢ interpretowany w sposéb pozwalajacy na ograniczenie
stosowania opodatkowania przewidzianego przez te przepisy do czysto sztucznych
struktur, czy tez kryteria, na jakich opiera si¢ ten test oznaczaja, ze skoro zaden
z wyjatkéw przewidzianych przez te przepisy nie ma zastosowania, a dazenie do
obnizenia podatku w Zjednoczonym Krolestwie nalezy do gléwnych przyczyn, ktére
doprowadzily do zalozenia KSZ, spétka dominujaca bedaca rezydentem jest objeta
zakresem stosowania tych przepiséw niezaleznie od braku elementéw obiektywnych,
wskazujacych na istnienie struktury o takim charakterze.

W pierwszym przypadku, przepisy dotyczace KSZ nalezaloby uzna¢ za zgodne
z art. 43 WE i 48 WE.

Natomiast w drugim przypadku, nalezaloby uznad, jak tez podnosza to skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym, Komisja i na rozprawie rzad cypryjski, ze
przepisy te sa sprzeczne z art. 43 WE i 48 WE.

W $wietle powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedziel, ze
art. 43 WE i 48 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz sprzeciwiaja sie one
uwzglednieniu w podstawie opodatkowania spdtki bedacej rezydentem z siedziba
w panstwie czlonkowskim dochodu osiagnietego przez KSZ w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli dochéd ten podlega tam nizszemu poziomowi opodatkowania
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niz stosowany w pierwszym panstwie, chyba ze takie uwzglednienie dotyczy jedynie
czysto sztucznych struktur, ktérych celem jest unikniecie naleznego podatku
krajowego. Nalezy zatem zaniecha¢ stosowania takiej formy opodatkowania, jezeli
okaze sig, na podstawie elementéw obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia przez
osoby trzecie, ze niezaleznie od istnienia motywéw natury podatkowej, rzeczona
KSZ rzeczywiécie ma siedzib¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i faktycznie
wykonuje tam dzialalno$¢ gospodarcza.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal orzeka, co nastepuje:

Artykuly 43 WE i 48 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiaja sie
one uwzglednieniu w podstawie opodatkowania spélki bedacej rezydentem
z siedziba w panstwie czlonkowskim dochodu osiagnietego przez kontrolowana
spélke zagraniczna w innym panstwie cztonkowskim, jezeli dochéd ten podlega
tam nizszemu poziomowi opodatkowania niz stosowany w pierwszym panstwie,
chyba ze takie uwzglednienie dotyczy jedynie czysto sztucznych struktur,
ktérych celem jest unikniecie naleznego podatku krajowego. Nalezy zatem
zaniecha¢ stosowania takiej formy opodatkowania, jezeli okaze sie, na
podstawie elementéw obiektywnych i mozliwych do sprawdzenia przez osoby
trzecie, zZe niezaleznie od istnienia motywéw natury podatkowej, rzeczona
spétka kontrolowana rzeczywiScie ma siedzibe w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i faktycznie wykonuje tam dzialalno$¢ gospodarcza.

Podpisy
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