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Sammendrag af en anmodning om preajudiciel afggrelse i henhold til artikel
98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
8. april 2022
Foreleeggende ret:
Curtea de Apel Targu Mures(Rumanien)
Afgarelse af:
16. februar 2022
Appellant:
Societatea Civila Profesionald'de ABy& CD
Indsteevnte:
Consiliul Judetean Suceava
Presedintele‘Consiliului Judetean Suceava
AgentiapentrayProtectia mediului Bacau
Consiliul, Loeal al Comunei Pojoréata

Intervenient:

QP

Genstanden for hovedsagen

Appel ivaerksat af appellanten Societatea Civila Profesionald de Avocati AB &
CD (advokatselskab) og af indsteevnte Consiliul Judetean Suceava (distriktsradet i
Suceava, Rumanien) til prgvelse af en civil dom afsagt af Tribunalul Cluj (retten i
forste instans i Cluj, Rumanien) i en sag vedrgrende et sggsmal, hvorved
appellanten ogsa i forhold til andre indstaevnte har nedlagt pastand om annullation
af administrative retsakter pa grundlag af hvilke, der var blevet anlagt en
losseplads, og om nedlaeggelse af denne losseplads.
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Genstanden og retsgrundlaget for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Pa grundlag af artikel 267 TEUF anmodes der om en fortolkning af artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 47 i chartret og Arhuskonventionens
artikel 9, stk. 3, 4 og 5.

Praejudicielle spgrgsmal

»1. Skal [chartrets] artikel 47 [farste afsnit] sammenholdt med artikeh19 (stk. 1,
andet afsnit, TEU) og artikel 2, stk. 4, sammenholdt med artikel™9, stk. 3, i
konventionen om adgang til oplysninger, offentlig “\deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolspravelsgspa miljgomradet,
undertegnet i Arhus (Danmark) den 25. juni 1998 og indgaet pasDet,Europaiske
Feellesskabs vegne ved Radets afgerelse 2005/370/EF “af 17. februar, 2005,
fortolkes séledes, at begrebet »offentlig« omfatter en ‘juridisk enhedy, sésom et
advokatselskab, der ikke sgger at beskytte nogenwrettighed eller interesse for
denne enhed, men derimod rettigheder og interessersfomnfysiske,personer, nemlig
de advokater, der udger denne form for erhwervsorganisation; [og] kan en sadan
enhed i henhold til konventionens artikel 2, stk. 4, sidestilles ‘med en gruppe af
fysiske personer, der handler gennem en farening eller organisation?

2. Safremt det ferste spargsmal besvaresybekreftende, skal konventionens
artikel 9, stk. 3, og [chartrets].artikel ‘47 [farste ogyandet afsnit] sammenholdt med
artikel 19 [stk. 1, andet afsnit, WEW] under hensyn til [bade] malene i
konventionens artikel 9, stk. 3, og.maletiomreffektiv retsbeskyttelse af rettigheder,
der er tillagt ved EU-retten;, fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter et sadantydadvokatselskab kun har adgang til
domstolspravelse,shvis,det kan godtgere, at det har en egen interesse, eller at
spgsmalet har til formal at beskytte en retsstilling, der er direkte forbundet med
det formal, “som _denne “organisationsform, i det foreliggende tilfelde et
advokatselskab, er oprettetimed?

3. € Safremt detWforste og det andet spgrgsmal besvares bekraftende, eller
uafhangigt af svarene pa disse to spargsmal, skal konventionens artikel 9, stk. 3, 4
[eg}.5, 0g. [chartrets] artikel 47 [ferste og andet afsnit] sammenholdt med artikel
19 stk 1,"andet afsnit, TEU] fortolkes saledes, at udtrykket, at de passende og
effektive retsmidler, herunder vedtagelsen af en retsafgerelse, ikke ma vere
»uoverkommeligt dyre« forudsetter, at der er fastsat regler og/eller kriterier til
begraensnhing af de omkostninger, der kan paleegges den tabende part i sagen, i den
forstand, at den nationale ret skal sikre, at kravet om, at omkostningerne ikke ma
veere uoverkommeligt dyre, overholdes, idet der tages hensyn til [bade] den
interesse, som den person, der sgger at forsvare sine rettigheder, har, og til den
almene interesse i at beskytte miljget?«
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Anfgrte EU-retlige forskrifter
Artikel 4, stk. 3, TEU og artikel 216, stk. 1 og 2, TEUF

Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, artikel 19, stk. 1,
artikel 47, farste og andet afsnit, og artikel 51.

Radets afgerelse 2005/370/EF af 17. februar 2005 om indgaelse pa Det
Europziske Fallesskabs vegne af konventionen om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse 1 beslutningsprocesser samt adgang til¢ *klage og
domstolspravelse p& miljgomrédet (Arhus-konventionen), 5.-8 ‘etragtning til
konventionen og dens artikel 1, artikel 2, stk. 4 og 5, artikel 3jstk. 46, samt
artikel 9, stk. 1-4.

Anfgrte nationale forskrifter

I henhold til artikel 52, stk. 1, i Rumaniens forfatning, offentliggjert pa ny, har
enhver person, der mener at veere blevet kreenket, af\enveffentig myndighed i
forhold til egen ret eller legitim interesse Somifalge ‘af en,administrativ handling
eller af manglende behandling af en anmodningtinden for den lovbestemte frist,
ret til at fa anerkendt den paberdbtestet ‘eller demylegitime interesse, til at fa
handlingen annulleret og til at fa erstatningiforidemlidte skade.

Codul civil (den civile lovbog), offentliggjort pa ny, artikel 37 (retsevne), artikel
187 (betingelser for statu§ 'somyjuridisk person), artikel 188 (status som juridisk
person), artikel 189 (kategorier af, juridiske personer), artikel 190 (privatretlig
juridisk person), artikel 192 (geeldende retssystem) og artikel 193 (retsvirkninger
af status som juridisk‘person):

Codul de proeedura civila (den Civile retsplejelov)
Artikel 36 (spgsmalskompetence):

»Sggsmalskompetence foreligger, safremt der er identitet mellem parterne og
subjekternesi_ det, omtvistede retsforhold ved retten. Spegrgsmalet, om paberabte
rettigheder,0g forpligtelser foreligger eller ej, henhgrer under sagens realitet. «

Artikel 56, stk. 1, 2 og 3 (rets- og partsevne):
»(1) Enhver person, der nyder borgerlige rettigheder, kan have partsevne.

(2) Foreninger, selskaber eller andre enheder, der ikke har status som juridisk
person, kan dog have partsevne, hvis de er oprettet i overensstemmelse med loven.

(3) Manglende partsevne kan paberabes pa et hvilket som helst tidspunkt i sagen.
Processuelle handlinger foretaget af en person, der ikke har partsevne, er absolut
ugyldige.«
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Artikel 451 (sagsomkostningernes starrelse)

Artikel 452 (bevis for sagsomkostninger)

Artikel 453 (tilkendelse af sagsomkostninger)

Artikel 483, stk. 1, 3 og 4 (segsmalets genstand og formal. Kompetent domstol)
Artikel 488, stk. 1, nr. 5 og 8 (annullationsgrunde)

Artikel 491 (kontraappel og kontraappel iveerksat i forhold til en anden,person end
sagsggeren 1 hovedsagen - »recursul provocat« sammenholdt ‘med artikel 472
(kontraappel)

Artikel 634, stk. 1, nr. 5, og stk. 2 (endelige domme)

Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 “(lov. ‘nr.554/2004 om
forvaltningsretlige sager)

Artikel 1, stk. 1 og 2

»(1) Enhver person, der mener, at_hans,ret eller legitime interesse er blevet
kreenket af en offentlig myndighed som fglge af.en administrativ handling eller af
manglende behandling af en anmadning “inden foryden lovbestemte frist, kan
indbringe sagen for den kompetente,forvaltningsdomstol med krav om annullation
af handlingen, anerkendelse afyden paberdbte ret eller den legitime interesse og
erstatning for den lidte skade. Den legitime interesse kan vere bade privat og
offentlig.

(2) En person, dex harfaet krzenket sine rettigheder eller legitime interesser som
falge af en dorvaltningsakt afiindividuel karakter, der er rettet mod en anden
person, kan ogsa indbringe sagén for forvaltningsdomstolen.«

Artikel 2,'stk. Az litra,p), ¥) 09 S):
»(1) I'denne lowforstas ved falgende begreber og udtryk falgende:

p)'privat legitim®interesse - muligheden for at gere krav pa en bestemt adferd i
forbindelseymed realiseringen af en fremtidig og forudsigelig subjektiv rettighed,

r)  legitim offentlige interesse - interesser, der vedrgrer retsordenen og det
konstitutionelle demokrati, garanti for borgernes grundleggende rettigheder,
frineder og pligter, opfyldelse af samfundets behov og udgvelse af de offentlige
myndigheders befgjelser;

s)  bergrte sociale organer - ikke-statslige organer, fagforeninger, foreninger,
fonde og lignende, hvis formal er at beskytte forskellige kategorier af borgeres
rettigheder eller, hvor det er relevant, at sikre, at de offentlige administrative
tjenester fungerer korrekt;«
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Artikel 8, stk. 11

»(11) Fysiske personer og privatretlige juridiske personer kan kun subsidiert
anleegge sggsmal til beskyttelse af en legitim offentlig interesse, hvis skaden pa
den legitime offentlige interesse har en logisk sammenhaeng med kraenkelsen af
den subjektive rettighed eller den legitime private interesse«.

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (lov
nr. 51/1995 om organisation og udgvelse af advokatvirksomhed), offentliggjort pa

ny
Artikel 5, stk. 5

»Et advokatselskab bestar af to eller flere fastansatte advokatersSamarbejdende
advokater eller lgnnede advokater kan ogsd wudeve deres, erhverv i
advokatselskabet. Advokatselskabet og de advokater, der udgwver deres
virksomhed inden for dette selskab, ma ikke yde jlridisk histand“il personer med
modstridende interesser.«

Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2041 (Statutten for advokaterhvervet
af 3. december 2011), vedtaget af Uniunea Nationald ajyBarourilor din Romania
(det nationale advokatsamfund i Rumenien). (Monitorul Oficial al Romaniei
(Rumeaniens statstidende) nr. 898 af 8,12:202%). 1 det faglgende benzavnt
»Statutten«.

Artikel 196, stk. 3

»(3) | tvister, der’ opstar i forbindelse med udgvelse af erhvervsmassig
virksomhed, kan<advokatselskabet have partsevne i en retssag som sagsager eller
sagsegt, selv am detikkeyhar statusisom juridisk person.«

Ordonantande “wrgenta “a. Guvernului [OUG] nr. 195/2005 privind protectia
mediului(regeringens hasteforordning nr. 195/2005 om miljgbeskyttelse)

Artikel 2, nr. 56:
»hdenne ferordning forstas ved:

56. »offentlighed«: en eller flere fysiske eller juridiske personer i henhold til
national, lovgivning eller praksis, foreninger, organisationer eller deres
grupperinger

Artikel 3, litra h):

»De principper og politiske elementer, der ligger til grund for denne forordning,
er:

h) »oplysninger og offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til
klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet«
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Artikel 5, litra d):

»Staten anerkender ethvert menneskes ret til et »sundt og gkologisk afbalanceret
miljg« og garanterer med henblik herpa:

d) Retten til direkte eller gennem miljgorganisationer at henvende sig til
administrative og/eller retslige myndigheder, alt efter omstendighederne, i
miljgspargsmal, uanset om der er sket skade eller ej.«

Artikel 20, stk. 1, 5 og 6:

»(1) Den kompetente miljgbeskyttelsesmyndighed skal sammen med andre
centrale og lokale offentlige myndigheder alt efter omstendighederneysikre
information, offentlig deltagelse i afgarelser vedrgrendeskonkrete “aktiviteteryog
adgang til klage og domstolsprgvelse i overensstemmelse ‘med bestemmelserne i
[Arhus-konventionen, ratificeret ved lov nr. 86/2000.

(5) Offentlighedens adgang til domstolspravelse skakgives roverensstemmelse
med de gaeldende retsregler.

(6) Ikke-statslige organisationer, der arbejder for miljgbeskyttelse, har ret til at
fa adgang til domstolspravelse i miljgsagereg har sggsmalsret i miljgtvister.«

Legea nr.86/10 mai 2000 privindyratificareay,Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publiculuinlazluarea) deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, semaata layAarhus lagld iunie 1998 (lov nr. 86 af 10. maj
2000 om ratifikation afkonventionen,om adgang til oplysninger, offentlig
deltagelse i beslutaingsprocessemoghadgang til klage og domstolspravelse pa
miljgomradet, undertegnet i Arhus den 25. juni 1998).

Kort fremstilling af'de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Appéllanten, havde “ved®sin stevning nedlagt pastand for farsteinstansretten,
Tribupalul Cluj, mod, Consiliul Local al Comunei Pojorata ( kommunalbestyrelsen
I'Rojorata, Rumanien) (Suceava Distrikt, Rumenien), Consiliul Judetean Suceava
(distriktsragdet i"Suceava, Rumanien), Presedintele Consiliului Judetean Suceava
(formanden for distriktsradet i Suceava, Rumanien) og Agentia pentru Protectia
Mediului Bacau (Miljebeskyttelsesagenturet i Bacau, Rumanien), alle
offentligretlige  juridiske  personer, om i) annullation af Pojorata
kommunalbestyrelses beslutning af 16. september 2009 om godkendelse af den
arealanvendelsesplan for Pojorata deponeringsanlag (herefter
»deponeringsanlaegget«), ii) delvis annullation af byggetilladelse nr.39 af 3.
oktober 2012, der var blevet udstedt af Presedintele Consiliului Judetean Suceava
(formanden for distriktsradet i Suceava, Rumanien), udelukkende med henblik pa
tilladelse til anlegsarbejder i forbindelse med deponeringsanlegget, idet
adressaten er Consiliul Judetean Suceava (distriktsradet i Suceava, Rumanien), og
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iii) nedrivning af deponeringsanleegget, som var blevet opfert pa grundlag af
byggetilladelse nr. 39 af 3. oktober 2012.

Appellanten, Societate civila profesionald de avocati, har anfgrt, at de subjektive
grunde, der ligger til grund for de administrative og retslige skridt, bestar i den
»steerke pavirkning«, som deponeringsanlegget har forarsaget hos de tre
advokater, der udger selskabet, nemlig »en sterk folelse af forfeerdelse,
forbavselse, vrede og indignation, som har praget os, da vi sa dette projekt blive
fort ud i livet«, og har med hensyn til de anfegtede administrative handlingers
ulovlighed fremfart flere faktiske og retlige argumenter.

De indstevnte har vedrgrende realiteten gjort geeldende, at affaldshandtering
udger et af de alvorligste miljgbeskyttelsesproblemer i Rumenieny0g-at Suceava-
distriktet star over for en katastrofal situation med hensynitil affaldshandtering‘pa
deponeringsanleeggene.  Desuden blev  deponeringsaniegget % bygget i
overensstemmelse med alle de tekniske krav, der er fastsat.i national levgivning
0g EU-lovgivning, herunder i direktiv 1999/31/EF omdeponeringsanléo.

Af afggrende betydning for anmodningen, om “praejudiciel afgerelse er de
indvendinger, som de indstevnte har, rejst, ‘nemligy(i) indvendingen om, at
appellanten ikke har rets- og partsevne, og (ii) indvendingen om, at appellanten
ikke har sggsmalskompetence og ikke harsggsmalsinteresse.

Til stotte for den farste indsigélse,har de indstevnte gjort geeldende, at sagsmal
vedrgrende retten til et sundt milje i*henhold til artikel 5, litra d), i Ordonanta de
urgentd a Guvernului Ar. 195/2005 privind” protectia mediului (regeringens
hasteforordning nr. 295/2005,.0m miljgbeskyttelse nr. 195/2005) kan anlaegges
enten af fysiske personer eller af ikkesstatslige organisationer, hvis formal er at
beskytte miljoet. Appellantenjder er et advokatselskab, har imidlertid ikke status
som juridisk¢person og har ikkeitil formal at beskytte miljget. Selv om den civile
retsplejelov giver selskaber ‘eller andre enheder uden status som juridisk person
mulighed foryat anleegge sag, ville statuttens artikel 196, stk. 3, kun tillade dette
for tvister,"der opstar.i forbindelse med udgvelse af erhvervsmaessig virksomhed,
hvilket ikke ertilfeldether.

Tul“stotte, foradet andet anbringende har de indsteevnte gjort geeldende, at
appellantenikke har godtgjort, at der foreligger en subjektiv rettighed eller en
legitim privat interesse, som er blevet kreenket af de administrative handlinger,
hvis anaullation appellanten har nedlagt pastand om.

| forbindelse med undersggelsen af de fremsatte indsigelser afviste Tribunalul
Cluj (retten i farste instans i Cluj, Rumenien) indsigelsen om appellanten
manglende sggsmalskompetence. Denne ret fandt for det farste, at eftersom artikel
51 Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (lov
nr.51/1995 om organisation og udgvelse af advokatvirksomhed) anerkender
appellanten som en erhvervsenhed, der giver den mulighed for i eget navn at indga
en raekke retsakter og for at rade over egne aktiver, der er bestemt til udgvelse af
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advokatvirksomhed, ville dette give den en serlig rets- og handleevne til at handle
i overensstemmelse med det formal, enheden blev oprettet med. Den opfylder
ogsa betingelserne i artikel 187 og 188 i den civile lovbog for at blive betragtet
som en juridisk person, nemlig en uafhaengig organisation med egne aktiver, som
er bestemt til at forfaglge et givent lovligt og moralsk mal i overensstemmelse med
almenvellet.

Pa den anden side tog Tribunalul Cluj (retten i fgrste instans i Cluj, Rumznien)
den anden indsigelse til fglge, idet den efter en analyse af begreberne »kreenket
person« og »offentlig interesse« fandt, at den offentlige interesse kun kan
paberabes subsidizrt i segsmalet i det omfang, at skaden pa deh, legitime
offentlige interesse logisk falger af kreenkelsen af den subjektive ‘rettighed eller
den legitime private interesse. Selv om den nationale levgivning “indrgmmer
adgang til klage og domstolspragvelse i miljgsager, bar ‘der i denne ferbindelse
skelnes mellem ikke-statslige organisationer, somy, ers, aktives,inden for
miljgbeskyttelse, og andre personer.

Med udgangspunkt i konstateringen af, at EU’s ‘miljalovgivning,ikke fastslar en
generel ret til et sundt og intakt miljg for enhver person,‘eg 1r*definitionen af »den
bergrte offentlighed« i konventionen £astslog “IribunalulzCluj (retten i farste
instans i Cluj, Rumanien), at hverken Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, eller
den afledte EU-ret giver offentlighéden ubetimnget.adgang til domstolsprevelse, da
disse bestemmelser giver de_kontraherende Wpartér og EU’s medlemsstater
mulighed for at stille wvisse “hetingelser;, hvilket udelukker en generel
spggsmalskompetence pa miljgomradetforialle personer.

Appellanten, der anlagde. segsmalet, og gjorde geeldende, at der foreligger en
objektiv tvist, hvorved st@vningenysaledes er rettet mod en beskyttelse af en
offentlig interesse,“havde imidlertid ikke bevist, at der er sket kraenkelse af en
legitim rettighed eller‘interesse 0g havde derfor ikke sggsmalskompetence.

Bade dppellanten og Consiliul Judetean Suceava (distriktsradet i Suceava,
Rumeenien),appellerede denne afgarelse til Curtii de Apel Cluj (appelretten i Cluj,
Rumenien)

Appellanten gjerde til stotte for appellen geldende, at afggrelsen vedrgrende
indsigelsen om manglende sggsmalskompetence og manglende sggsmalsinteresse
blev truffett strid med eller under urigtig anvendelse af de materielle retsregler.
Pa den, ene side falder tvisten ikke inden for rammerne af traditionelle
administrative tvister, men vedrgrer miljgbeskyttelse, som er underlagt serlige
regler, hvorefter enhver person har adgang til domstolspravelse og kan begrundes
med henvisning til offentlig interesse, uden at det er ngdvendigt at paberabe sig en
legitim privat interesse. Pa den anden side anfarte appellanten, at denne anlagde
sit sagsmal som medlem af offentligheden som omhandlet i konventionens artikel
9, stk. 3, og at Retten med urette stottede sin afggrelse om at afvise sggsmalet pa
bestemmelserne i konventionens artikel 9, stk. 2.
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Consiliul Judetean Suceava (distriktsradet i Suceava, Rumanien) anfegtede med
sin kontraappel afvisningen af indsigelsen om manglende sggsmalskompetence,
med henvisning til, at retten har tilsidesat de processuelle regler, hvis manglende
overholdelse medfarer, at denne dom bliver ugyldig. Ifglge distriktsradet er
appellantens sggsmalskompetence af sarlig art, og retten til et sundt miljg og til
beskyttelse af sundheden geelder kun specifikt for fysiske personer.

Curtea de Apel Cluj (appelretten i Cluj, Rumanien) forkastede den kontraappel,
der blev indgivet af Consiliul Judetean Suceava (distriktsradet i Suceava,
Rumenien), og tog appellantens appel til faolge, idet den ophevede den
appellerede dom og hjemsendte sagen til Tribunalul Cluj (rettendi, forste instans i
Cluj, Rumanien).

Under appelsagen indgav Consiliul Judetean Suceava (distriktsradetui. ‘Suceava,
Rumanien) en anmodning til Inalta Curte @e ‘Casatic Wsi Justitic
(kassationsdomstolen, Rumenien) om at fa sagen‘overfart, hvilket blev
imgdekommet. Sagen blev sdledes henvist til den forgleeggende, retiCurtea de Apel
Téargu Mures (appelretten i Targu Mures, Rumaenien).«Den,af,Curtea de Apel Cluj
(appelretten i Cluj, Rumanien) afsagte dom blev ophevet.ex officio som falge af,
at begeringen om overfgrsel blev imedekommet, @g den foreleggende ret
genoptog sagen i den appelsag, der blev indledt medyde to appeller.

De vaesentligste argumenterfrajparterne i Rovedsagen

Bade appellanten og Consiliuly, JudeteanSuceava (distriktsradet i Suceava,
Rumanien) har anmodet ‘den_foreleeggende ret om at foreleegge Domstolen et
praejudicielt spgrgsmal.

Kort redeggrelse for begrundelsen for den praejudicielle anmodning

Den foreleeggendeyret har‘anfart, at det fremgar af den generelle regel i Legea
contenciosului administrativ (lov om forvaltningsretlige sager), at den nationale
lovgiver har valgt en procedure af subjektiv karakter, nemlig at den »skadelidte«
skal paberabe,sigvén egeninteresse, som af lovgiveren betegnes som en »legitim
privatinteresse«:

Pa miljebeskyttelsesomradet giver den nationale lovgivning, der gennemfarer
konventionen, mulighed for adgang til domstolspravelse som et udtryk for den
grundlaeggende ret for enhver person til et sundt og gkologisk afbalanceret miljg.

Pa den ene side giver den nationale lovgiver mulighed for en objektiv tvist, der
kan paberabes som udtryk for retten til adgang til domstolsprgvelse, men den
kategori af personer, der primart og direkte kan paberabe sig en legitim offentlig
interesse, er begrenset til ikke-statslige organisationer, der arbejder for
miljgbeskyttelse, og som i denne henseende ikke er forpligtet til at begrunde en
legitim privat interesse.
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Pa den anden side har enhver person ret til direkte eller gennem
miljgbeskyttelsesorganisationer at henvende sig til administrative og/eller retslige
myndigheder i miljgspargsmal uanset, om der er forvoldt skade eller €j. | sadanne
tilfelde indremmes adgangen til domstolsprgvelse, ud over den, der gelder for
ikke-statslige  organisationer, som arbejder for  miljgbeskyttelse, i
overensstemmelse med geldende retsregler. Ud fra dette synspunkt forudseetter
Legea contenciosului administrativ (lov om forvaltningsretlige sager), som artikel
20, stk. 5, i Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului (regeringens hasteforordning nr. 195/2005 om miljgbeskyttelse) henviser
til, imidlertid, at en privat legitim interesse og dermed en subjektiv tvist primaert
er berettiget, og farst efter at den private legitime interessetqer blevet gjort
geldende, og den person, der paberaber sig den, udover gerganisationer, der
arbejder for miljgbeskyttelse, kan subsidieert ogsa pabefabe sig, en, offentlig
legitim interesse.

Ifalge argumenterne fra farsteinstansretten kan appellanten‘ikke primartypaberabe
sig en legitim offentlig interesse uden at kunae paberabe,sig, enylegitim privat
interesse, og mere precist falder den ikke ind“under, kategorien »den bergrte
offentlighed« som defineret i konventionens artikel 9)stk:\2.

| betragtning af, at Tribunalul Cluj_(retten |\ farste,instans 1 Cluj, Rumanien) i
forbindelse med sin begrundelse, dawden “teg Indsigelsen om manglende
sggsmalskompetence og manglende. segsmalsinteresse til folge, stottede sin
argumentation pa bestemmel$ernetiykonventionens artikel 9, stk. 2, henleder den
foreleeggende ret opmarksomheden Ypasden/ sondring, som Domstolen i sin
retspraksis, nermere bestemt i dom,af 14: januar 2021, Stichting Varkens in Nood
m.fl. (C-826/18, EU:C:2021 7 "preemis 44-49), har foretaget mellem de ordninger
for adgang til domstolspregvelse, derer fastsat i henholdsvis konventionens artikel
9, stk. 2 og 3.

Curtea degApehTargu Muresy(Appelretten 1 Targu Mures, Rumenien) bemaerker
endvidere, atySocictatea Civila Profesionala de AB & CD for tribunalul Cluj
(rettenvi forste instans,i Chuj, Rumanien) og appelretten og har gjort geeldende, at
det har anlagt'sagenbade pa egne vegne og pa vegne af de tre advokater, som det
bestar af;

I dennenforbindelse skal det farste spgrgsmal stilles i forhold til begreberne
»offentlighed« og »den bergrte offentlighed« som defineret i konventionens
artikel 2, stk. 4 og 5.

Hvis Domstolen besvarer et af aspekterne i det farste spgrgsmal bekraftende (for
det farste — om appellanten kan anerkendes som »offentlig« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i konventionens artikel 2, nr. 4, og artikel 9, stk. 3, og for det
andet — om appellanten kan paberabe sig rettigheder og interesser for sine
advokater, der er fysiske personer), stiller den foreleggende ret det andet
spgrgsmal, det vil sige, om EU-retten skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en national bestemmelse, hvorefter adgangen til domstolspravelse for et
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ADVOKATSELSKABET AB & CD

advokatselskab er betinget af, at det har en selvstendig interesse eller af, at
sggsmalet har til formal at beskytte en retsstilling, der er direkte forbundet med
det formal, som det er oprettet med henblik pa.

Det tredje preejudicielle spgrgsmal vedrarer sagsomkostningerne i forbindelse med
miljgbeskyttelsessager.

Appellanten har i alle faser af sagen anfart, at den nationale lovgivning ikke sikrer
en rimelig forudsigelighed med hensyn til sikkerheden i forbindelse med
forpligtelsen til at betale udgifterne og de samlede sagsomkostningers Appellanten
har saledes gjort gaeeldende, at det havde til hensigt at udgve sin tét tikadgang til
domstolspravelse i henhold til konventionens artikel 9, stk. 3, uden at, kunne
kende eller forudse det maksimale belgb for de omkostninger;ssomydet kunne
blive palagt at betale.

Consiliul Judetean Suceava (distriktsradet i Suceava) ‘har_imidlertidvangiveligt
betalt de samlede salerer til de advokater, der er valgt,i dennestvist;, fonet belgb pa
ca. 276 000 lei (ca. 50 000 EUR).

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse for, det fgrsteshenvist til artikel 451-
453 1 den civile retsplejelov, hverit, det™detaljeret” fastsettes, hvori
sagsomkostningerne bestar (retsafgiftén,til\staten, advokatsalarer, sagkyndiges
saleerer, belgb til vidner osv.), hvilken part, i ‘sagén;.der kan palegges at betale
sagsomkostninger (den tabendé"part pé& anmodning,af den vindende part), samt en
rekke kriterier, som retten ‘kan anvende til at nedsette — safremt dette er
begrundet — advokatsalaret (nar dette saler Klart star i misforhold til sagens veerdi
eller kompleksitet eller. til,.det arbejde, som advokaten har udfert, under
hensyntagen til sagens omstendigheder).

For det andetfforeskriverkonventionens artikel 9, stk. 4, at procedurerne i stk. 1-3
skal sikre passende og effektive retsmidler, som skal veere »rimelige og
retfeerdige, betimelige og tkke uoverkommeligt dyre«.

Den_ foreleeggende, et rejser spgrgsmalet, om de ovennzvnte nationale
bestemmelser “indeholder tilstreekkelige kriterier til at vurdere de hgje
sagsomkastninger i forbindelse med overtraedelser af miljglovgivningen, og som
kan, have _emyprohibitiv virkning, idet de kan afholde en privatretlig person fra at
anlaegge sag,herom, og om der i denne forbindelse skal tages hensyn til serlige
reglerog kriterier.

Under henvisning til Domstolens retspraksis vedrgrende artikel 11, stk. 4, i
direktiv 2011/92/EU, dom af 15. marts 2018, North East Pylon Pressure
Campaing og Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185), premis 44 og
domskonklusionens punkt 2, finder Curtea de Apel Targu Mures (appelretten i
Targu Mures, Rumanien) det ogsé nedvendigt at afgere, om denne retspraksis er
anvendelig pa konventionens artikel 9, stk. 4.
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33 Den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om at treeffe afgarelse i henhold til
procesreglementets artikel 105 under henvisning til, at sagen har veret under
behandling ved de nationale domstole siden den 3. oktober 2018.
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