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P&aasian menettelyn kohde

Pé4asiassa on kyse siitd, voiko X Alankomaiden verolainsdddannon perusteella
vahentéé, liikevaihtoveron, Jjonka B oli laskuttanut X:Itd kahden Kkiinteiston
luovutuksen Yyhteydesséd| vuonna 2006 ja jota X ei kiinteistojen verollisesta
kayttotarkoituksesta, huelimatta tuolloin vahentényt, siitd liikevaihtoverosta, joka
tuli maksettavaksi hanen luovuttaessaan ndma kaksi kiinteistda B:lle vuonna 2013.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (jaljempéana arvonlisaverodirektiivi)
184 ja 185 artiklan tulkintaa ja erityisesti kysymystd, voidaanko naita saannoksia
tulkita siten, ettd jos verovelvollinen ei ole tehnyt maksetun arvonlisdveron
vahennystd kansallisen preklusiivisen maérdajan kuluessa, hénell& on oikeus tehda
tdma vahennys oikaisuna.

Ennakkoratkaisupyynto esitetddn SEUT 267 artiklan perusteella.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko vuoden 2006 arvonliséverodirektiivin 184 ja 185 artiklaa tulkittava
siten, ettd verovelvollisella, joka on tavaraa tai palvelua hankkiessaan jattanyt
niistd maksamansa arvonlisaveron véhennyksen (alkuperdinen vahennys)
tekematta kansallisen preklusiivisen méérdajan kuluessa verollisiin tarkoituksiin
suunnitellun k&ytén mukaisesti, on oikeus tehdd tdm& véhennys oikaisuna
kyseisen tavaran tai palvelun mydhemmaén ensimmaéisen kayttéonoton yhteydessa,
jos tosiasiallinen kaytt6 oikaisuajankohtana ei eroa suunnitellusta k&yttsta?

2. Onko ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen, kannalta
merkitysta silla, ettd alkuperdisen vahennyksen tekematta jattaminen-ei liity
petokseen tai oikeuden vaadrinkdyttoon eika siitd ole todettu aiheutuneen
taloudellista vahinkoa veronsaajalle?

Unionin oikeussdannot, joihin on viitattu

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), 12 artiklan'sl kohdan b alakohta,
12 artiklan 3 kohta, 135 artiklan 1 kohdan k alakohtapseka 167, 168, 178, 179,
180, 182, 184, 185, 186 ja 188 artikla

Kansalliset oikeussaannotgjoihin onwiitattu

Liikevaihtoverosta annetun vuoden 1968 lain (Wet op de omzetbelasting 1968;
Stb. 1968, 329) 11 §:n T'momentin a kohdan 1 alakohta ja 15 §

Liikevaihtoveroa koskevan vuoden 1968 taytantoonpanoasetuksen
(Uitvoeringsbeschikking amzetbelasting 1968; Stcrt. 1968, 169) 12 8:n 2 ja
3 momentti

Tdivistelma paaasiantosiseikoista ja menettelysta

Paaasia koskee, kassaatiovalitusta tuomiosta, jonka gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardenin ylioikeus) antoi 5.2.2019 valituksen
johdosta;pjonka X oli tehnyt rechtbank Gelderlandin (Gelderlandin alioikeus)
2.11.2017 antamasta tuomiosta.

X osti B:ltd kymmenen kiinteistd. B luovutti kiinteistot 20.4.2006. Kiinteistoja
oli tarkoitus kehittdd virkistystarkoituksiin pystyttdmall niille siirrettavia loma-
asuntoja varusteineen. Sen jalkeen loma-asunnot myytaisiin maapohjineen.

B laskutti X:Ita tdhan luovutukseen liittyvén liikevaihtoveron. X ei vahentanyt téata
liikevaihtoveroa.



10

STAATSSECRETARIS VAN FINANCIEN

Taloudellisten olosuhteiden vuoksi Kiinteistdjen suunniteltua kehitysta ei ole
toteutettu. X luovutti 8.2.2013 ndistda kymmenestd Kkiinteistostd kaksi
vastikkeellisesti B:lle. X laskutti B:ltd kyseiseen vastikkeeseen liittyvan
liikevaihtoveron. X ei ilmoittanut eiké tilittdnyt tata liikevaihtoveroa.

Edelld 4 kohdassa tarkoitettu liikevaihtovero kannettiin  X:It4 jélkik&teen
26.11.2015. X teki tastd oikaisuvaatimuksen, jossa h&n Katsoi, ettd
jalkikantopaatoksen maarastd oli vuoden 1968 liikevaihtoverolain 15 8:n
4 momentin perusteella vahennettdvé suhteellinen osuus 3 kohdassa tarkoitetusta
liikevaihtoverosta.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valtiovarainministerion valtiosihteeri katsoo, ettd X:n“olisi pitanyt ‘vahentaa
maksamansa arvonlisdavero sind ajanjaksona, jona “kiinteistéjen vuenna 2006
tapahtuneeseen luovutukseen liittyvd liikevaihtovero.« tuliy, maksettavaksi
kiinteistojen silloisen verollisen kayttotarkoituksen mukaisesti.

Vuoden 1968 liikevaihtoverolain 15 8:n 4'momentin toisessa, kolmannessa ja
neljannessé virkkeessa séadetyn oikaisumekanismin‘tarkoituksena ei nimittain ole
myontdd mahdollisuutta sellaisen liikevathteveron myohempéan véhentdmiseen,
jota elinkeinonharjoittaja ei ole, véhentanyt wkyseista ajanjaksoa koskevassa
ilmoituksessaan.

Oikaisumekanismi, joka on, saadetty “kyseisessa lain saannoksessd, luettuna
yhdessd  arvonlisdverodirektiivin™ 184 “»ja 185 artiklan  kanssa, koskee
valtiovarainministerion, valtiosihteerin /mukaan ainoastaan tapauksia, joissa alun
perin tehty v@hennys on suurempi tai‘pienempi kuin se, johon verovelvollinen oli
oikeutettu.” Tassa tapauksessa naiden kahden Kkiinteiston kayttotarkoitus niitd
hankittaessaivastaa tosiasiallista k&yttoa niitd kayttoon otettaessa, joten oikaisua el
ole tarpeen tehda.

Xin perusteluja el esiteté.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan on epdselvad, voiko
verovelvollinen, joka on jattdnyt vahentamattd liikevaihtoveron ajoissa, tehda
tdman vahennyksen vuoden 1968 liikevaihtoverolaissa ja
arvonlisaverodirektiivissd saddetyn oikaisumekanismin puitteissa, jos k&y ilmi,
ettd alkuperdinen kayttotarkoitus ja tosiasiallinen kéayttd kayttoonottohetkella ovat
samat ja vahennysoikeuden kéyttamiselle asetettu kansallinen preklusiivinen
méardaika on pdaattynyt. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen mukaan
vastausta tdhan kysymykseen ei voida péatelld selvésti arvonlisaverodirektiivin
184 ja 185 artiklan sanamuodosta. Se katsoo, ettd naitd sadnnoksia voidaan tulkita
kahdella tavalla.
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Ensimmainen nakemys: laaja tulkinta

Laajan tulkinnan mukaan 184 ja 185 artiklassa sdadettyd oikaisumekanismia
tulkitaan siten, ettd tavaran tai palvelun kdyttoonoton yhteydessd tehty oikaisu
merkitsee kyseisen tavaran tai palvelun hankintahetkelld tapahtuneen vahennysta
koskevan laiminlydnnin korjaamista riippumatta tdman laiminlyonnin luonteesta.

Jos verovelvollisen sallitaan sellaisten tavaroiden tai palvelujen tapauksessa, joita
el otettu kayttoon valittomasti niiden hankkimisen jalkeen, oikaista alkuperéiseen
vahennykseen liittyvid virheitd k&yttoonoton yhteydessd, vaikka alkuperéiselle
vahennykselle séadetty kansallinen preklusiivinen mééraaika olisi Jo paattynyt, on
paasty verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisesti siihen, etta wahennyksen
laajuus vastaa tarkasti kyseisen tavaran tai palvelun tosiasiallista,kéayttoa.

Tasta tulkinnasta on kaksi seurausta.

Ensiksikin silld varmistetaan se, ettd verawvelvollinen, “yjoka’  vahentda
arvonlisdveron, joka haneltd on laskutettu ‘tavaran, taipalvelun hankinnan
yhteydessd huolimatta tavaran tai palvelunqerosta vapautetusta,tarkoituksesta, ei
voi kayttdd kyseistd tavaraa tai palvelua arvonlisdveroaymaksamatta verosta
vapautettuihin tarkoituksiin (ks. tuemio 11.4.20183mSEB bankas, C-532/16,
EU:C:2018:228, 39 kohta).

Toiseksi silld mahdollistetaan,se, ettd verovelvollinen, joka tavaraa tai palvelua
hankkiessaan jattaa laskutetun arvonlisédveron kokonaan tai osittain vahentamatta,
valttyy arvonlisaverokuluilta alkaessaan tosiasiallisesti kayttad kyseista tavaraa tai
palvelua (yksinomaan)werollisiin suoritukstin.

Ennakkoratkaisua pyytdva  tuomioistuin  korostaa lisaksi, ettei unionin
tuomioistuing ole““nimenomaisesti» sulkenut oikaisumekanismin ulkopuolelle
tapausta, jossa verovelvollinen ei ole tavaran tai palvelun hankintahetkelld
kayttanyt\hanelld silla hetkella olevaa oikeutta vahentdd hankintoihin siséltynyt
arvonlisavero. Silloin, kun alkuperdinen vahennysoikeus on erehdyksessa jaanyt
kayttamatta eika Kysesole petoksesta tai oikeuden vaarinkaytosté eiké ole todettu
taloudellistayvahinkoa veronsaajalle, vaikuttaa ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimeny, mukaan suhteettomalta olla sallimatta verovelvolliselle
myohempéaéd vahennystd (tuomio 30.4.2020, CTT — Correios de Portugal, C-
661/18, EU:C:2020:335, 56 kohta).

Toinen nakemys: suppea tulkinta

Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin toteaa, etta edella esitetty laaja tulkinta on
ristiriidassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon kanssa, jonka mukaan
arvonliséverodirektiivin 184 artiklasta ja 185 artiklan 1 kohdasta seuraa yhdessé
tarkasteltuina, ettd néitd sdannoksié sovelletaan, jos oikaisu on tarpeen sen vuoksi,
ettd alun perin huomioon otetuissa vdhennysten maaran maaraytymistekijoissa on
tapahtunut muutoksia, ja kyseisen oikaisun maaran laskemisen on johdettava
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siihen, ettd lopullisten v&hennysten maaré vastaa sen vahennyksen maéraa, joka
verovelvollisella olisi ollut oikeus tehdd, jos ndm& muutokset olisi otettu alun
perin _huomioon (ks. mm. tuomio 27.6.2018, Varna Holideis, C-364/17,
EU:C:2018:500, 29 kohta). N&in tehdessaan unionin tuomioistuin ndyttaa rajaavan
arvonliséverodirektiivin 184 artiklan ja 185 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
tapauksiin, joissa olosuhteet ovat muuttuneet alkuperédisen véahennyskauden
jalkeen.

Laaja tulkinta n&yttdd lisdksi olevan ristiriidassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon kanssa, jonka mukaan verovelvollista, joka ei_ole riittdvan
huolellinen ja jattdd vahentamaéttd arvonlisdveron ajoissa eli* preklusiivisen
maéardajan kuluessa, voidaan rangaista vahennysoikeuden menettamisella“(tuomio
1.10.2020, Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, “22-24 kohta). “Jos
vahennys kuitenkin sallittaisiin, silla loukattaisiin mahdollisesti otkeusvarmuuden
periaatetta, joka edellyttdd, ettd verovelvollisen verotuksellista “tilannetta ja
erityisesti hanen oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan, veroviranomaiseen; hdhden ei
voida loputtomiin kyseenalaistaa.



