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Věc C-84/22 

Shrnutí žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce podle čl. 98 odst. 1 

jednacího řádu Soudního dvora 

Datum doručení: 

8. února2022 

Předkládající soud:  

High Court (Irsko) 

Datum předkládacího rozhodnutí: 

8. února 2022 

Navrhovatelka: 

Right to Know CLG 

Odpůrce:  

An Taoiseach 

      

Předmět původního řízení 

Původní řízení zahájené navrhovatelkou, společností Right to Know CLG, proti 

odpůrci, An Taoiseach (předseda vlády), se týká návrhu na soudní přezkum 

správního rozhodnutí, kterým byla odmítnuta žádost o přístup k dokumentům 

souvisejícím s diskuzí kabinetu ministrů vlády týkající se emisemi skleníkových 

plynů v Irsku mezi lety 2002 až 2016. Žádost o přístup k dokumentům byla 

vznesena v souladu s vnitrostátními právními předpisy, a to European 

Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007 

(nařízení z roku 2007 o přístupu k informacím o životním prostředí podle práva 

Evropských společenství) (S.I. č. 133/2007 ze dne 28. března 2007), které provádí 

směrnici Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 

o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí a o zrušení směrnice Rady 

90/313/EHS (dále jen „směrnice o informacích o životním prostředí“). 

CS 



SHRNUTÍ ŽÁDOSTI O ROZHODNUTÍ O PŘEDBĚŽNÉ OTÁZCE – C-84/22 

 

2  

Předmět a právní základ žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 

Žádost je předložena podle článku 267 SFEU. Předkládající soud žádá o výklad 

čl. 4 odst. 1 písm. e) a čl. 4 odst. 2 písm. a) směrnice o informacích o životním 

prostředí, pokud jde o pojmy „vnitřní komunikace“ a „řízení“ u orgánu veřejné 

správy pro účely použití ustanovení směrnice týkajících se povinného 

zveřejňování nebo jiného nakládání s informacemi o emisích do životního 

prostředí. Předkládající soud rovněž posuzuje řadu procesních námitek 

vznesených odpůrcem ohledně res iudicata jakožto překážky dalšího řízení, 

včetně zásady estoppel, která může účastníkovi řízení bránit v opětovném 

uplatnění skutkové nebo právní otázky, která byla ve vztahu k tomuto účastníku 

řízení rozhodnuta v dřívějším řízení. 

Předběžné otázky 

1) Je třeba záznamy z formálních jednání představitelů moci výkonné v rámci 

vlády členského státu, jichž se členové vlády musí účastnit a na nichž jednají jako 

kolektivní orgán, charakterizovat pro účely žádosti o přístup k informacím o 

životním prostředí obsažených v těchto záznamech jako „vnitřní komunikaci“, 

nebo jako „řízení“ u orgánu veřejné správy ve smyslu těchto pojmů, jak jsou 

uvedeny v čl. 4 odst. 1 písm. e) a čl. 4 odst. 2 prvním pododstavci písm. a) 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 

o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí a o zrušení směrnice Rady 

90/313/EHS? 

2) Přesahuje zásada překážky věci pravomocně rozsouzené (jak byla 

projednána ve věci Köbler, věc C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513 a navazující 

judikatura) rámec výrokové nebo dispozitivní části dřívějšího rozsudku a zahrnuje 

kromě těchto částí i skutková a právní zjištění obsažená v dřívějším rozsudku? 

Jinak řečeno, omezuje se zásada věci pravomocně rozsouzené pouze na překážku 

na základě předmětu žaloby, nebo se vztahuje i na zásadu estoppel? 

3) Brání v probíhajícím řízení mezi účastníky řízení, které se týká údajného 

porušení směrnice 2003/4/ES v souvislosti s konkrétní žádostí o informace 

o životním prostředí, kdy navrhovatel/žadatel uspěla a rozhodnutí bylo zrušeno 

s tím, že některým námitkám založeným na unijním právu bylo vyhověno a 

některé byly zamítnuty, unijní právo, a to zejména zásada efektivity, 

vnitrostátnímu pravidlu překážky věci pravomocně rozsouzené založenému 

na zásadě estoppel, podle nějž nesmí vnitrostátní soud v novém řízení, které se 

týká dalšího rozhodnutí o téže žádosti, tomuto navrhovateli/žadateli umožnit, aby 

napadl uvedené dřívější rozhodnutí z důvodů založených na unijním právu, které 

byly dříve zamítnuty, proti nimž však nebylo v dané věci podáno odvolání? 

4) Má na odpověď na třetí otázku vliv skutečnost, že: i) nebyla Soudnímu 

dvoru podána žádost o rozhodnutí o předběžné otázce a ii) žádný z účastníků 

řízení neupozornil vnitrostátní soud na relevantní judikaturu Soudního dvora? 
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Citovaná ustanovení unijního práva a judikatura  

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 

o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí a o zrušení směrnice 

90/313/EHS (Úř. věst. 2003, L 41, s. 26), 

rozsudek ze dne 20. ledna 2021, Land Baden-Württemberg (Vnitřní komunikace), 

C-619/19, EU:C:2021:35, 

stanovisko generálního advokáta M. Szpunara ve věci Saint-Gobain Glass 

Deutschland v. Komise (C-60/15 P, EU:C:2016:778), 

stanovisko generální advokátky E. Sharpston ve věci Flachglas Torgau (C-204/09, 

EU:C:2011:413), 

rozsudek ze dne 14. února 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, 

rozsudek ze dne 16. března 2006, Kapferer, C-234/04, EU:C:2006:178, 

rozsudek ze dne 30. září 2003, Köbler, C-224/01, EU:C:2003:513 

Citovaná ustanovení vnitrostátního práva a judikatura 

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 

2007 (S.I. č. 133/2007) (nařízení z roku 2007 o přístupu k informacím o životním 

prostředí podle práva Evropských společenství) (28. března 2007), 

The Constitution of Ireland (irská ústava), článek 28, 

Attorney General v. Hamilton [1993] 2 I.R. 250, 

An Taoiseach v. Commissioner for Environmental Information [2010] IEHC 241, 

Right to Know CLG v. An Taoiseach [2018] IEHC 372, 

McCauley v. McDermot [1997] 2 I.L.R.M. 486, 

Arklow Holidays Ltd v. An Bord Pleanála [2011] IESC 29 

Stručný popis skutkového stavu a postupu v původním řízení 

1 Společnost Right to Know CLG podala dne 8. března 2016 žádost o přístup 

ke všem dokumentům, které zachycují diskuze kabinetu o emisích skleníkových 

plynů v Irsku od roku 2002 do roku 2016. Podle předkládajícího soudu je třeba 

zmínku o „kabinetu“ chápat jako odkaz na představitele moci výkonné v rámci 

vlády. 
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2 Uvedená žádost byla v červnu 2016 po provedení vnitřního přezkumu s konečnou 

platností odmítnuta. Navrhovatelka následně zahájila řízení před High Court 

(Vrchní soud, Irsko) a domáhala se soudního přezkumu uvedeného rozhodnutí. 

3 Rozsudkem ze dne 1. června 2018, Right to Know CLG v. An Taoiseach ([2018] 

IEHC 372; dále jen „první soudní přezkumné řízení“) High Court (Vrchní soud) 

uvedené rozhodnutí zrušil a vrátil věc rozhodujícímu orgánu k opětovnému 

posouzení. High Court (Vrchní soud) mimo jiné konstatoval, že rozhodující orgán 

neprovedl vyvažování požadované článkem 4 směrnice o informacích o životním 

prostředí, které se týká vyvažování veřejného zájmu, kterému slouží zveřejnění, 

se zájmem na důvěrnosti, kterému slouží odmítnutí zveřejnění informací. High 

Court (Vrchní soud) v rozsudku rovněž uvedl, že jednání irské vlády je třeba 

správně považovat za „vnitřní komunikaci“ orgánu veřejné správy, a tudíž se 

povinné zveřejnění záznamů týkajících se emisí do životního prostředí podle 

směrnice o informacích o životním prostředí nepoužije. 

4 Rozhodnutím ze dne 16. srpna 2018 rozhodující orgán poskytl částečný přístup 

k požadovaným dokumentům. Navrhovatelka se následně domáhala soudního 

přezkumu tohoto druhého rozhodnutí, což je předmětem původního řízení 

před předkládajícím soudem. 

Hlavní argumenty účastníků původního řízení 

5 Navrhovatelka v podstatě tvrdí, že jednání kabinetu jsou „řízení“ pro účely 

směrnice o informacích o životním prostředí a že záznamy z těchto jednání 

podléhají povinnému zveřejnění, pokud se týkají informací o emisích do životního 

prostředí. Navrhovatelka rovněž odmítá jako neopodstatněné procesní námitky 

vznesené odpůrcem. 

6 Odpůrce tvrdí, že záznamy z jednání kabinetu jsou „vnitřní komunikace“ 

pro účely směrnice o informacích o životním prostředí, a proto nepodléhají 

požadavku na zveřejnění, i když se týkají emisí do životního prostředí. Odpůrce 

tvrdí, že je naopak zveřejnění třeba podrobit vyvažovacímu testu podle směrnice.  

7 Právní zástupci odpůrce rovněž vznášejí řadu procesních námitek. Odpůrce 

zejména tvrdí, že navrhovatelka měla před zahájením řízení u High Court (Vrchní 

soud) vyčerpat své zákonné právo na odvolání ke Commissioner 

for Environmental Information (komisař pro informace o životním prostředí, 

Irsko). Odpůrce rovněž mimo jiné tvrdí, že High Court (Vrchní soud) již otázku 

správné charakteristiky jednání vlády s konečnou platností určil ve dvou 

rozsudcích, přičemž jeden z nich se týkal přímo navrhovatelky. Na tuto otázku 

tedy dopadá precedens, který je třeba vzít v úvahu. Odpůrce rovněž tvrdí, že 

navrhovatelce brání v opětovném projednání této otázky v projednávaném řízení 

překážka věci pravomocně rozsouzené, která vznikla v důsledku prvního soudního 

přezkumného řízení. 
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Stručné odůvodnění žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce 

8 Podle předkládajícího soudu se hlavní otázka, kterou je třeba v původním řízení 

posoudit, týká okolností, za kterých musí vnitrostátní ústavní imperativ 

vyžadující, aby diskuze na jednáních irské vlády zůstaly důvěrné, ustoupit 

požadavkům směrnice o informacích o životním prostředí, pokud takové okolnosti 

vůbec existují. Odpověď na tuto otázku závisí z velké části na tom, jak je třeba 

charakterizovat diskuze na jednáních irské vlády pro účely uvedené směrnice. 

Účastníci řízení jsou ve sporu o tom, zda je třeba tyto diskuze správně považovat 

za „vnitřní komunikaci“ orgánu veřejné správy [čl. 4 odst. 1 písm. e)], nebo 

za „řízení“ u orgánu veřejné správy [čl. 4 odst. 2 písm. a)]. 

9 Předkládající soud není přesvědčen o tom, že je výklad těchto dvou pojmů 

uvedených ve směrnici o informacích o životním prostředí zřejmý. Podle názoru 

předkládajícího soudu zejména není jasná dělící linie mezi pojmy „vnitřní 

komunikace“ a důvěrné „řízení“. Předkládající soud není bez vodítka od Soudního 

dvora ohledně výkladu směrnice o informacích o životním prostředí schopen 

jednoznačně určit, do jaké kategorie záznamy z jednání irské vlády spadají. 

10 Podle názoru předkládajícího soudu existují silné argumenty pro závěr, že jednání 

irské vlády představují přesně ten druh důvěrného poradního procesu, který uvádí 

čl. 4 odst. 2 písm. a) směrnice o informacích o životním prostředí. Vláda je podle 

článku 28.4.2° irské ústavy povinna „jednat a vystupovat jako kolektivní orgán“. 

Účelem těchto jednání, jak jej dovodil Supreme Court of Ireland (Nejvyšší soud 

Irska, Irsko) ve věci Attorney General v. Hamilton [1993] 2 I.R. 250, je umožnit 

úplnou, svobodnou a otevřenou diskuzi mezi členy vlády před přijetím rozhodnutí. 

11 Předkládající soud je přesvědčen, že existuje silný argument pro to, že jednání 

irské vlády se blíží druhu poradního procesu, který spadá pod pojem „řízení“. 

Jednání vlády vzhledem ke svému vysokému ústavnímu statusu přesně nezapadají 

do škatulky „vnitřní komunikace“. Předkládající soud však nemůže dospět 

ke konečnému rozhodnutí o této otázce bez podpory, kterou mu poskytne 

rozhodnutí Soudního dvoru o předběžné otázce.  

12 Předkládající soud dále požaduje od Soudního dvora vodítko ohledně samostatné 

otázky, zda se lze odvolávat na námitku překážky věci pravomocně rozsouzené 

ve formě zásady estoppel, jestliže to znamená, že nedojde k nápravě případného 

nesprávného výkladu směrnice o informacích o životním prostředí vnitrostátním 

soudem. Předkládající soud si zejména přeje vědět, zda zásada překážky věci 

pravomocně rozsouzené přesahuje rámec výroku dřívějšího rozsudku a kromě něj 

se vztahuje rovněž na skutková a právní zjištění učiněná v daném rozsudku. 

Rozsudek High Court of Ireland (Vrchní soud Irska) v prvním soudním 

přezkumném řízení v projednávané věci nevedl ke konečnému soudnímu 

rozhodnutí ohledně nároku navrhovatelky na přístup k příslušným záznamům 

podle vnitrostátních nařízení provádějících směrnici o informacích o životním 

prostředí. Otázka přístupu k příslušným záznamům byla namísto toho vrácena 

původnímu rozhodujícímu orgánu k novému posouzení. Dřívější rozsudek však 
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rozhodl o určité právní otázce v neprospěch navrhovatelky, a to že pro účely 

směrnice o informacích o životním prostředí jednání vlády správně představuje 

„vnitřní komunikaci“ orgánu veřejné správy. Význam tohoto rozhodnutí spočívá 

v tom, že se nepoužil požadavek na povinné zveřejnění záznamů souvisejících 

s informacemi o emisích do životního prostředí. 

13 Podle předkládajícího soudu může přísné použití zásady estoppel na okolnosti této 

věci vést k porušení unijního práva, které nebude napraveno. Podstatou stížnosti 

navrhovatelky je, že tvrzení, že rozsudek v prvním soudním přezkumném řízení 

nesprávně charakterizuje jednání vlády pro účely směrnice o informacích 

o životním prostředí s tím důsledkem, že se nepoužije požadavek na povinné 

zveřejnění záznamů souvisejících s informacemi o emisích do životního prostředí, 

což není správné. Je-li tato stížnost opodstatněná, avšak navrhovatelka nemůže 

v řízení o této stížnosti pokračovat, pak nedojde k nápravě nesprávného výkladu 

směrnice o informacích o životním prostředí vnitrostátním soudem. 

14 Předkládající soud je toho názoru, že vzhledem k tomu, že jedním ze základních 

cílů, na nichž spočívá judikatura Soudního dvora ve vztahu k překážce věci 

pravomocně rozsouzené, je zajistit „stabilitu právních vztahů“, je odůvodnění 

použití doktríny překážky věci pravomocně rozsouzené za okolností projednávané 

věci značně oslabeno. Otázka přístupu k příslušným záznamům nebyla v rozsudku 

v prvním soudním přezkumném řízení s konečnou platností rozhodnuta. Věc byla 

namísto toho vrácena rozhodujícímu orgánu k novému posouzení (i když 

na základě toho, že jednání vlády správně představuje „vnitřní komunikaci“ 

orgánu veřejné moci), což vedlo k novému rozhodnutí ze dne 16. srpna 2018, 

které je nyní v původním řízení napadeno. 


