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Predmet C-315/24
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnoSenja:

29. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

25. travnja 2024.
Zalitelj:

Nestlé Sverige AB
Druga stranka u postupku:

Miljénamnden i Helsingbergs,kommun

[omissis]

Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud, Svedska) donosi sljedecu

ODLUKU

U skladu,s clankom 267. UFEU-a, Sudu Europske unije upucuje se zahtjev za
prethodnu odlukukeji se nalazi u prilogu (prilog zapisniku).

PRILOG

Zahtjey. za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a koji se odnosi
na tumacenje ¢lanka 5. stavka 2. tocke (g) i ¢lanka 6. stavka 2. Delegirane
uredbe Komisije (EU) 2016/128 o dopuni Uredbe (EU) br.609/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a s obzirom na posebne zahtjeve u pogledu
sastojaka i informacija za hranu za posebne medicinske potrebe (u daljnjem
tekstu: Uredba 2016/128)

Uvod



ZAHTJIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 25. 4. 2024. — PREDMET C-315/24

Hdogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) trazi da se donese prethodna
odluka kako bi se pojasnilo predstavljaju li odredene informacije o energetskoj
vrijednosti 1 koli¢inama razliCitih hranjivih tvari na ambalazi hrane za posebne
medicinske potrebe zabranjeno ponavljanje informacija uklju¢enih u obveznu
nutritivau deklaraciju ili, suprotno tomu, predstavljaju dopuStene informacije koje
dopunjuju obveznu nutritivnu deklaraciju.

Prethodno je pitanje proizaslo iz predmeta koji se odnosi na odluku koju je izdalo
tijelo javne vlasti, a kojom se od drustva u prehrambenom sektoru zahtijeva da s
naljepnice ukloni informacije o energetskoj vrijednosti i stvarnim koli¢inama
hranjivih tvari. Odgovor na to pitanje relevantan je kako bi se ocijenila valjanost
donesene odluke.

Relevantne odredbe prava Europske unije

Clanak 9. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog patlamenta % Vijec¢a o
informiranju potrosa¢a o hrani, izmjeni uredbin(EZ), b, 1924/2006 i (EZ)
br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeca tey stavljanjuizvan snage Direktive
Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vijeéa 90/496/EEZ,% Direktive Komisije
1999/10/EZ, Direktive 2000/13/EZ Europskeg parlamenta 1 Vijeca, direktiva
Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ "y, Uredbe sKomisije (EZ) br. 608/2004 (u
daljnjem tekstu: Uredba 1169/2011)ysadezava popisspodataka koji su obvezni u
oznacivanju hrane, ukljucujuci matritivinuydeklaraciju.

Clankom 30. stavkom 1.4%dreduje se,da obvezna nutritivna deklaracija sadrzava
energetsku vrijednost i koli€ine razlicitihghranjivih tvari. U skladu s ¢lankom 32.

stavkom 2. energetskayvrijednost i koli¢ine hranjivih tvari izrazavaju se na 100 ¢
ili 100 ml.

Iz ¢lanka 33, stavka'ly, proizlazi da nutritivna deklaracija u odredenim uvjetima
takoder moze sadrzavati energetsku vrijednost i kolic¢ine hranjivih tvari izrazene
po obroku 1fili jedinici konzumacije.

U Uredbi 2016/128 propisuju se posebni zahtjevi za hranu za posebne medicinske
potrebe. Nademelju clanka 5. stavka 2., uz obvezne podatke navedene u ¢lanku 9.
stavku,1. Uredbe 1169/2011, za takvu su hranu obvezni odredeni dodatni podaci,
ukljucujuéi, opis svojstava i/ili karakteristika zahvaljuju¢i kojima je proizvod
koristan,za bolest, poremecaj ili medicinsko stanje za dijetetsko ublazavanje kojih
je proizvod namijenjen, posebice, ovisno o slu¢aju, u vezi s posebnom preradom i
sastavom, hranjivim tvarima koje su povecane, smanjene, uklonjene ili druk¢ije
izmijenjene te razlozima za uporabu proizvoda (tocka (g)).

Na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe 2016/128 informacija koja je ukljucena u
obveznu nutritivnu deklaraciju ne smije se ponavljati na naljepnici.
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Okolnosti spora

Miljondmnden 1 Helsingborgs kommun (Ured za okoli§ u op¢ini Helsingborg,
Svedska) odlucio je od drustva Nestlé Sverige Aktiebolag zatraZiti da s ambalaZe
hrane za posebne medicinske potrebe ukloni informacije o energetskoj vrijednosti
1 stvarnim koli¢inama hranjivih tvari (kao §to su masti, bjelancevine i vlakna).
Prema misljenju Miljondmndena i1 Helsingborgs kommun (Ured za okoli§ u op¢ini
Helsingborg), informacije koje se navode na drugim mjestima osim na nutritivnoj
deklaraciji nisu dopustene na temelju ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe 2016/128 jer
predstavljaju ponavljanje informacija sadrzanih u obveznoj nutritivnej deklaraciji.

Sporne informacije nalaze se na prednjem dijelu ambalaze. Wa tomy mjestu
energetska vrijednost i koli¢ine hranjivih tvari nisu izrazene‘na,l00%g ili 100 ml,
Sto je nacin izrazavanja koji bi se trebao upotrebljavatidha obveznej nutritivhoj
deklaraciji. Primjerice, na jednoj od ambalaza koje sadrzavaju 200°ml, energetska
vrijednost u kcal izrazena je na 200 ml.

To je drustvo bezuspjesno trazilo preispitivanje, odluke, Miljonimndena i
Helsingborgs kommun (Ured za okoli§ u op¢iniyHelsingbotg), kao i, u zalbenom
postupku, Linsstyrelsena i Ské&ne lin (Okruzni“upravni odbor okruga Skéne,
Svedska). Drustvo je podnijelo Zalbu Forvaltningsrattenu #Malmé (Upravni sud u
Malméu, Svedska) kojom je trazilo ponistenje odluke. Tvrdilo je da te informacije
ne predstavljaju ponavljanje informacija iz obvezne nutritivne deklaracije, nego je
samo dopunjuju kako bi se ispunio zahtjev izclanka 5. stavka 2. tocke (g) Uredbe
2016/128.

Forvaltningsritten i Malmo (Upravni sudmd Malmou) odbio je Zalbu, kao $to je to
u¢inio i Kammargitten,i Goteberg (Zalbeni upravni sud u Goteborgu, Svedska)
nakon S§to je drustvo 1ynjemu ‘podnijelo zalbu. Forvaltningsritten i Malmo
(Upravni sud u Malméu) i Kammarritten i Goteborg (Zalbeni upravni sud u
Goteborgu)smatrali suvda mije tijeC o zabranjenom ponavljanju obvezne nutritivne
deklaracije. Prema misljenju tih sudova, nije bilo relevantno to §to su informacije
izraZzene na tazlicit'nacin, od onog u obveznoj nutritivnoj deklaraciji jer se same
informacije neysmiju ponavljati. Prema misljenju Kammarrittena 1 Goteborg
(Zalbeniyupravni sud u Goteborgu), te informacije isto tako ne sadrzavaju nikakve
dodatne mformaeije osim onih iz obvezne nutritivne deklaracije. Stoga, prema
miljefiju Kammarrittena i Goteborg (Zalbeni upravni sud u Géteborgu), nije rijed
o infermacijama koje se moraju navesti u skladu s c¢lankom 5. stavkom 2.
tockom(g) Uredbe 2016/128.

Drustvo je podnijelo Zalbu protiv presude Kammarrittena i Goteborg (Zalbeni
upravni sud u Goteborgu) kojom od Hdégsta forvaltningsdomstolena (Vrhovni
upravni sud) trazi poniStenje odluke. Miljondmnden i Helsingborgs kommun
(Ured za okolis u op¢ini Helsingborg) tvrdi da zalbu treba odbiti.



13

14

15

16

17

ZAHTJIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 25. 4. 2024. — PREDMET C-315/24

StajaliSta stranaka
Nestlé Sverige Aktiebolag

To drustvo navodi sljedece. Te informacije predstavljaju opis svojstava i znacajki
proizvoda koje su potrebne kako bi se osigurala njegova pravilna uporaba.
Zahvaljuju¢i oznacivanju, zdravstvenim je djelatnicima u stresnom okruzenju i
njegovateljima bez medicinske obuke lakSe prepoznati odgovarajuc¢i proizvod.
Budu¢i da su informacije navedene po obroku ili ambalazi, a ne na 100 g ili
100 ml, nije rije¢ o istim informacijama kao $to su one u obvezn@j nutritivnoj
deklaraciji. Ta metoda oznaCivanja hrane za posebne medi€inske potrebe
sektorska je praksa u cijeloj Uniji, a prihvacena je i u drugim zemljama Unije.

Miljondmnden i Helsingborgs kommun (Ured za okolis u epéini“Helsingborg)

Miljondmnden i1 Helsingborgs kommun (Ured za okoliS w,opéini Helsingborg)
navodi sljedece. Zahtjev navodenja opisa onog zbog ‘¢cga jeyproizvod posebno
koristan i koje su hranjive tvari u tu svrhu izmijenjene nije istovjetan konkretnom
ponavljanju energetske vrijednosti ili koli¢inetedredene, htanjive tvari. Hranjive
tvari koje su povecane ili smanjene, uklonjene ilijizmijenjene mogu se opisati i
bez navodenja koli¢ine. Rije¢ je o ponavljanju infermagija, ¢ak i1 ako su one
izrazene, primjerice, na 200 ml.

Nuznost prethodne odluke

U ovom predmetu nije sporno da jeydrustvo/proizvode o kojima je rije¢ oznacivalo
tako $to je energetsky vrijednost i koli¢ine hranjivih tvari izrazavalo po obroku ili
jedinici konzumacije. Kako bi odredio je li to oznacivanje u skladu s odredbama
Uredbe 2016/228, Hégstay, forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) treba
odluciti predstavljajuli ti podaci zabranjeno ponavljanje informacija iz obvezne
nutritivn€ deklaracije (€lanak 6. stavak 2.) ili, suprotno tomu, predstavljaju
dopustene “‘informagijetkoje dopunjuju obveznu nutritivnu deklaraciju (¢lanak 5.
stavak 2. tocka(g)). Stoga se postavlja pitanje kako treba tumaciti ta dva ¢lanka i
kako suoninmedusobno povezani.

U, skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. to¢kom (g) naljepnica mora sadrzavati opis
svojstavani/ili, karakteristika zahvaljujué¢i kojima je proizvod koristan za bolest,
poremecaj ili medicinsko stanje za dijetetsko ublazavanje kojih je proizvod
namijenjen, posebice, hranjivim tvarima koje su povecane, smanjene, uklonjene ili
drukéije izmijenjene. Prema misljenju Kammarrittena i Goteborg (Zalbeni
upravni sud u Gdoteborgu), sporne informacije na naljepnici drustva ne
predstavljaju takav opis jer ne sadrzavaju nikakve dodatne informacije osim onih
iz obvezne nutritivne deklaracije. Suprotno tomu, drustvo smatra da su ti podaci
klju€ne informacije koje dopunjuju nutritivnu deklaraciju.

Nadalje, ¢lankom 6. stavkom 2. zabranjuje se ponavljanje na naljepnici
informacija iz obvezne nutritivne deklaracije, koja mora sadrzavati informacije o
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energetskoj vrijednosti 1 koli¢inama razli¢itih hranjivih tvari. NiZi sudovi smatrali
su da ta zabrana dovodi do toga da informacije kako su izraZzene na naljepnicama
drustva nisu dopustene na temelju Uredbe.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) u tom pogledu navodi da bi
drustvo u nacelu moglo ispunjavati zahtjev iz ¢lanka 5. stavka 2. tocke (g), a da
pritom ne navede stvaran sadrzaj, ali se postavlja pitanje treba li opis navesti na
takav nacin.

Prilikom oznadivanja proizvoda druStvo informacije o energetskojévtijednosti i
koli¢inama razli¢itih hranjivih tvari izraZzava na nacin razlicit od onog,na koji bi
one trebale biti izrazene u obveznoj nutritivnoj deklaraciji u skladu,s ¢lankom 32.
stavkom 2. Uredbe br. 1169/2011. One stoga nisu izrazene ‘nayl007g, ili 100 ml.
Podaci su zapravo izraZeni po obroku ili jedinici konzuma€ije, odnosno, u skladu s
nacinom izrazavanja koji je dopusten ¢lankom 33. stavkom 1. te utedbe* Drustvo
to naglasava u okviru svojeg argumenta da te informacije ne predstavljaju
ponavljanje. Suprotno tomu, nizi sudovi to ne smatraju relevantnim.

Kao $to to ocito proizlazi iz prethodno navedenogjmoguce je,zauzeti razliita
stajalista. Sud nije odluc¢ivao o dvama, Clancimaykoji, su w, srediStu predmeta,
odnosno ¢lanku 5. stavku 2. tocki (g) 4 ¢lanku 6. stavku 2."WUredbe 2016/128.

Hogsta forvaltningsdomstolen (Mrhovnitupravni sud) stoga smatra da je Sudu
potrebno uputiti zahtjev za prethednu odluku

Pitanja

Hogsta forvaltningsdomstolen (Vrhovni upravni sud) trazi odgovor na sljedeca
pitanja.

Prvo pitanje:yMogu iy informacije o energetskoj vrijednosti proizvoda i
koli¢inamayrazlicitih htanjivih tvari koje on sadrzava, koje su navedene na drugim
mjestima osim._na nutritivnoj deklaraciji, predstavljati dodatan opis svojstava i
karakteristika preizvoda, kako je naveden u ¢lanku 5. stavku 2. tocki (g) Uredbe
2016/128?

Drugo pitanje: Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, protivi li se ¢lanku 6.
stavkuy2., kojim se zabranjuje ponavljanje na naljepnici informacija iz obvezne
nutritivne deklaracije, to da se u opisu u skladu s c¢lankom 5. stavkom 2.
to¢kom (g) navode informacije o energetskoj vrijednosti 1 koli¢inama razlicitih
hranjivih tvari ako one nisu izrazene na 100 g ili 100 ml, nego na neki drugi
nacin?



