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REPUBLIKA AUSTRIJA [omissis]
OBERSIER GERICHTSHOF (VRHOVNI SUD, AUSTRIJA)

Oberster \Gerichtshof (Vrhovni sud) kao sud pred kojim se vodi revizijski
postupak [emissis] u predmetu tuzitelja, osobe BT, Be¢ [omissis], [omissis] protiv
tuzenika audamotion GmbH, Schwechat, [omissis] radi iznosa od 6953,60 eura
uvecanog za kamate i troskove te radi utvrdenja (vrijednost spora: 5000 eura), u
postupku o tuziteljevoj reviziji protiv presude od 7. travnja 2020., [omissis], koju
je donio Landesgericht Korneuburg (Zemaljski sud u Korneuburgu, Austrija) kao
zalbeni sud i kojom je izmijenjena [omissis] presuda zbog ogluhe Bezirksgerichta
Schwechat (Op¢inski sud u Schwechatu, Austrija) od 12.studenoga 2019.
[omissis] donio je

rjesenje:
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I. U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja: [orig. str. 2.]

1. Predstavlja li psihicka smetnja putnika prouzrofena nesre¢om, koja se moze
izjednaciti s bolescu, ,.tjelesnu povredu” u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Konvencije
0o ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom zracnom prijevozu
zakljucene u Montrealu 28. svibnja 1999., koju je Europska zajednica potpisala
9. prosinca 1999., a u njezino ime odobrilo Vijece svojom Odlukom 2001/539/EZ
od 5. travnja 2001.?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:

Protivi li se ¢lanku 29. navedene konvencije pravo na naknadu, Stete,koje postoji
na temelju primjenjivog nacionalnog prava?

[omissis]
Obrazlozenje:

[1] 1. Cinjenice na kojima se temelji odluka:

[2] Tuzitelj je 1. ozujka 2019. u tuzenikovu'zrakoplovu“putovao iz Londona u
Be¢. Prilikom polijetanja_.eksplodirao jewlijevi motor nakon cega je
zrakoplov evakuiran. Tuzitelj jeyizaSaowiz, zrakoplova kroz izlaz u slucaju
opasnosti iznad desnog krila. Desni metor jo§ je radio i1 struja mlaznog
motora odbacila jestuzitelja nekoliko, metara kroz zrak. Od tog trenutka
tuzitelj pati od poremecaja“spavanja 1 smetnji u koncentraciji, promjena
raspolozenja, @iznenadnih napada  placa, jakog wumora 1 mucanja.
Dijagnosticiran jeiforig. str,3.]/posttraumatski stresni poremecaj i tuzitelj je
zbog togapodvrgnutilijecenju:

[3] 2. Argumentii.zahtjevi stranaka:

[4] CTLuziteljyzahtijeva naknadu troSkova lijeCenja u iznosu od 4353,60 eura i
naknadu neimovinske Stete u iznosu od 2500 eura. Nadalje, trazi utvrdenje
tuzenikove odgovornosti za buduce Stete. Tuzitelj je prije svega smatrao da
tuzenikova ® odgovornost izravno proizlazi iz ¢lanka 17. stavka 1.
Montrealske konvencije. Medutim, tuzenik je u svakom slucaju odgovoran
na temelju austrijskog prava koje se dodatno primjenjuje.

[5] Tuzenik smatra da ¢lanak 17. stavak 1. Montrealske konvencije obuhvaca
samo tjelesne povrede u uzem smislu, ali ne 1 iskljucivo psihicke smetnje.
Pozivanje na nacionalno pravo isklju¢eno je na temelju clanka 29.
Montrealske konvencije. Montrealska konvencija iskljucuje primjenu
austrijskog prava.

[6] 3. Dosadasnji postupak:
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[omissis] [postupak pred prvostupanjskim sudom]

Prvostupanjski sud prihvatio je tuzbeni zahtjev [omissis]. To¢no je da
Clanak 17. stavak 1. Montrealske konvencije ne treba primijeniti zato §to se
tom odredbom predvida odgovornost samo za tjelesne povrede. Medutim,
tuZenik je odgovoran na temelju austrijskog prava, kojim se i u slu€aju u
kojem je rije¢ o iskljucivo psihickim oste¢enjima predvida naknada Stete ako
se, kao u ovom slucaju, ta osteCenja mogu izjednaciti s boles¢u. [orig.
str. 4.]

TuZenik je podnio zalbu protiv te odluke. [omissis]

Zalbeni sud odbio je tuzbeni zahtjev. Kao i prvostupanjski.sud'smatrae,je da
Clanak 17. stavak 1. Montrealske konvencije ne'»obuhvag¢a Wiskljuéivo
psihicke smetnje. Stoga se postavlja pitanje moze,li tuzitelj sveje, pravo
temeljiti na austrijskom pravu koje se primjenjuje uskladu sipravilima o
sukobu zakona. Tim se pravom predvida prave ‘ma naknadu “Stete 1 u
slu¢ajevima u kojima je rije¢ o iskljucivo psihi€koj smetnji ako se ona moze
izjednaciti s boleS¢u, dakle ako ju je potrebno mediginski lijeciti ili ako ju je
barem moguce dijagnosticirati. Medutim, na‘temelju Clanka 29. Montrealske
konvencije, odredbe te konvencije\ isklju¢uju primjenu austrijskog prava.
Clankom 17. stavkom 1. Montrealske konvencije u sluaju ozljeda osoba
predvida se odgovornost za naknaduistete samo slucaju tjelesnih povreda u
uzem smislu. Ta je odredba konacna. Ne dopusta se pozivanje na nacionalno
pravo.

Oberster Gerichtshof “(Vrhovai sud) treba odluciti o tuziteljevoj reviziji
protiv te presudes, Tuziteljsmatra da se ne moze primijeniti rjeSenje kojim
Montrealska kenvencija isklju€uje primjenu nacionalnog prava. Naprotiv,
treba primijeniti yokvirno rjeSenje”. U skladu s tim rjeSenjem, prava na
temeljusnacionalnegiprava mogu postojati uz prava na temelju Konvencije,
na njih se samoyprimjenjuju uvjeti i ogranicenja iz te konvencije. Oberster
Gerichtshof (Vrhowni sud) zbog revizije treba ispitati sve aspekte tocnosti
pobijane “odluke. Stoga takoder treba pojasniti predvida li se zaista
¢lankomy17."stavkom 1. Montrealske konvencije [orig. str. 5.] da u slu¢aju u
kojem je rijeC o iskljuCivo psihickim smetnjama ne treba platiti naknadu
Stete.

4 Pravne 0snove:

4.1. TuZenikovu odgovornost treba ocijeniti u skladu s Konvencijom o
ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom zracnom prijevozu
(Montrealska konvencija). Primjenjivost te konvencije proizlazi iz toga da su
se mjesta polazista i odredista nalazila u razliitim drzavama ugovornicama
Konvencije (Ujedinjena Kraljevina, Austrija), tako da je rije¢ o
medunarodnom prijevozu u smislu ¢lanka 1. Montrealske konvencije.
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4.2. Montrealsku konvenciju potpisala je Europska zajednica 9. prosinca
1999. te je ona u njezino ime odobrena Odlukom Vije¢a 2001/539/EZ od
5. travnja 2001. Ta je konvencija (stoga) sastavni dio pravnog poretka Unije,
zbog Cega je Sud Europske unije nadlezan za njezino tumacenje u okviru
prethodnog postupka [omissis].

4.3. Sporno je tumacenje sljedec¢ih odredbi Montrealske konvencije:
Clanak 17. stavak 1. Montrealske konvencije:

Prijevoznik je odgovoran za pretrpljenu Stetu u slucaju smrtiyili tjelesne
povrede putnika isklju¢ivo pod uvjetom da se nesrec¢a koja, je prouzrocila
smrt ili ozljedu dogodila u zrakoplovu ili u tijeku bilo koje radnje ukreaja ili
iskrcaja.

Clanak 29. Montrealske konvencije:

Za prijevoz putnika, prtljage 1 tereta, bilo kakay odstetni zahtjev; s bilo koje
osnove, bilo prema ovoj Konvenciji ili prema‘ugoyoru ilina temelju krSenja
ugovora ili na neki drugi nacin, mogu se'podnijetinsamo pod uvjetima i
takvim ograni¢enjima odgovornosti kako je odredeno ovom [orig. str. 6.]
Konvencijom ne utjecuéi na pitanje tko su'esobe koje imaju pravo na tuzbu i
koja im prava pripadaju. Mdubilo ‘kojoj od ‘navedenih aktivnosti, kaznene,
preventivne ili bilo kakve druge Stete koje'se ne mogu nadoknaditi ne mogu
se naplatiti.

4.4. Na temelju austrijskog pravas u slué¢aju da su ispunjeni drugi uvjeti,
Stetnik je odgoveran i zayposljedice isklju¢ivo psihi¢kih povreda ako se one
mogu izjednagiti ', bolescwy, dakle ako ih je potrebno medicinski lijeciti
[omissis]-¥To osebite, vrijedi“za posttraumatski stresni poremecaj koji je
potrebno medicinskilije€iti [omissis]. U tom slucaju Stetnik na temelju op¢ih
nadela treba nadoknaditi 1 materijalne Stete (osobito troskove lijecenja) i
platithedgovarajuéu naknadu neimovinske Stete.

5.Prve. prethodno pitanje:

5.1. Clankom 17. stavkom 1. Montrealske konvencije (u njemackoj
verziji)ypredvida se odgovornost za pretrpljenu Stetu u slucaju smrti ili
stjelesne povrede” putnika. Ta se ,tjelesna povreda” u izvornim jezi¢nim
verzijama Konvencije (koje su dostupne ovom sudu) oznacava kao ,,bodily
injury”, ,,Iésion corporelle” i ,,lesion corporal”. Prvo pitanje odnosi se na to
obuhvaca li taj pojam 1 psihicke smetnje, za koje je tocno da se mogu
izjednaciti s boles¢u, ali koje nisu posljedica tjelesne povrede u uzem
smislu.

5.2. Clanak 17. stavak 1. Montrealske konvencije, u dijelu koji je
relevantan u ovom slucaju, u biti odgovara ¢lanku 17. Konvencije o
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ujednacavanju odredenih pravila o medunarodnom zracnom prijevozu
potpisane u Varsavi. [orig. str. 7.]

(@) Doduse, to ne proizlazi iz njemacke verzije ¢lanka 17. VarSavske
konvencije (koja nije izvorna) i koja glasi:

,Prijevoznik je odgovoran za pretrpljenu Stetu u slucaju smrti, tjelesne
povrede ili bilo kojeg drugog zdravstvenog ostecenja koje je pretrpio putnik
pod uvjetom da se nesreca koja je prouzrocila Stetu dogodila u zrakoplovu ili
u tijeku bilo koje radnje ukrcaja ili iskrcaja.”

Upucivanje na ,,zdravstveno oSte¢enje” pokazuje da Clanak 17. VarSavske
konvencije, osim ,,tjelesnih povreda” u uzem smislu, buhvaéa i bile, koja
druga ,,zdravstvena oSteCenja”, Sto se moze shvatiti @ naéin da toyobuhvaca
1 iskljuCivo psihicke Stete koje se mogu izjednacity, s boleS¢u. Na tom se
temelju u pravnoj teoriji na njemackom jeziku tvedi da je, Clanak 17.
stavak 1. Montrealske konvencije, kojim se u obziryuzimaju samo tjelesne
povrede, znatno uze formuliran, iz Cega trebawzakljuciti, da‘se Stete koje su
isklju¢ivo psihi¢ke ne mogu nadoknaditi [OMisSis]:

(b) Medutim, tom se argumentaeijom previda da izvorne verzije
Clanka 17. VarSavske konvencijetne sadrzavaju nikakvu naznaku za to da se
moze nadoknaditi Steta koja premasuje,,,oodilyginjury” (,,Iésion corporelle”,
,lesion corporal”). Napretiv, uytojyse™edredbi kao drugi razlog za
odgovornost navodiogpejamy,,,wounding®, (,,blessure”, ,,herida”), odnosno
,,ozljedivanje” putrika. OCito je da jetaj pojam bio uzi od pojma ,,bodily
injury”, (,,lésion corporelle”,,lesién corporal™) i stoga je on obuhvacao
prvonavedeni pojam. Nijeyrazumljivo zasto se u izvornoj njemackoj verziji
Clanka 17, VarSavske konyencije na prevodi pojam [orig. str. 8.]
,wounding®si zastogse uz ,tjelesnu povredu” navodi jo§ i pojam
,,zdravstyenoyosteéenje”.

(c) Stogayse€lanak 17. stavak 1. Montrealske konvencije od izvornih
verzija Clanka 17. VarSavske konvencije razlikuje samo po tome §to se u
njemuyne navodi pojam ,wounding”. Medutim, podruje primjene te
odredbe time se nije ogranicilo. Naime, pojam ,,wounding” u ¢lanku 17.
Varsavske konvencije trebalo je shvatiti kao potkategoriju pojma ,,bodily
iNjury’ 1 stoga je on zapravo suvisan. Njegovo izostavljanje stoga ne dovodi
ni'do kakve promjene znacCenja. Suprotno stajaliStu koje se zastupa u pravnoj
teoriji (odjeljak [a] ovog zahtjeva), iz usporedbe njemackih jezi¢nih verzija
¢lanka 17. VarSavske konvencije i c¢lanka 17. stavkal. Montrealske
konvencije stoga ni u kojem sluCaju ne proizlazi ograni¢enje podrucja
primjene ¢lanka 17. stavka 1. Montrealske konvencije (§to se tice povijesti
nastanka ¢lanka 17. stavka 1. Montrealske konvencije vidjeti odjeljak 5.4.
ovog zahtjeva).
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5.3. Sudska praksa iz podru¢ja common lawa i prevladavajuca pravna
doktrina na njemackom jeziku idu u prilog uskom tumacenju.

(@) S obzirom na, kao §to je prikazano, tekst koji u biti nije izmijenjen,
u svrhu tumacenja ¢lanka 17. stavka 1. Montrealske konvencije u nacelu se
moze uputiti na sudsku praksu koja se odnosi na cClanak 17. VarSavske
konvencije. Na temelju odluke Supreme Corta of the United States (Vrhovni
sud, Sjedinjene Americke Drzave) u predmetu Eastern Airlines, Inc. protiv
Floyd od 17. sije¢nja 1991. [omissis] u njoj se uglavnom pretpostavlja da
pojam ,.tjelesna povreda” ne obuhvaca iskljucivo psihicke Stete, dakle Stete
koje nisu posljedica tjelesne povrede u uzem smislu [omissiS] [Okig. str. 9.]
[omissis]. To se osobito odnosi na posttraumatske stresne poremecaje, koji
nemaju fizicki uéinak [omissis].

(b) Iako te odluke gotovo isklju¢ivo proizlaze iz podrucja ‘commaon, lawa,
slijedi ih se 1 u prevladavajucoj pravnoj teoriji nanjemackom jeziku. U toj se
pravnoj teoriji takoder pretpostavlja da ma temelju clanka 17." stavka 1.
Montrealske konvencije ne treba nadoknaditi isklju€ivoipsihicke Stete
[omissis]. To se prije svega obrazlaze tekstem odredbe,i njezinim navodnim
ograni¢enjem u odnosu na clanak 197. VarSavske komvencije na temelju
izostavljanja pojma ,zdravstyeno, ostecenje’™y (uytom pogledu vidjeti
odjeljak 5.2. ovog zahtjeva). Swprotno “tomu,  drugi autori potvrduju
odgovornost za iskljuéivo psihi¢ke smetnje ako'sc to predvida nacionalnim
pravom [omissis].

5.4. Medutim, stajalistetda‘€lanaki17. stavak 1. Montrealske konvencije
ne obuhvaca iskljucivopsihicke smetnje nije obvezujuce.
@ To najprije,proizlaziz detaljnijeg razmatranja povijesti nastanka

¢lanka 17. ‘stavka 1. ‘yMontrealske konvencije [omissis]: u prednacrtu
Konwveneije predvidalo se,da se u [orig. str. 10.] odredbu o odgovornosti
ukljuci i pojam ymentabinjury”. To¢no je da se na diplomatskoj konferenciji
nije postigao dogovor. Medutim, na konferenciji se utvrdilo da je pojam
,»oodily injury”u Konvenciji preuzet

son the basis of the fact that in some States damages for mental
Injuries are recoverable under certain circumstances, that jurisprudence
inthis area is developping and that it is not intended to interfere with
this development, having regard to jurisprudence in areas other than
international carriage by air [...]” [omissis]

Stoga je na konferenciji pitanje zapravo ostalo otvoreno. Naposljetku,
sudskoj praksi prepusteno je tumadenje pojma ,,bodily injury” [omissis]. Sire
tumacenje pojma ,tjelesna povreda” stoga nije protivno povijesti nastanka
odredbe. Suprotno tomu, ocito je da se na temelju razmatranja iznesenih na
diplomatskoj konferenciji ne moze zakljuciti da to pitanje treba ocijeniti na
temelju prava koje se (inace) primjenjuje [omissis]. Jedinstveno pravo u
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nacelu treba jedinstveno tumaciti. U slucaju dvojbe ne treba pretpostaviti da
se upucuje na nacionalno pravo.

(b) U pogledu c¢lanka 17. stavka 1. Montrealske konvencije takoder se
priznaje da se psihicke $tete, koje imaju i fizicki ué¢inak, mogu nadoknaditi.
To nije sporno u pogledu tjelesnih posljedi¢nih Steta ([omissis] mozdani
udari, prijevremeni porodi ili ¢ir na zelucu do kojih dolazi zbog
posttraumatskog stresnog poremecaja). Medutim, takoder se moze zastupati
stajaliSte da su kao fizicki ucinak dovoljni ve¢ simptomi psihickog
ostecenja, kojima se dokazuje da se ta oSteenja mogu izjednag€iti s bolescu.
To su dakle u [orig. str.11.] konkretnom slucaju tuziteljevi poremecaji
spavanja 1 smetnje u koncentraciji, iznenadni napadi pla¢a, jakumor 1
mucanje. U skladu s tim stajaliStem, nije odlucujuéwnopseg psthickih
simptoma, nego (i) dokaz koji proizlazi iz toga ikoji sevodnesina toda
navodna psihicka smetnja nije samo izmisljena, megoyda stvarno postoji 1 da
se moze izjednaciti s boles¢u [omissis].

(© U prilog Sirokom tumacenju ide takeder €injenicayda i u slucaju
smetnji koje su (na prvi pogled) iskljucivoy,,psihicke™dolazi do promjene u
izmjeni tvari u odredenim neurotransmiterskim sustavima [omissis], dakle u
tom je pogledu, potpuno neovisn@ o prethodne navedenim simptomima,
rijec 1 o fizickim ucincima u uzemismislu koje su mastale zbog nesrece. To je
u pogledu posttraumatsk@g stresnog“peremeéaja dokazano u nedavnom
istrazivanju [omissis]. Stoga ne postoji,nikakvo objektivno opravdanje za
razgranicenje izmedu' tjelesnih Steta wyuzem smislu 1 psihickih smetnji koje
se mogu izjednaciti's, boleS¢u.“Ta okolnost takoder ide u prilog primjeni
¢lanka 17. stavka 1. Mentrealske konvencije i u slucaju psihickih smetnji
koje se mogu izjednacitiy s boles¢u (o kojima je nedvojbeno rije¢ u
konkretnem sluéaju):

(d) Mogucnost nadoknade psihickih Steta takoder ne treba ovisiti o
tome, nastaju, [ihone same od sebe ili kao posljedica, pa makar i [orig.
str. 127}, u manjem opsegu, tjelesne povrede u uzem smislu, koja je
prouzrocilai fizicke bolove [omissis]. Tuzitelj u ovom slu¢aju nije naveo da
je 1mao fizicke bolove, tako da valja polaziti od toga da nije zadobio takvu
povredu. Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da nije moguce utvrditi
bitnu razliku izmedu toga je li tuzitelj u nesrec¢i zadobio 1 (laksu) tjelesnu
povredu u uZzem smislu ili je u tom pogledu pukom sreCom izbjegao
powredu. U pogledu njegova prava odlucujuée su psihicke posljedice
nesrece, koje imaju fizicki u€inak 1 ¢iji je uzrok u svakom slucaju povezan s
tuzenikom.

5.5. Zbog tih razmatranja sud koji je uputio zahtjev sklon je Sirokom
tumacenju Clanka 17. stavka 1. Montrealske konvencije. Psihicke smetnje
(koje su objektivne) 1 koje se mogu izjednaciti s boles¢u takoder treba
smatrati tjelesnom povredom u smislu ¢lanka 17. stavka 1. Montrealske
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konvencije. Medutim, nedvojbeno je da se moze zastupati i suprotno
stajaliste. Stoga se od Suda Europske unije trazi pojaSnjenje tog pitanja.

6. Drugo prethodno pitanje:

6.1. Ako ¢lanak 17. stavak 1. Montrealske konvencije ne obuhvaca
iskljucivo psihicke smetnje, postavlja se pitanje moze li pravo na naknadu
Stete nastati na temelju primjenjivog nacionalnog prava. Primjenjivost
austrijskog prava u tom pogledu nije sporna izmedu stranaka. Ta
primjenjivost (u slucaju kad pravo nije odabrano) odreduje s€ na temelju
kvalifikacije prava iz ¢lanka 4. stavka 2. u vezi s ¢lankom@3:istavkom 1.
Uredbe Rim II (uobicajeno boraviste obiju stranaka u Austriji) ili"¢lanka 5.
stavka 2. Uredbe Rim I (tuziteljevo uobiéajeno boravisté inmjesto odredista u
Austriji).

6.2. Pravo je osnovano na temelju austrijskog prava. Me@utim, €lankom 29.
Montrealske konvencije predvida se da se ,,[z]a) [erigastr. 13.} prijevoz
putnika [...] bilo kakav odstetni zahtjev, s biloykojeiosnovenjs..] moze [...]
podnijeti samo pod uvjetima i takvim ogtanifenjimaodgoevornosti kako je
odredeno ovom Konvencijom”. U ptavnoj teoriji, na njemackom jeziku u
pogledu te odredbe zastupaju se dva stajaliSta."U skladu s rjeSenjem kojim
Montrealska konvencija iskljucuje,primjenwynacionalnog prava, clankom 29.
Montrealske konvencije od sameog pocetka 1skljucuju se prava na naknadu
Stete na temelju drugih pravnih ‘esnova [Omissis]. U skladu s ,,okvirnim
rjeSenjem”, osnove narkejima se temeljeyprava iz Montrealske konvencije
postoje uz osnove na kojimaysc temelje prava iz nacionalnog prava. To¢no je
da se na prava koja proizlaze, iz nacionalnog prava primjenjuju ,,uvjeti i
ograni¢enja’yiz Kenvencije, ali ona u nacelu nisu isklju¢ena [omissis].

6.3. Ako se, pretpostavi da se c¢lankom 17. stavkom 1. Montrealske
konveneije iscrpno wureduje odgovornost za ozljede osoba prouzrocene
nesre¢ama priltkom rada zrakoplova, (u slucaju nijecnog odgovora na prvo
prethodno pitanje)mi ,,okvirno rjeSenje” ne dovodi do primjene nacionalnog
prava. Naime, u tom slucaju nije ispunjen jedan od ,,uvjeta” predvidenih
Konveneijomyodnosno postojanje tjelesne povrede u uzem smislu. Stoga se
naciofalno‘pravo moze primijeniti samo ako Konvenciju treba tumaciti na
nacin ‘da ona od samog pocetka ne obuhvaca Stete koje su posljedica
isklju€ivo psihickih smetnji. To je o€ito tuZiteljevo stajaliste. To se stajaliSte
takeder temelji na razmatranju u skladu s kojim psihicke smetnje koje se
mogu izjednaciti s boleS¢u treba nadoknaditi ako su na temelju primjenjivog
nacionalnog prava obuhvaéene pojmom ,.tjelesna povreda” [orig. str. 14.]
[omissis].

6.4. Medutim, nedostatak tog stajalista jest da opseg odgovornosti za ozljede
osoba, koje su prouzroCene nesre¢om u smislu ¢lanka 17. stavka 1.
Montrealske konvencije, ovisi o sadrzaju primjenjivog nacionalnog prava.
To je protivno svrsi Konvencije koja se odnosi na stvaranje jedinstvenog
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okvira odgovornosti. Osim toga, dvojbena je pretpostavka da Konvencija od
samog pocetka ne obuhvaca iskljucivo psihicke posljedice nesre¢a. Naime, u
slu¢aju nijecnog odgovora na prvo prethodno pitanje, ¢lanak 17. stavak 1.
Montrealske konvencije svakako se moze tumaciti na nacin da ozljede osoba
prouzrocene nesrecom treba nadoknaditi upravo ako one dovode do smrti ili
tjelesne povrede u uzem smislu.

6.5. Ta su razmatranja protivna stajalistu da se dopusti ostvarivanje prava na
naknadu Stete na temelju nacionalnog prava ako se ¢lankom 17. stavkom 1.
Montrealske konvencije to pravo ne predvida. Medutim, s obzitom na to da
drugo tumacenje ¢lanka 29. Montrealske konvencije nijé” uypotpunosti
isklju¢eno, od Suda Europske unije trazi se pojasnjenje tog pitanja.

7. Prekid postupka:

[omissis]



