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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 19 september 2002 *

1. Gota hovritt (Sverige) har, genom beslut
av den 23 februari 2001, stillt sju frigor
om tolkningen av Europaparlamentets och
radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med
avseende pd behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter
(nedan kallat direktiv 95/46 eller helt enkelt
direktivet).? Frdgorna avser sirskilt
direktivets tillimpningsomrade, éverféring
av personuppgifter till tredje linder,
direktivets forenlighet med de allminna
principerna om yttrandefrihet och mojlig-
heten att pd nationell nivd inféra stringare
bestimmelser 4n de gemenskapsrittsliga.

1 — Originalsprik: italienska.
2 —EGTL 281, s, 31,
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Tillimpliga bestimmelser

Europeiska konventionen om skydd for de
miinskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna

2. For att klargora vilka de relevanta till-
limpliga bestimmelserna i detta mil ar
skall jag foérst och framst erinra om artik-
larna 8 och 10 i Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna.

3. I den forstnimnda artikeln stadgas nér-
mare bestimt féljande:

”1. Var och en har ritt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka
dtnjutande av denna rittighet annat d4n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt
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samhille dr nédvindigt med hidnsyn ill
statens sikerhet, den allmiinna sikerheten,
landets ekonomiska vilstdnd eller till fore-
byggande av oordning eller brott eller till
skydd for hilsa eller moral eller for andra
personers fri- och rittigheter.”

4. 1 den sistnimnda artikeln stadgas dir-
emot f6ljande:

»1. Var och en har rite till yetrandefrihet.
Denna ritt innefattar asiktsfrihet samt fri-
het att ta emot och sprida uppgifter och
tankar utan offentlig myndighets inbland-
ning och oberoende av territoriella grinser.
Denna artikel hindrar inte en stat att kriiva
tillstind for radio-, televisions- eller bio-
grafforetag,

2. Eftersom utévandet av de nimnda fri-
heterna medfér ansvar och skyldigheter, far
det underkastas sidana formforeskrifter,
villkor, inskriinkningar eller straffpafoljder
som dr foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhiille 4r nédvindiga med
hiinsyn till statens sikerhet, till den territo-
riella integriteten eller den allminna siker-
heten, till forebyggande av oordning eller
brott, till skydd for hélsa eller moral eller
for annans goda namn och rykte eller rit-
tigheter, fér att férhindra att fortroliga
underrittelser sprids eller for att upp-
ritthdlla domstolars auktoritet och opat-
tiskhet.”

Direktiv 95/46

5. P4 det gemenskapsrittsliga planet dr
direktiv 95/46 av betydelse. Detta direktiv
antogs med stéd av artikel 100a i EG-for-
draget (nu artikel 95 EG) for att frimja det
fria flodet av personuppgifter genom har-
monisering av bestimmelser i medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om
skydd for enskilda personer med avseende
pa behandling av sddana uppgifter.

6. Till grund for direktivet ligger tanken att
*Islkillnaden i skyddsnivd mellan med-
lemsstater vad giller enskilda personers fri-
och rittigheter, sirskilt ritten till privatliv
med avseende pd behandling av per-
sonuppgifter, kan hindra oversindande av
sddana uppgifter frin en medlemsstats ter-
ritorium till en annans, Denna skillnad kan
dirfor utgdra ett hinder fér att utéva en rad
ekonomiska aktiviteter pa gemenskapsniv,
snedvrida konkurrensen och hindra myn-
digheterna att fullgéra de skyldigheter som
dligger dem enligt gemenskapsritten”
(sjunde skilet). Gemenskapslagstiftaren har
dirfor funnit atc [f]6r att hindren mot
floden av personuppgifter skall kunna
avskaffas maste skyddsnivin nir det giller
enskilda personers fri- och rittigheter med
avseende pa behandlingen av sidana upp-
gifter vara likvirdig i alla medlemsstater®.
For att uppnd en sadan nivd var det enligt
gemenskapslagstiftarens mening nddvin-
digt att vidta harmoniseringsdtgirder pé
gemenskapsnivd, eftersom mélsdttningen,
fritt flode for personuppgifter, dr “av
grundliggande betydelse for den inre
marknaden men inte [kan] uppnds
genom Atgirder endast av medlemsstaterna,
1 synnerhet med tanke pd omfattningen av
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de skillnader som fér nirvarande finns
mellan nationell lagstiftning pd omridet
och med tanke p& behovet av att samordna
lagstiftningen i medlemsstaterna for att
sikerstilla en siddan enhetlig reglering av
det grinsoverskridande flodet av per-
sonuppgifter som o6verensstimmer med
malsittningen for den inre marknaden
enligt artikel 7a i férdraget” (4ttonde ski-
let). Efter att harmoniseringsitgirder har
vidtagits kommer diremot medlems-
staterna, ”[e]ftersom tillndrmningen av de
nationella lagstiftningarna kommer att leda
till ett likvirdigt skydd ... inte lingre att
kunna hindra det fria flodet av per-
sonuppgifter mellan dem under hinvisning
till enskilda personers fri- och rittigheter,
sarskilt rdtten till privatliv® (nionde skilet).

7. Sedan detta klargjorts har gemenskaps-
lagstiftaren funnit att man nir man fast-
stiller en skyddsnivd som dr *likvirdig i
alla medlemsstater” inte kan bortse frin
kravet att “enskilda personers grund-
liggande rittigheter [skall] skyddas™ (tredje
skilet). Gemenskapslagstiftaren har hirvid
sdrskilt funnit att “[4]ndamadlet med den
nationella lagstiftningen om behandling av
personuppgifter dr att skydda grund-
liggande fri- och rittigheter, sdrskilt den
rdtt till privatlivet som erkdnns bide i arti-
kel 8 i den europeiska konventionen om
skydd f6r de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna och i gemen-
skapsrittens allmidnna rittsprinciper”. Av
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denna anledning har lagstiftaren i friga
funnit att “tillndrmningen av denna lag-
stiftning inte [fdr] medféra nigon
inskriankning i det skydd de ger, utan skall i
stillet syfta till att garantera en hog
skyddsnivd inom gemenskapen” (tionde
skilet).

8. Artikel 1 i direktivet skall siledes ldsas
mot bakgrund av ovanstiende premisser
och skil. I den nimnda artikeln definieras
direktivets syfte enligt foljande:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med
detta direktiv skydda fysiska personers
grundliggande fri- och rittigheter, sirskilt
ritten till privatliv, i samband med
behandling av personuppgifter.

2. Medlemsstaterna fir varken begrinsa
eller forbjuda det fria flodet av per-
sonuppgifter mellan medlemsstaterna av
skidl som har samband med det under
punkt 1 féreskrivna skyddet.”

9. Vad giller de huvudsakliga definitioner
som anges i artikel 2 i direktivet skall det
hir erinras om foljande:

a) Med personuppgifter avses varje
upplysning som avset en identifierad
eller identifierbar fysisk person (den



b)

d)
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registrerade). En identifierbar person
ir en person som kan identifieras,
direkt eller indirekt, framfor allt
genom hinvisning till ett identifika-
tionsnummer eller till en eller flera
faktorer som #r specifika fér hans
fysiska, fysiologiska, psykiska, eko-
nomiska, kulturella eller sociala iden-
titet,”

Med behandling av personuppgifter
avses “varje Atgird eller serie av
tgirder som vidtas betriffande per-
sonuppgifter, vare sig det sker pa
automatisk vig eller inte, till exempel
insamling, registrering, organisering,
lagring, bearbetning eller #ndring,
dtervinning, inhidmtande, anvindning,
utlimnande genom &versidndande,
spridning eller annat tillhandahéllande
av uppgifter, sammanstillning eller
samkorning, blockering, utplining
eller f6rstoring”,

Med register med personuppgifter
avses “varje strukturerad samling av
personuppgifter som dr tillginglig
enligt sdrskilda kriterier, oavsett om
samlingen 4r centraliserad, decent-
raliserad eller spridd pi grundval av
funktionella eller geografiska for-
hillanden”.

Med registeransvarig avses “den
fysiska eller juridiska person, den
myndighet, den institution eller det
andra organ som ensamt eller tillsam-
mans med andra bestimmer #nda-
mélen och medlen fér behandlingen av
personuppgifter”. I artikel 3 faststills
direktivets tillimpningsomrade.

10. T artikel 3.1 anges att bestimmelserna i
direktivet “giller for sidan behandling av
personuppgifter som helt eller delvis foretas
pd automatisk vdg liksom f6r annan
behandling 4n automatisk av person-
uppgifter som ingdr i eller kommer att ingd
i ett register”. Enligt artikel 3.2 ingdr dock
inte i direktivets tillimpningsomride

— sddan behandling av personuppgifter
?som utgor ett led i en verksamhet som
inte omfattas av gemenskapsritten,
exempelvis sddan verksamhet som
avses i avdelningarna V och VI i For-
draget om Europeiska unionen, och
inte under ndgra omstindigheter
behandlingar som ror allmin sikerhet,
forsvar, statens sikerhet (inbegripet
statens ekonomiska vilstdind ndr
behandlingen har samband med frigor
om statens sikerhet) och statens verk-
samhet pa straffrittens omrdde”, och

— sddan behandling av personuppgifter
som godrs “av en fysisk person som ett
led i verksamhet av rent privat natur
eller som har samband med hans hus-
hall»,?

3 —1 tolfte skilet nimns "korrespondens eller forande av
adressregister” som exempel pd verksamhet "av rent privat
imtl!n‘;1 lf‘ er som har samband med [uppgiftsbehandlarens)
hushdll”,
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11. Hirvid skall dven erinras om vissa
bestimmelser i kapitel II i direktiver (
?Allminna bestimmelser om ndr per-
sonuppgifter fir behandlas”, artiklarna 5-
21), till att bérja med artikel 7, som avser
de fall dir ”personuppgifter far behandlas”.
I detta hinseende bor det sirskilt fram-
hallas att det, vid sidan av andra situationer
som inte ir relevanta i férevarande fall, i
artikel 7 a faststills att sddan behandling
far ske om “den registrerade otvetydigt har
limnat sitt samtycke”.

12. T artikel 8 &terfinns ddremot special-
bestimmelser avseende vissa kategorier
kénsliga uppgifter. I artikel 8.1 anges nir-
mare bestimt att medlemsstaterna i princip
“skall forbjuda behandling av  per-
sonuppgifter som avsldjar ras eller etniskt
ursprung, politiska dsikter, religios eller
filosofisk évertygelse, medlemskap i fack-
férening samt uppgifter som r6r hilsa och
sexualliv”. I artikel 8.2 anges emellertid, vid
sidan av andra undantag som hir saknar
betydelse, att artikel 8.1 inte &r tillimplig
om ”den registrerade har limnat sitt
uttryckliga samtycke till en sidan behand-
ling, utom ndr det enligt medlemsstatens
lagstiftning anges att forbudet i punkt 1 inte
kan upphivas genom den registrerades
samtycke”,

13. 1 syfte att gora skyddet for behandling
av personuppgifter férenligt med yttrande-
friheten stadgas vidare i artikel 9 att
?[mJedlemsstaterna ... med avseende pa
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behandling av personuppgifter som sker
uteslutande for journalistiska dndamal eller
konstnirligt eller litterdrt skapande [skall]
besluta om undantag och avvikelser fran
bestimmelserna i detta kapitel, kapitel IV
och kapitel VI endast om de dr nédvindiga
for att forena rdtten till privatlivet med
reglerna om yttrandefriheten”,

14, Betriffande de ”[a]llminna bestim-
melserfna] om ndr personuppgifter fir
behandlas™ vill jag dessutom erinra om att
det i artikel 18 i direktivet stadgas att till-
synsmyndigheter som skall inrittas i med-
lemsstaterna skall underrittas i férvdg om
behandling av personuppgifter, om ingen-
ting annat stadgas.

15. Jag skall slutligen erinra om artikel 25 i
direktivet. Enligt denna artikel fir “over-
foringen av personuppgifter som dr under
behandling eller som dr avsedda att
behandlas efter dverforing till tredje land
endast ... ske om ifrigavarande tredje land

sikerstiller en adekvat skyddsnivad”
(artikel 25.1). Bedémningen av huruvida
skyddsnivin #dr adekvat “skall ske pa
grundval av alla de forhallanden som har
samband med en dverféring eller en grupp
av overforingar av uppgifter. Harvid skall
sirskilt beaktas uppgiftens art, den eller de
avsedda behandlingarnas 4ndamil och
varaktighet, ursprungslandet och det slut-
liga bestimmelselandet, de allminna
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respektive sirskilda rittsregler som giller i
ifrigavarande tredje land liksom de regler
fér yrkesverksamhet och sikerhet som gil-
ler ddr” (artikel 25.2).

De svenska bestimmelserna

16. Sverige genomforde direktiv 95/46
genom att anta personuppgiftslagen®, I
detta mal bor det sdrskilt framhéllas att
foljande dr straffbart i Sverige enligt 49 §
forsta stycket punkterna b-d i denna lag:
underlitenhet att anmila automatiserad
databehandling av personuppgifter till den
behériga tillsynsmyndigheten (Datainspek-
tionen), behandling av kinsliga uppgifter,
bland annat uppgifter som rér hilsa, och
overforing till tredje land av person-
uppgifter som 4r under behandling utan
samtycke frAn den berdrde. Det bor dess-
utom noteras att det av forarbetena till
personuppgiftslagen framgdr att lagen i
friga inte dr avsedd att ha ett annat till-
limpningsomrade 4n direktivet.

De faktiska forhallandena i malet och for-
farandet

17. Under hosten 1998 arbetade Bodil
Lindqvist vid sidan av sin ordinarie
anstillning gratis som ledare f6ér kon-

4 — Personuppgiftslag, SFS 1998:204.

firmander inom Alseda pastorat i Sverige.
Inom ramen for denna verksamhet lade hon
upp en hemsida pé Internet for att forsam-
lingsmedlemmarna litt skulle kunna f& den
information de behévde., Hemsidan inne-
holi vissa uppgifter om henne sjilv, hennes
make och sexton arbetskamrater inom f6r-
samlingen, som i vissa fall nimndes vid
férnamn och i andra fall dven med efter-
namn. Dirutdver beskrevs i ldtt skidmt-
samma ordalag arbetskamraternas arbets-
uppgifter och fritidsvanor pd hemsidan. I
vissa fall beskrevs #dven deras familje-
férhillanden, telefonnummer angavs och
andra personliga uppgifter limnades. Bland
de olika uppgifter som limnades dr det hir
sdrskilt av intresse att det angavs att en
kvinnlig arbetskamrat hade skadat foten
och var halvt sjukskriven. Man kunde dven
nd denna hemsida genom Svenska kyrkans
webbplats. P4 denna hemsida hade det pa
Bodil Lindgvists begdran lagts in en sdrskild
lank.

18. Bodil Lindqvist informerade inte sina
arbetskamrater om att hemsidan fanns och
inhdmtade inte heller deras samtycke till
behandlingen av uppgifterna om dem. Inte
heller underrittade hon Datainspektionen
om att hemsidan hade lagts ut eller anmilde
ndgon behandling av personuppgifter till
denna myndighet. Hemsidan blev emellet-
tid kortlivad, eftersom den snabbt plocka-
des bort si snart det kom till
Bodil Lindqvists kidnnedom att ndgra
arbetskamrater inte uppskattade hennes
tilltag.

19. Trots att hemsidan snabbt plockades
bort viicktes atal i enlighet med 49 § forsta
stycket b-d i personuppgiftslagen i Sverige

I-12981
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mot Bodil Lindqvist pd grund av att hon
skapat hemsidan i friga. Ansvar yrkades
hirvid f6r att hon hade behandlat per-
sonuppgifter, vilken behandling varit auto-
matiserad, utan att dessforinnan gora
skriftlig anmilan till Datainspektionen,
behandlat kinsliga personuppgifter, sdsom
uppgifterna om arbetskamratens skada och
den hirav foljande halva sjukskrivningen,
och till tredje land f6rt 6ver personuppgifter
som varit under behandling utan samtycke
fran den berorde.

20. Bodil Lindqvist har vitsordat de fak-
tiska forhdllandena i dklagarens girnings-
beskrivning, men bestritt ansvar. Tingsrit-
ten godtog emellertid inte hennes argument,
utan démde henne till béter genom en dom
som Bodil Lindqvist dérefter overklagade
till hovritten.

21. Med hinsyn till att det under for-
farandet i milet hade anférts att de svenska
bestimmelserna inte var forenliga med
bestimmelserna i direktivet och kom-
plicerade frdgor om tolkningen av dessa
bestimmelser hade uppkommit beslutade
hovrdtten att vilandeférklara malet och
hemstillde om att EG-domstolen skulle
meddela forhandsavgorande betriffande
f6ljande frigor:
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*1) Innebdr omnimnandet av en person —
med namn eller med namn och tele-
fonnummer — p4 en s kallad hemsida
pa Internet ett forfarande som faller
under tillimpningsomradet foér direk-
tivet? Utgér det en ’behandling av
personuppgifter som helt eller delvis
foretas pd automatisk vdg’, att pa en
egenhindigt konstruerad hemsida pa
Internet ange ett antal personer jimte
utsagor och péastienden om dessa per-
soners arbetsférhillanden och fritids-
intressen med mera?

2) Om svaret pd foregdende friga dr nej;
kan forfarandet att pd en hemsida pé
Internet uppritta sirskilda sidor for ett
drygt femtontal personer, med ldnkar
mellan sidorna som mojliggdr s6kning
pi férnamn, anses utgbra en sddan
’annan behandling av personuppgifter
som ingdr i eller kommer att ingd i ett
register’ som avses i artikel 3 punkt 1?

Om svaret pd nigon av frigorna ir ja, d
har hovritten dven foljande frigor.

3) Kan forfarandet att ligga ut uppgifter
av nu berért slag om arbetskamrater
pd en privat hemsida, som dock ir
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dtkomlig fér alla med kdnnedom om
hemsidans adress, anses falla utanfor
direktivets tillimpningsomrdde pa
grund av nigot av undantagen i artikel
3, punkten 2?

Ar uppgift pd en hemsida om att en
namngiven arbetskamrat har skadat
sin fot och dr halvt sjukskriven en
sddan personuppgift om hilsa som
enligt artikel 8 punkt 1 inte fir gbras
till féremal f6r behandling?

Overforing av personuppgifter till
tredje land skall enligt direktivet vara
forbjudet i vissa fall. Om en person i
Sverige med hjilp av dator ligger ut
personuppgifter pd en hemsida som ir
lagrad pa en server i Sverige — varvid
personuppgifterna blir dtkomliga for
medborgare i tredje land — innebir
det en dverforing av uppgifter till tredje
land i den mening som avses i direk-
tivet? Blir svaret detsamma #dven om,
sdvitt kiint, inte ndgon frin tredje land
rent faktiskt har tagit del av upp-
gifterna eller om servern i friga rent
fysiske befinner sig i ett tredje land?

6)

Kan direktivets foreskrifter, i ett fall
som det férevarande, anses medféra en
begrdnsning som stdr i strid med de
allminna principer om yttrandefrihet,
eller andra fri- och rittigheter, som
giller inom EU och som har en mot-
svarighet i bland annat artikel 10 i
Europakonventionen om skydd f6r de
minskliga rittigheterna och de grund-
ldggande friheterna?

Hovritten har slutligen f6ljande friga.

7)

Kan en medlemsstat, i de hinseenden
som aktualiserats av de forutvarande
frigorna, ha ett mera langtgdende
skydd for personuppgifter eller ett
vidare tillimpningsomride 4n som
foljer av direktivet, dven om inte nigot
av de i artikel 13 angivna for-
hillandena foreligger?”

22, 1 forfarandet infér EG-domstolen har,
férutom Bodil Lindqvist och Konungariket
Sverige, dven Konungariket Nederlinderna,
Férenade kungariket och kommissionen
inkommit med yttranden.
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Riittslig bed6mning

Inledning

23. Sdsom framgatt har den nationella
domstolen hinskjutit flera frigor till dom-
stolen avseende direktivets tilldimpnings-
omrade, tolkningen av artiklarna 8 och 25 i
direktivet, giltigheten av  direktivets
bestimmelser med hinsyn till allminna
gemenskapsrittsliga principer och mojlig-
heterna f6r medlemsstaterna att ha en hogre
skyddsniva 4n den som f6ljer av direktivet.

24. Vad nirmare bestimt giller direktivets
tillimpningsomrdde forefaller den natio-
nella domstolen inte betvivla att det i fore-
varande fall ir friga om “behandling av
personuppgifter”. For tvrigt har inte heller
nigon av dem som deltagit i férfarandet
givit uttryck for ndgon tvekan i detta hin-
seende. Det dr ndmligen uppenbart

— dels att uppgifterna om Bodil Lind-
qvists arbetskamrater (namn, -efter-
namn, telefonnummer, yrke, fritids-
intressen etc.) utgbr personuppgifter
som ingdr i kategorin “varje upplys-
ning som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person” (artikel 2 a
i direktivet),
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— dels att det férhéllandet att de ndmnda
uppgifterna liggs ut pd en hemsida av
den i mdlet aktuella typen innebir
behandling av personuppgifter, med
hinsyn till att dven detta begrepp har
givits en synnerligen vid definition i
direktivet och siledes omfattar “varje
atgird eller serie av dtgirder som vid-
tas betriffande personuppgifter, vare
sig det sker pd automatisk vig eller
inte, till exempel insamling, registre-
ring, organisering, lagring, bearbetning
eller dndring, 4tervinning, inhdmtande,
anvindning, utlimnande genom &ver-
sindande, spridning eller annat till-
handahillande av uppgifter,
sammanstillning eller samkorning,
blockering, utpldning eller f6rst6ring”
(artikel 2 b i direktivet).

25. All  behandling av personuppgifter
ingdr dock inte i direktivets tillimpnings-
omrade. I artikel 3.1 faststills nimligen att
bestimmelserna i direktivet endast giller
for sidan behandling av personuppgifter
som “helt eller delvis foretas pd automatisk
vig” liksom fo6r “annan behandling dn
automatisk av personuppgifier som ingdr i
eller kommer att ingd i ett register”. 1 artikel
3.2 i direktivet anges direfter i mer all-
ménna ordalag att bestimmelserna i
direktivet inte #r tillimpliga pad sddan
behandling av personuppgifter “som utgér
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ett led [ en verksamhet som inte omfattas av
gemenskapsrﬁtten”s (forsta  strecksatsen)
och personuppgifter som behandlas *av en
fysisk person som ett led i verksamhet av
rent privat natur eller som har samband
med hans hushall” (andra strecksatsen).

26. Med hinsyn till hur dessa bestimmel-
ser begrinsar direktivets tillimpnings-
omrade har den nationella domstolen stillt
de forsta tre fragorna for att fa klarhet i

i) huruvida inférandet av uppgifterna i
frdga pd hemsidan utgor behandling av
personuppgifter ”som helt eller delvis
foretas pad automatisk vig” (forsta
frigan) eller en *annan behandling av
personuppgifter som ingdr i eller
kommer att ingd i ett register” (andra
fragan),

ii) huruvida en behandling av per-
sonuppgifter av {érevarande typ i vart
fall inte kan ingd i direktivets tillimp-
ningsomride, eftersom den “uigor en
led i en verksamhet som inte omfattas
av gemenskapsriitten” eller eftersom
den gors "av en fysisk person som ett

5 — Sisom exempel niimns i den ifrdgavarande bestimmelsen
sddan verksamhet “som avses i avdelningarna V och VI i
Fordraget om Europeiska unionen”. Direfter tilliggs att
direktivet dock inte under ndgra omstindigheter ir till-
limpligt p "behandlingar som rér allmiin sikerhet, forsvar,
statens sikerhet (inbegripet statens ekonomiska vilstind nér
behandlingen har samband med frigor om statens siikerhet)
och statens verksamhet pd straffriittens omride”.

led i verksamhet av rent privat natur
eller som har samband med hans hus-
hall? (tredje fragan).

27. Trots att den nationella domstolen har
valt en annan ordningsfolid anser jag att
den tredje frigan mdste besvaras forst av
alla. Med hiinsyn till att artikel 3.2 4r av
mer allmin karaktir #r det enligt min
mening uppenbart att inte heller behandling
av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pd automatisk vdg eller annan
behandling av personuppgifter som ingdr i
eller kommer att ingd i ett register ingér i
direktivets tillimpningsomrade om
behandlingen i friga utgdr ett led i en
verksamhet som inte omfattas av gemen-
skapsritten eller gors av en fysisk person
som ett led i verksamhet av rent privat
natur eller verksamhet som har samband
med hans hushdll. Det skulle darfér vara
overflodigt att besvara de forsta tva fra-
gorna om den tredje frigan besvarades
jakande. Jag kommer dirfor att bétja med
att behandla den sistnimnda frigan.

Den tredje fragan

Parternas argument

28. Alla de som har deltagit i forfarandet
har yttrat sig angdende denna friga, fér-
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utom Foérenade kungariket, som endast har
behandlat den femte och den sjitte frigan.

29. Bodil Lindqvist anser att endast sddan
behandling av personuppgifter som gors
inom ramen fér ekonomisk verksamhet
ingdr i direktivets tillimpningsomrade, vil-
ket sdledes inte omfattar sddan behandling
(som den i malet aktuella) som sker utan
vederlag och helt utan samband med eko-
nomisk verksambhet. Enligt Bodil Lindqvists
mening uppstdr i motsatt fall frigan huru-
vida direktivet r giltigt, eftersom artikel 95
EG (med stod av vilken direktivet antogs)
inte gor det mojligt att pd gemenskapsniva
reglera verksamhet som inte har ndgot
samband med maélsittningen att uppritta
den inre marknaden. Att reglera siddan
verksamhet genom ett harmoniserings-
direktiv som antagits med stéd av denna
artikel dr nidmligen oférenligt med den
princip som stadfists i artikel 5§ EG enligt
vilken ”[glemenskapen skall handla inom
ramen for de befogenheter som den har
tilldelats och de mal som har stillts upp for
den genom detta fordrag”.

30. Aven den svenska regeringen synes, om
dn med viss tvekan, anse att den situationen
att en privatperson ligger ut person-
uppgifter pa sin hemsida inte omfattas av
gemenskapsritten nir detta sker som ett led
i en verksamhet som enbart dr uttryck fér
yttrandefriheten och helt saknar anknyt-
ning till ndgon kommersiell eller yrkes-
missig verksamhet. Vad ddremot giller
rickvidden av artikel 3.2 andra strecksat-
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sen anser regeringen i friga att spridning av
personuppgifter via Internet inte kan kva-
lificeras som ”verksamhet av rent privat
natur eller som har samband med [upp-
giftsbehandlarens] hushill”, eftersom det
innebdr att uppgifterna formedlas till ete
obestdmt antal personer.

31. Den nederlidndska regeringen for sin
del anser inte att den ifrigavarande
behandlingen faller utanfér direktivets till-
limpningsomride pa grund av de begrins-
ningar som gors i de bdda bestimmelserna i
artikel 3.2. Aven den ovanndmnda rege-
ringen anser nirmare bestimt att det ar
uteslutet att verksamheten i friga skulle
vara av rent privat natur eller ha samband
med uppgiftsbehandlarens hushall, efter-
som den innefattar formedling av per-
sonuppgifter till ett obestimbart och obe-
grinsat antal personer.

32. Enligt kommissionens mening, slutli-
gen, skall direktivets tillimpningsomride
tolkas extensivt, varfor en behandling av
ifrdgavarande typ ingér i detta. Kom-
missionen har hinvisat till artikel 3.2 f6rsta
strecksatsen och sirskilt understrukit att
gemenskapsritten inte enbart reglerar
verksamhet av ekonomisk karaktdr. Hirvid
har kommissionen bland annat pipekat att
det i artikel 6 i EU-fordraget stadgas att de
grundldggande rittigheterna skall respek-
teras sdsom allminna principer i gemen-
skapens ridttsordning. Vidare har kom-
missionen noterat att direktivets syfte,
sdsom framgdr av skilen till detta, dven dr
att bidra till sociala framsteg och enskilda
personers vilfiard och att det f6r dvrigt inte
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kan uteslutas att avsikten dr att direktivet
skall reglera det fria flédet av per-
sonuppgifter dven vid utévning av en social
verksamhet som bedrivs inom ramen for
uppriittandet av den inre marknaden och
hur den fungerar. Enligt kommissionen ir
gemenskapsritten vidare tillimplig pd den
ifrigavarande verksamheten dven av den
anledningen att Bodil Lindqvist, i den
mening som avses i artikel 49 EG, dr mot-
tagare av tjanster ¢ som har samband med
Internetanviindning (sdrskilt tele-
kommunikationstjinster), Kommissionen
har slutligen angivit att det i det i malet
aktuella fallet inte féreligger ndgon “verk-
samhet av rent privat natur eller som har
samband med [uppgiftsbehandlarens] hus-
hall”, for det forsta eftersom hemsidor ir
tillgingliga for alla som anvinder sig av en
sokmotor och inte bara for den som redan
kinner till adressen till den och for det
andra eftersom sddan verksamhet per defi-
nition endast dr verksamhet som avser
uppgiftsbehandlarens privatliv.

Beddmning

33. Sdsom jag har understrukit ovan vid
flera tillfillen skall det hédr bedémas huru-
vida sddan behandling av personuppgifter
som den som &r i frdga i detta mal enligt
artikel 3.2 i direktivet 4r undantagen fran
tillimpningsomrddet for detta, eftersom
den “utgér ett led i en verksamhet som inte

6 — Kommissionen har i detta hiinseende sirskilt, analogt, hin-
visat till de kiinda domarna av den 31 januari 1984 i de
forenade milen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone (REG
1984, s, 377; svensk specialutgdva, volym 7, 5. 473), och av
den 2 februari 1989 1 mil 186/87, Cowan (REG 1989, s.
195; svensk specialutgdva, volym 10, s. 1),

omfattas av gemenskapsritten” eller efter-
som den gors av en fysisk person som eit
led i verksamhet av rent privat natur eller
som har samband med hans hushall”.

34, Jag bérjar med den andra aspekten och
vill hirvid pipeka att jag gbr samma
bedémning som kommissionen och den
svenska och den nederldndska regeringen,
det vill siga att en siddan behandling som
den som 4r i frAga i malet inte kan anses
goras ”som ett led i verksamhet av rent
privat natur eller som har samband med
[uppgiftsbehandlarens] hushall”. Jag anser
nimligen att endast verksamheter sdsom
“korrespondens eller férande av adressre-
gister” (vilka nimns sdsom exempel i tolfte
skilet i direktivet) ingdr i denna kategori,
det vill siga verksamheter som #r uppen-
bart privata och av fértrolig karaktir och
dr avsedda att begrinsas till de berordas
petsonliga sfir eller den sfdr som har sam-
band med deras hushdll, Jag tror sdledes
inte att en verksamhet med starka sociala
konnotationer, sdsom den undervisning
som Bodil Lindqvist gav konfirmander
inom forsamlingen, kan anses vara sddan
verksambhet, sidrskilt inte med tanke pa att
den behandling av uppgifter som hon har
gjort klart gdr utdver hennes personliga sfir
och den sfir som har samband med hennes
hushall och till och med innebir att per-
sonuppgifter har lagts ut pd en hemsida
som dr tillginglig fér alla, i hela virlden,
dven med hjilp av en link som placerats pd
en webbplats som #r vilkind f6r allmin-
heten {och som man under alla omstindig-
heter litt kan finna med hjilp av en sok-
motor), sdsom Svenska kyrkans hemsida.
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35. Diremot héller jag med Bodil Lindqvist
om att behandlingen i friga "utgor ett led i
en vetksamhet som inte omfattas av
gemenskapsritten”.

36. I detta hiinseende noterar jag nimligen
att den ifrdgavarande hemsidan skapades
av Bodil Lindgvist utan ekonomiskt vinst-
syfte och enbart sisom stod for den
undervisning hon gav konfirmander inom
forsamlingen, gratis och helt utan samband
med nagon anstilining. Den behandling av
personuppgifter som ir i friga skedde dir-
for i en verksamhet som inte var av eko-
nomisk natur, helt saknar samband (i alla
fall direkt sddant) med utévandet av de
grundliggande friheter som sikerstills
genom férdraget och inte dr foremdl for
nagra sirskilda bestimmelser pd gemen-
skapsnivd. Av ovanstdende foljer siledes
enligt min mening att behandlingen i friga
utgjorde ett led i en verksamhet som inte
omfattas av gemenskapsritten, i den
mening som avses i artikel 3.2 i direktivet.

37. For ovrigt forefaller kommissionens
argument krystat, det vill sdga att gemen-
skapsritten skulle anses vara tillimplig pd
den ifrdgavarande verksamheten eftersom
Bodil Lindgvist mottog ett flertal tjdnster
som har samband med Internetanvindning
(sdrskilt telekommunikationstjinster) nir
hon bedrev verksamheten i friga och dir-
med hade rittigheter enligt artikel 49 EG.
Forutom att det varken ur beslutet om
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hinskjutande eller ur handlingarna i mélet
kan utldsas att det foreligger ndgon faktor
som innebir att grinser dverskrids och som
kan motivera tillimpning av artikel 49 i
forevarande fall” 4r det enligt min mening
endast alltfor uppenbart att artikel 3.2 i
direktivet skulle bli fullstindigt innehallslos
om all verksamhet, dven icke ekonomisk
sddan, som det krivs telekommunikations-
tjdnster eller tjinster av annat slag for att
utféra skulle omfattas av gemenskaps-
rdtten. Foljden av detta resonemang skulle
bli att dven ”sddan verksamhet som avses i
avdelningarna V och VI i Fordraget om
Europeiska unionen”, som  tvirtom
uttryckligen nimns i artikel 3.2 sdsom
exempel pd ”verksamhet som inte omfattas
av gemenskapsritten”, skulle komma att
omfattas av direktivet varje ging nigon
anviande sig av sddana tjinster for att
bedriva siddan verksamhet.

38. Ett ndgot anstringt intryck ger dven
kommissionens forsok att fa
Bodil Lindqvists verksamhet att omfattas av
direktivet av den anledningen att direktivet
inte bara har ekonomiska syften, utan dven
syften som har samband med krav av social
art och med skyddet av de grundliggande
rittigheterna.

7 — Se bland ménga andra senast dom av den 9 september 1999
i mal C-108/98, RL.SAN. (REG 1999, s. 1-5219), punkt 23
ay_den 21 oktober 1999 i mal C-97/98, Jagerskisld
(REG 1999, 5.1-7319), punkt 42, och av den 11 april 2000 i
de forenade milen C-51/96 och C-191/97, Deligge (REG
2000, s. 1-2549), punkt 58.
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39. Jag vill i detta hinseende erinra om att
direktivet antogs med st6d av artikel 100a i
fordraget for att frimja det fria flodet av
personuppgifter genom harmonisering av
bestdmmelser i medlemsstaternas lagar och
andra férfattningar om skydd {6r enskilda
personer med avseende pad behandling av
saddana uppgifter. Gemenskapslagstiftaren
har sirskilt velat faststilla en skyddsnivd
som ir “likvirdig i alla medlemsstater” {6r
att kunna avskaffa de hinder for det fria
flédet av personuppgifter som foljer av
*[slkillnaden i skyddsnivd mellan med-
lemsstater vad giller enskilda personers fri-
och rittigheter, sirskilt rdtten till %rivatliv”

(sjunde och Attonde skilen)®, detta
»[e]ftersom tillndrmningen av de nationella
lagstiftningarna®  ndr  harmoniserings-

direktivet antagits “kommer att leda till ett
likvardigt skydd” och medlemsstaterna da
inte ldngre [kommer] att kunna hindra det
fria flodet av personuppgifter mellan dem
under hinvisning till enskilda personers fri-
och rittigheter, sirskilt rdtten till privatliv”
(nionde skiilet).

40, Det ir riktigt att lagstiftaren néir han
faststiillde skyddsnivdn, som skulle vara
“likvirdig i alla medlemsstater”, har beak-
tat kravet pa att “bidra till ekonomiska och
sociala framsteg” och (framfor allt) kravet
att “enskilda personers grundliggande rit-

8 —1I sjunde skilet understryks sirskilt att denna skillnad kan
"utgdra ett hinder for att utdva en rad ekonomiska akti-
viteter pd gemenskapsnivd, snedvrida konkurrensen och
hindra mynﬁighctcma att fullgdra de skyldigheter som alig-
ger dem enligt gemenskapsritten™.

tigheter skyddas” (andra och tredje skilen),
detta i syfte att garantera “en hog ... nivd”
p4 det nimnda skyddet (tionde skilet). Allt
detta har dock skett inom ramen for och i
syfte att uppnd det huvudsakliga mélet med
direktivet, det vill siga att frimja det fria
flodet av personuppgifter, eftersom detta
har ansetts vara “av grundliggande bety-
delse fé6r den inre marknaden” (dttonde

skilet).

41. Att bidra till ekonomiska och sociala
framsteg och att skydda de grundliggande
rittigheterna utgdr sdledes viktiga virden
och krav som gemenskapslagstiftaren
beaktade vid avfattandet av de harmonise-
rade bestimmelser som var nddvindiga {6r
att den gemensamma marknaden skulle
kunna inrittas och fungera, men det ir inte
négon sjilvstindig mélsitning for direk-
tivet. I annat fall skulle man vara tvungen
att anse att syfret med direktivet dr att
skydda enskilda vad giller behandling av
personuppgifter, dven nir detta innebér att
man bortser frdn syftet att frimja det fria
flédet av sddana uppgifter. Detta skulle fa
den olimpliga konsekvensen att direktivets
tillimpningsomrdde dven skulle komma att
omfatta sidan behandling som har gjorts
for att bedriva verksamhet som har viss
social betydelse, men som helt saknar
samband med inrittandet av den gemen-
samma marknaden och med hur denna
fungerar.

42. Om man, férutom syftet att frimja det
fria flédet av personuppgifter pd den inre
marknaden, tillerkinde direktivet ytterli-
gare och sjilvstindiga malsittningar vilka
har samband med hiinsyn av social karak-
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tir och med skyddet av grundliggande
rittigheter (sdrskilt rdtten till privatliv)
skulle man, sisom Bodil Lindqvist har
understrukit, 4 andra sidan riskera att
dventyra direktivets giltighet, eftersom dess
rittsliga grund i sa fall skulle vara uppen-
bart inadekvat. Artikel 100a skulle ndmli-
gen inte kunna anges som grund for
bestimmelser som gir utéver de sdrskilda
dndamal som nimns i denna bestimmelse,
det vill siga bestimmelser som inte ir
motiverade av att de ”syftar till att uppritta
den inre marknaden och fi den att fun-
gera”.

43. 1 detta hinseende erinrar jag om att
domstolen nyligen, i den kinda dom genom
vilken den ogiltigférklarade direktiv 98/43/
EG” p4 grund av brister i den ritisliga
grunden for detta direktiv, klarlade just att
“de 4tgirder som avses i artikel 100a.1 i
fordraget syftar till att forbittra villkoren
for upprittandet av den inre marknaden
och dess funktion. Om denna artikel skulle
tolkas s att gemenskapslagstiftaren ges en
generell befogenhet att reglera den inre
marknaden, skulle det inte bara strida mot
sjilva lydelsen i ovannimnda bestimmel-
set, utan dven vara oforenligt med princi-
pen i artikel 3b i EG-fordraget (nu
artikel 5 EG), enligt vilken %emenskapen
tilldelas sina befogenheter”.'® Vad sedan

9 — Europaparlamentets och ridets direktiv 98/43/EG av den
6 juli 1998 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om reklgam £8r och sponsring till f6rmén
for tobaksvaror (EGT L 213, s. 9).

10 — Dom av den 5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot

parlamentet och radet {(REG 2000, s, -8419), punke 83.
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sirskilt giller skyddet av de grundliggande
rittigheterna erinrar jag om att domstolen i
det kinda yttrandet 2/94, som avgavs efter
det att direktivet hade antagits, uttryckligen
angav att “det inte finns ndgon bestdm-
melse i fordraget genom vilken gemens-
kapens institutioner ges en allmin befo-
genhet att faststilla regler inom omradet f6r
ménskliga rittigheter” 1.

44. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar
jag att den aktuella frigan skall besvaras s8,
att en behandling av personuppgifter vilken
bestdr i att utan ekonomiskt vinstsyfte
skapa en hemsida av i malet aktuell typ,
som endast dr avsedd att utgdra stod for
konfirmationsundervisning som ges i en
forsamling, gratis och helt utan samband
med nigon anstillning, enligt artikel 3.2
forsta strecksatsen i direktivet inte ingdr i
detta direktivs tillimpningsomrade.

De ovriga fragorna

45. DA jag anser att en sidan behandling
av personuppgifter som den i mélet aktuella
inte ingdr i direktivets tillimpningsomrade
saknas det skil att behandla den nationella
domstolens évriga frigor hir.

11 — Yttrande 2/94 av den 28 mars 1996 (REG 1996, 5. 1-1759),
punkt 27,
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Forslag till avgorande

46. Mot bakgrund av ovanstiende foresldr jag att domstolen skall besvara Gota
hovriitts frigor enligt féljande:

En behandling av personuppgifter, vilken bestar i att utan ekonomiskt vinstsyfte
skapa en hemsida av i mélet aktuell typ, vilken endast idr avsedd att utgora stod
for konflrmatlonsunderwsnmg som ges i en forsamling, gratis och helt utan
samband med nigon anstillning, ingdr enligt artikel 3.2 férsta strecksatsen i
direktiv 95/46/EG inte i detta direktivs tillimpningsomrade.
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