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[omissis]
OSZTRAK KOZTARSASAG

LANDESGERICHT, “KORNEUBURG  (KORNEUBURGI ~REGIONALIS
BIROSAG, AUSZTRIA)

VEGZES

A L[andesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birésag) mint fellebbviteli
birdsagomissis] a kovetkez6 tigyekben

[A] V***xx M***xx [omissis] felperesnek 1 [omissis] az A***** A*x*xxx AG
[omissis] alperes ellen 250,— eurd és jarulékai irant inditott keresete (22 R
224/22d);

! [omissis]



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-33/23. Sz. UGY

[B] Az A***** G***** GmbH felperesnek [omissis] az A***** Axx**x
A***** AG, [omissis] alperes ellen 800 eurd és jarulékai irant inditott keresete
(22 R 10/23k);

a Bezirksgericht Schwechat (schwechati kerlleti birésag, Ausztria) alabbi itéletei:
[A] a?2022.09. 01-jén hozott, 24 C 203/22s-7. sz. itélet és
[B] a2022.10. 26-an hozott, 27 C 174/22y-9. sz. itélet

ellen az adott Ugy alperese altal benyujtott fellebbezések targyaban, inditott
eljarasban zart ilésen az alabbi vegzést hozta:

[1.] [omissis] [A nemzeti eljarasok egyesitése]

[1.] A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetessdontéshozatal ‘¢éljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Unio Birdséga cle:

[1] ..Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott, beszallas ésiégijaratok torlése
vagy hosszl késése eseten az utasoknak'nyujtando Kartalanitas és segitség
kdzos szabalyainak megallapitisarolyvés ay295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérol sz616, 2004 . februar W =i261/2004/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (a 1égi ‘utasoky, jogairdl szolo rendelet) 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat \—az, EurOpai KozOsség €és a Svajci
Allamszovetség kozotflalégikozlekedésrdl sz616, a 2010. november 26-i
2/2010 kozosségi/svajci, légikézlekedési bizottsagi hatarozattal mddositott,
1999. junius 21-1 “megallapodassal (Iégi kozlekedési megallapodas)
osszefliggesben értelmezve <, hogy valamely két repulési szakaszbol allé — a
Svajci AllamszOvetség, tertiletéf6l induld, egy tagallam teriiletén torténd
atszallast, magaban feglalo, /majd egy harmadik allam tertletén leszall6 —
jarat (amelynek tizemelteto 1e€gi fuvarozoja egyébként kozosségi vallalkozas)
a légiutasek jogairol szo610 rendelet hatalya ala tartozik?”

[2] “WUsy Kelle értelmezni a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése
vagy hosszihkésese esetén az utasoknak nyljtandd kértalanitas és segitség
k6z0s, szahalyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiyil helyezésérol szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti
és,\tandacsi rendelet (a légi utasok jogairdl sz6l6 rendelet) 3. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat —az Eurdpai KoOzosseg €s a Svajci
Allamszovetség kozott a 1égi kozlekedésrdl sz616, a 2010. november 21-i
2/2010 kozosségi/svajci légikozlekedési bizottsagi hatarozattal mddositott,
1999. junius 21-i megéallapodassal (légi kozlekedési megallapodas)
Osszefiiggésben értelmezve —, hogy valamely két repilesi szakaszboél allé —
harmadik allam teriiletér6l induld, egy tagallam teriletén torténé atszallast
magaban foglalé, majd a Svajci Allamszovetség teriiletén leszallo — jarat —
amelynek tizemeltetd 1égi fuvarozoja kozosségi vallalkozas — a légi utasok
jogairdl sz6l6 rendelet hatalya ala tartozik?”
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[111.] [omissis] [Az eljaras felfliggesztése]
INDOKOLAS:
[1.] [omissis] [Hivatkozas a nemzeti jogra]

[11.] Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemrol:

[A] 22 R 224/22d

A tényallasrol:

A felperesnek megerésitett egységes helyfoglaldsa volt “az “alperes “altal
Uzemeltetett, 2020. jalius 30-an Belgradbol (Szerbia) Bécsbe (Ausztria)kozlekedd
OS 774-es és Bécsbdl Genfbe (Svajc) kozlekedd OS 575408 jaratra.

Az OS 774-es, Belgradbol Bécsbe kozlekedd jaratofivégrehajtotta a légidfuvarozo.
A Bécsbodl Genfbe tartdé OS 774-es jaratot toroltek, csyermolha felperest kevesebb
mint hét nappal korabban tijékoztattak. Agfoglalas. nem “tOrtént. A repiléut
Belgrad és Genf kozott legfeljebb 1500 km.

A felperes a 2020. jalius 20-4n kelt “levelében, 250,— eurd Kkartalanitas
megfizetésére szolitotta fel az alpetesty, és fizetési hataridét 2020. augusztus 3-ban
allapitotta meg.

Az alapeljarasrol:

A felperes 250,— euré es kamatai 0sszegtvkartalanitas kért a 2004. februar 11-i
261/2004/EK europai, parlamenti,esstanacsi rendelet (a Iégi utasok jogairdl sz6lo
rendelet) 7. cikke (1)bekezdésenek a) pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett
5. cikke (1).bekezdésének c)pontja alapjan, és azzal érvelt, hogy a légi utasok
jogairdl szolorendelet alkalmazando a széban forgo Iégi jaratra.

Az alperes vitatta, akereseti kérelmet, kérte a kereset elutasitasat, es azzal érvelt,
hogy az utas nem aiSzerzddés rendelkezéseinek hatdlya ald tartozd tagallam
tertletén ‘talalhato tepiil6térrol indult. A végsd célallomas sem az Eurdpai Unid
valamelyik “repiiléterén volt. A 1égi wutasok jogairdl szolé rendelet
alkalmazhatosaganak hidnyaban az utas nem jogosult kartalanitasra.

A megtamadott itéletben az elséfoka birdsag az alperest 250,— eurd és kamatai
megfizetésére, valamint az eljarasi koltségek megtéritésére kotelezte. Jogi
szempontbdl a birdsag 6sszegezve Ugy értékelte az gy — részben nem vitatott,
részben a nemzeti eljarasjog (Zivilprozessordnung [osztrak polgari perrendtartas]
501. §-a4nak (1) bekezdése) szerint nem megtdmadhaté —, kordbban bemutatott
tényallasat, hogy a légi utasok jogairdl szol6 rendelet a Svajci Allamszovetség és
az Eurdpai K6zosség kozott a 1égi kozlekedésrdl szolo, a 2006. junius 18-i 1/2006
kozossegi/svajci légikozlekedési bizottsagi hatarozattal mddositott (és a 2020.
november 26-i 2/2020 hatarozattal hivatalosan kiigazitott), 1999. junius 21-i
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megallapodas (légi kozlekedési megéallapodas) alapjan a szoban forgo jaratra is
alkalmazando. Az alperes nem terjesztett eld kivételes koriilmény fenndlldsara
vagy észszerl intézkedések megtételére vonatkozo észrevételeket. A felperes ezért
jogosult a kartalanitasra a kdvetelt 6sszegben.

Ezen itélet ellen iranyul az alperes fellebbezése téves jogi ertékelés miatt, amely
fellebbezésben kéri a megtdmadott itélet modositasat oly mddon, hogy azt a
birésag teljes egészében utasitsa el;, masodlagosan az itélet hatalyon kivil
helyezése iranti kérelmet terjeszt elo.

A felperes kéri, hogy a birdsag ne adjon helyt a fellebbezésnek.

A felperes kérelmérél vald dontéshozatalra a Landesgericht “Korneuburg
(korneuburgi regionalis birosag) rendelkezik hataskorrel mésod- és‘egybenweégs6
fokon.

[B] 22 R 10/23k

A tényallasrol:

Lok Nk gg Sk CHREEER Nutaseknak', megerdsitett  egységes
helyfoglalasuk volt az alperes altal tzemeltetett,"2019."szeptember 8-an Ziirichb6l
(Svéajc) Bécsbe (Ausztria) kozlekedd OS 568-as) ¢s Bécsbol Marrakesbe
(Marokko) kozlekedé OS 899-es jaratra.

A Ziirichb6l Bécsbe tarté OS,568-as jaratekésett, ami miatt az utasok lemaradtak
az OS 899-es jaratrol; €swtohb mint haromoras késéssel érték el a végsod
cé¢lallomésukat, Marrakest. AWrepiilout Zirich és Marrakes kozott legfeljebb
1500 km (és nem haladja meg a 3500 km-t).

Az utasok &, légi utasokdjogairdl szol6 rendelet 7. cikke szerinti kartalanitasi
igényeikety, (azy, A**x** SLtd. atjan) a felperesre engedményezték, aki az
engedmeényezést elfogadta

A-felperes sikertelentl szolitotta fel az alperest dsszesen 800,— eurd Osszegil
kartalanitas megfizetésére.

Azalapeljarasrol:

A felperes 6sszesen 800,— eurd és kamatai Osszegli kartalanitas kért a 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet (a légi utasok
jogairol szAlo rendelet) 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval dsszefliggesben
értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan, és azzal érvelt, hogy a Iégi
utasok jogairol sz6l6 rendelet alkalmazandé a szoban forgd 1égi jaratra.

Az alperes vitatta a kereseti kérelmet, kerte a kereset elutasitasat, és azzal érvelt,
hogy az utasok nem a Szerzddés rendelkezéseinek hatalya ala tartozé tagallam
tertiletén talalhato repiildtérrdl indultak. A végsé célallomas sem az Eurdpai Uniod
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valamelyik repiléterén volt. A 1égi utasok jogairol sz6lo rendelet
alkalmazhatosaganak hianyaban az utasok nem jogosultak kartalanitasra.

A megtamadott itéletben az elséfoku birdsag az alperest 800,— eurd és kamatai
megfizetésére, valamint az eljardsi koltségek megtéritésére kotelezte. Jogi
szempontbdl a birésag 6sszegezve Ugy ertékelte az igy — részben nem vitatott,
részben a nemzeti eljarasjog (Zivilprozessordnung [osztrak polgari perrendtartas]
501. §-a4nak (1) bekezdése) szerint nem megtdmadhaté —, kordbban bemutatott
tényallasat, hogy a légi utasok jogairdl szol6 rendelet a Svajci Allamszdvetség és
az Europai Kozosség kozott a 1égi kozlekedésrol szo619, a 2006. junius 18-i 1/2006
kdzossegi/svajci légikozlekedési bizottsagi hatarozattal mddositett (€s ‘a 2020.
november 26-i 2/2020 hatarozattal hivatalosan kiigazitott), “0999.%juniusy21-i
megallapodas (légi kdzlekedési megallapodas) alapjan a széban“forgg jaratranis
alkalmazand6. Az alperes nem terjesztett el kivételestkorulményfennallasara
vagy észszerl intézkedések megtételére vonatkozo észfevételeket."A felperes ezért
jogosult a kartalanitasra a kdvetelt 6sszegben.

Ezen itélet ellen irAnyul az alperes fellebbezgése téves jogi értékeles miatt, amely
fellebbezésben kéri a megtdmadott itélet mddesitasat oly, modon, hogy azt a
birdsdg teljes egészében utasitsa el;, mésodlagosanyaz itélet hatdlyon kivdl
helyezése iranti kérelmet terjeszt eld,

A felperes kéri, hogy a birdsag ne adjon helyt a,felebbezéesnek.

A felperes kérelmérdl valo déntéshozatalra a Landesgericht Korneuburg
(korneuburgi regionalis-irosag) rendelkezikshataskorrel masod- és egyben végso
fokon.

Az elozetes dontéshozatalraeloterjesztett kérdésekrol:

[1] A légitutasok jogairol szolo rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kartalanitashozwaldyjog elsddleges feltétele, hogy a szoban forgd jaratok a
Iégi utasok jogairohszold rendelet hatdlya ala tartozzanak.

[2]°. %A legi utasok,jogairol szolo rendelet 3. cikkeének (1) bekezdése ertelmében a
rendeletet akovetkezokre kell alkalmazni:

a) N\, egy olyan tagallam teriiletén talalhatd repiil6térrél induld utasokra, amely
tagallamra‘a Szerz6dést alkalmazni kell; vagy

b) utasokra, akik egy harmadik orszagban talalhato repiilotérrél egy olyan
tagallam teriiletén talalhat6 repiil6térre indulnak, amelyre a Szerzédést alkalmazni
kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban eldnyokben vagy kartalanitasban ¢és
segitségben  részesiltek, amennyiben az érintett légijarat iizemeltetd
Iégifuvarozoja kdzossegi légifuvarozd.

[3] A jelen esetekben sem a 1égi jarat indulasi helye, sem a végso célallomasa
nem az Eurdpai Unid valamely tagallam tertletén van; az [A] esetben az indulasi
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hely egy harmadik allam terlletén, az érkezési hely pedig a Svajci Allamszovetség
tertiletén van; a [B] esetben az indulasi hely a Svajci Allamszovetseg tertletén, az
érkezési hely pedig egy harmadik allam tertletén van.

Ez az értelmezés az Eurdpai Unid Birésaganak korabbi itélkezési gyakorlatan
alapul, amely szerint az egységesen foglalt, egy vagy tdbb csatlakozassal
rendelkez6 1égi jarat a 1égi utasok jogairol szo6ld rendeletben eldirt, az utasokat
megilletd kartalanitashoz valé jog szempontjabol egységes egésznek mindsiil, ami
azt jelenti, hogy a légi utasok jogairol sz616 rendelet alkalmazhatdsagat a 1égi jarat
els6 indulési helyére és végso célallomdsara tekintettel kell értékelni (EUB 2019.
07. 11-i Ceske aerolinie itélet, 16. pont; EUB 2020. 11. 12-i KleM Royal Dutch
Airlines itélet, C-367/20, 19. pont; EUB 2022. 02. 24-i Airhelp, itélet, C+451/20,
26. pont; EUB 2022. 10. 06-i flightright GmbH itélet, C-436/21,"23."pont), Az,a
tény, hogy a kozbensd megallas repiildtere talalhatd valamely tagallam tertiletén,
nem vezet a légi utasok jogairdl szol6 rendelet alkalnazhatésdgahoz (EUBW2022.
02. 24-i Austrian Airlines itélet, C-451/20, 41. pont).

[4] A Svajci Allamszovetség és az Eurdpai Kozeésség kézott 4999 junius 21-én
megkotott 1égi kozlekedési megallapodas (legi kézlekedési ‘megallapodas) a
polgari teriiletén dallapit meg szabdlyokat a\, Szerzddd, Felek kozott (légi
kozlekedési megallapodas 1. cikke). PRreambulumabans(az szerepel, hogy a
nemzetk6zi polgari repiilés egységes jellegenmiatt anSzerzodo Felek 6haja, hogy a
légi kdzlekedés szabalyozésa Eurépa-szerte harmonizalt legyen.

A légi kozlekedési megallapodas  Iwfejezete 1. cikkének (1) bekezdése a
megallapodas céljat ugyrhatarozza megphogy az a polgari repilés terén allapit
meg szabalyokat a Szerz6d6 Felek kozatt.

A légi kozlekedési ‘megallapodas 2. cikke értelmében e megéllapodast és a
melléklete rendelkezeseit-vannyiban kell alkalmazni, amennyiben a Iégi
kozlekedésre, Silletve az. e “megéllapodds mellékletében emlitett, a légi
kozlekedéshez kézvetleniil kapcsolddd ligyekre vonatkoznak.

Adléginkozlekedési megallapodas 23. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
megallapedas nemy érinti egyik Szerzddé Fél jogat sem, hogy a hatranyos
megkulonboztetest  tiltd  alapelv  és e megallapodas  rendelkezései
figyelembevételevel az e megallapodas altal szabalyozott terlletre vonatkozé
jogszabalyait egyoldalian médositsa.

A légi kozlekedési megallapodds 32.cikke rogziti, hogy a melléklet e
megallapodas szerves részét kepezi.

A melléklet szerint e megallapodas alkalmazésaban valahanyszor az Europai
KozOsség tagallamait vagy a hozzajuk vald kotédés kovetelményét emlitik, e
Megallapodas alkalmazasaban ugy kell tekinteni, hogy egyulttal Svajcot is,
illetdleg a Svajchoz vald ugyanolyan kotodés kovetelményét is emlitik.
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A KoOz0sség/Svajc Légikozlekedési Bizottsag 2006. 10. 18-i 1/2006 hatarozataval
(amelyet a 2010. 11. 26-i 2/2020.sz. hatarozattal hivatalosan Kkiigazitottak)
annyiban moédositottak (tobbek kozott) a 1égi kozlekedési megallapodast, hogy a
melléklet 6. [helyesen 7.] pontjaba felvették a légi utasok jogairdl sz6l6 rendeletet
(az 1d6kozben hatalyon kiviil helyezett 295/91/EKG rendelet helyett).

A kérdést eldterjesztd birosag ezért arra a véleményre hajlik, hogy a légi
kozlekedési megallapodas megfogalmazasa és felismerhetd célja amellett szol,
hogy a légi utasok jogairdl sz6él6 rendelet Svajc teriletére is korlatlanul
alkalmazhato.

[5] A Zivilgericht des Kantons Basel-Stadt (Basel-Stadt kanton', pelgari
birdséga, Svajc) azonban a légi kdzlekedési megallapodés 15. cikkéreshivatkozva,
amely a svéjci es a k0zosségi légi fuvarozoknak egyréSzrolicsak \Svajc ‘€s az
Europai Unid kozotti, masrészrdl az Eurdpai Uniodn beliliatvonalakon biztosit
forgalmi jogokat, ugy véli, hogy a légi utasok jegairél szol¢ rendelet csak e
korben alkalmazhaté (2011.03.11-i V.2010.1734. sz.whatarozat;, 2012. 05. 15-i
V.2012.213. sz. hatarozat).

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontjarszerint azonban ezvellen szo6l, hogy a
légi kozlekedési megallapodas 15. cikke,a forgalmivjogek kolcsonds biztositasa
csak részleges aspektusa a teljes megallapodasnakpamely semmilyen érzékelhet6
kapcsolatban nem all az utasjogok biztositasaval.

[6] Masrészt a svajci Bundesamt fursZivilluftfahrt (szovetségi polgéari repilési
hivatal [BAZL]) nyilvanvaloan azon a, véleményen van, hogy a légi utasok
jogairol szolé rendelettlegaléabbis a Swvajebdl induld dsszes jaratra vonatkozik,
fuggetlenul a légitarsasagtol
(<www.bazl.admin.ch{bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.ntml>). Ezt —itt
az [A] esetben-"minden olyangaratra is alkalmazni kellene, amelynek végso
celallomasa Svajeban van, hava légi utasok jogairdl szold rendelet 3. cikke
(1) bekezdésénekib) pontjaban foglalt egyéb kdvetelmeények teljesulnek.

Adkerdest eléterjesztd birosag azonban az alabbiakbol indul ki:

- Mindkét repiilesi szakaszt lizemeltetd 1égi fuvarozo — az alperes — k9z6sségi
[égifuvarozo.

- A,harmadik orszagban megkapott kartalanitasi kifizetés olyan —a karigényt
megsziintetd — ténynek mindsiil, amelyet az altalanos jogelvek szerint az alperes
tizemeltetd 1égi fuvarozonak kellene allitania és bizonyitania. Az alperes azonban
e tekintetben nem terjesztett el bizonyitékokat.

[6] A (német) Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birésag [BGH],
Németorszag) is Ugy vélte a 2013. aprilis 9-i (X ZR 105/12) és a 2021. junius 22-i
(X ZR 15/20) —a rendelet 3.cikke (1) bekezdésének a)pontja szerinti
alkalmazhatosaggal foglalkozd — el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében, hogy a
1égi utasok jogairdl szold rendeletnek a 1égi kozlekedésrdl sz6l6 megéllapodason
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keresztiil Svajc teriiletére torténd kiterjesztése azt jelenti, hogy a Svajc teriiletérdl
indulo, harmadik orszagba iranyuld jaratok is a rendelet hatalya ala tartoznak.

A német BGH (szovetségi legfelsobb birdsag) ehhez kifejtette, hogy a 1égi
kozlekedésrol szolo megallapodasnak a Légikozlekedési Bizottsag altal a 2/2010
hatarozat Gtjan &tdolgozott mellékletének masodik franciabekezdése agy
rendelkezik, hogy a mellékletben felsorolt aktusok tekintetében az Eurdpai
Ko6zosség vagy Eurdpai Unid tagallamainak azokban torténd emlitését a
megallapodas alkalmazasaban ugy kell tekinteni, hogy egyuttal Svajcot is emlitik.
Az légi utasok jogairol szolo rendelet 3. cikkének (1) bekezdése“tehat adott
esetben oly mddon alkalmazand6, hogy az e rendelet szerinti, jogosultsagok
fennallasahoz elegend6 ha a jarat indulasi pontja vagy —‘ha ‘a“légitarsasag
székhelye az Europai Unidban vagy Svajcban talalhato — avcelallemas Svajcban
van. A légi kozlekedésrdl szolo megéllapodés és mellékdetenekyilyemértelmezése
nemcsak a megallapodas szovegével van Osszhangban, hanem “a megallapodas
preambuluméban megfogalmazott azon céllal sy, hogy ay, léginkozlekedés
szabalyozasa Eurdpa-szerte — Svéjc terlletét is beleértves, harmonizalt legyen. A
svajci légitarsasdgoknak ennélfogva ugyanolyansfeltételek ‘mellett” kell tudniuk
mikodni és kell mikodniik, mint az_Europai WUnio tagallamaiban miikodo
légitarsasagoknak. A fogyasztoknak és.a legitarsasagokaligyfeleinek ugyanazzal a
mindségi szinvonallal kellene taldlkozniuk“\Svajcbany, ¢s ezért ugyanazokra a
jogokra kell tudniuk hivatkozni ‘e tarsasagokkal“szemben Svajcban, mint az
Eurdpai Unié tagallamaiban, és\a égitarsasagokra azonos versenyfeltételeknek
kell vonatkozniuk. Ezzel nehezenslenne Gsszeegyeztethetd, ha a légi utasok
jogairdl szolé rendeletet csak olyan“utasokra kellene alkalmazni, akik Svajc
teriletérdl indulnak az Europai, Unioyvalamely tagallaménak teruletén talalhato
repiil8térre.

[a] Az X ZR",105/12%sz.\iigyben inditott elézetes dontéshozatali eljarast
(C-259/13) “azonban térélte,, a Birdsag az Eurdpai Unié Birésaganak a
nyilvantartasabél.

[b] $Az X ZR™15/20,sz. Ugyben inditott eclézetes dontéshozatali eljaras
(C-436/21) masodik, itt relevans kérdésével az Europai Unid Birdsaganak az elsd
kérdesre adott valasz eredmenye miatt nem kellett foglalkoznia.

[7h “Az, Amtsgericht Hannover (hannoveri helyi birosdg, Nemetorszag) altal
benytjtotty, a légi utasok jogairol szold rendelet 3. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak egy harmadik orszagbol Svajcba tarté jaratra torténd alkalmazasarol
sz016 elOzetes dontéshozatal iranti kérelmet (C-3/15) szintén torolte a Birosag az
Eurdpai Unio6 Birésaganak a nyilvantartasabol.

[8] A fellebbviteli birdsag szdmara sziikséges a kérdés vizsgalata ahhoz, hogy a
fellebbezésrol véglegesen hatarozni tudjon. A fellebbviteli birdsag abbol indul ki,
hogy nincs acte clair.
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Ha a Bir6sag igenld valaszt ad az eldzetes dontéshozatalra elOterjesztett
kérdesekre, akkor az adott felperesek kartalanitasi igényei megalapozottak; az
adott alperesek fellebbezéseinek nem adhat helyt a birdsdg. Amennyiben a
Birdsédg nemleges valaszt ad az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre,
akkor az adott felperesek kartalanitasi igényei nem megalapozottak; a birdsagnak
helyt kell adnia az adott alperesek fellebbezésének, €s az elsofoku itéleteket tigy
kell megvéltoztatni, hogy a kereseteket elutasitsak. Az elbterjesztett kérdésekre
adott valaszok tehat sziikségesek a kérdést eldterjesztd birdsag hatdrozataihoz.

[111.] [omissis] [Hivatkozas a nemzeti jogra]
Landesgericht Korneuburg, [omissis]
Korneuburg, 2023. janudr 24.

[omissis]



