THAI BICYCLE v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

17 péivini heinikuuta 1998 *

Asiassa T-118/96,

Thai Bicycle Industry Co. Ltd, Thaimaan oikecuden mukaan perustettu yhtid,
kotipaikka Samutprakarn (Thaimaa), edustajinaan asianajajat Jean-Francois Bellis
ja Richard Luff, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Freddy
Brausch, 11 rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamicheniin oikeudcllinen neuvonantaja Antonio
Tanca, avustajinaan asianajajat Hans-Jiirgen Rabe ja Georg M. Berrisch, Hampuri,
prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston
pidjohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan Indonesiasta, Malesiasta ja Thaimaasta periisin olevien polkupyérien tuontia
koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiyttdonottamisesta seki kiyttdon otettu-
jen viliaikaisten tullien lopullisesta kantamisesta 28 pdivini maaliskuuta 1996
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 648/96 (EYVL L 91, s. 1),

# Qikeudenkiyntikicli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcfa-
Valdecasas, K. Lenaerts, J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 28.1.1998 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Tilld kanteella vaaditaan, ettd Indonesiasta, Malesiasta ja Thaimaasta periisin ole-
vien polkupy®érien tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kiytt66nottami-
sesta sekd kiyttoon otettujen viliaikaisten tullien lopullisesta kantamisesta 28 pai-
vini maaliskuuta 1996 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 648/96 (EYVL L 91,
s. 1; jiljempinid riidanalainen asetus) on kumottava. Tétd asetusta edelsi Indonesi-
asta, Malesiasta ja Thaimaasta periisin olevien polkupydrien tuontia koskevan vili-
aikaisen polkumyyntitullin kiytté6én ottamisesta 13 piivind lokakuuta 1995
annettu komission asetus (EY) N:o 2414/95 (EYVL L 248, s. 12; jiljempini viliai-
kainen asetus).
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THAI BICYCLE v. NEUVOSTO

Kantaja Thai Bicycle Industry Co. Ltd on Thaimaan oikeuden mukaan perustettu
yhtid, joka valmistaa polkupyérid ja vie niiti yhteis6on. Kantaja valmistaa myos
polku- ja moottoripolkupyérien varaosia.

European Bicycle Manufacturers’ Associationin (Euroopan polkupyérinvalmista-
jien yhdistys) valituksen johdosta komissio julkaisi 3.2.1994 ilmoituksen Indonesi-
asta, Malesiasta ja Thaimaasta periisin olevien polkupyorien tuontia koskevan pol-
kumyynnin vastaisen menettelyn vireille panosta (EYVL C 35, s.3)
polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteisén jisenvalti-
oista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 pidivini heinikuuta 1988 annectun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1; jiljempini perusase-
tus) nojalla.

Komissio lzhetti kantajalle kysclylomakkeen, johon kantaja vastasi 21. ja 23.3.1994
paivityilld kirjeilld, My6s kolme muuta thaimaalaista polkupyérien valmistajaa oli-
vat mukana tutkimuksessa, ja nimi olivat Bangkok Cycle Industrial Co. Ltd, Siam
Cycle MGF Co. Ltd (jiljempini Siam) ja Victory Cycle Co. Ltd (jiljempini Vic-
tory).

Komissio teki 26. ja 27.9.1994 kantajan tiloissa tarkastuskidynnin selvittiikseen,
ettd kantajan kyselylomakkeeseen antamat vastaukset ja muut asiaa koskevat tiedot
pitavit paikkansa (jiljempani kantajan tiloissa tehty tarkastus).

Komissio antoi 13.10.1995 viliaikaisen asetuksen, jonka mukaan kantajan valmis-
tamien polkupy®drien tuontiin sovelletaan 13,2 prosentin suuruista viliaikaista pol-
kumyyntitullia.

Komissio antoi 16.10.1995 piivitylld kirjeclld kantajalle tiedoksi ne keskeiset tosi-
seikat ja nikokohdat, joiden perusteella komissio oli sddtinyt otettavaksi kdyttodn
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viliaikaisen polkumyyntitullin (jiljempini viliaikainen tiedoksianto). Kantaja esitti
huomautuksensa tastd tiedoksiannosta 13.11.1995 piivitylld kirjeelld.

Komissio antoi 1.2.1996 piivitylld kirjeelld kantajalle tiedoksi ne keskeiset tosi-
seikat ja nikdkohdat, joiden perusteella se aikoi esittid neuvostolle lopullisen pol-
kumyyntitullin miiridmisti (jiljempini lopullinen tiedoksianto). Kantaja esitti
huomautuksensa tistd tiedoksiannosta 12.2.1996 piivitylli kirjeelld.

Neuvosto antoi 28.3.1996 riidanalaisen asetuksen, jonka mukaan kantajan valmis-
tamien polkupyorien tuontiin sovellettava lopullinen polkumyyntitulli on 13 pro-
senttia.

Asiaa koskevat asetukset

Polkumyyntitutkimus kisitti 1.1.1993 ja 31.12.1993 vilisen ajanjakson (viliaikaisen
asetuksen 9 perustelukappale).

Miirittiikseen kantajan valmistamien polkupyérien polkumyyntimarginaalin
komissio ja neuvosto (jiljempini toimielimet) vertasivat niiden tuotteiden nor-
maaliarvoa niiden vientihintaan yhteis6on suuntautuvassa viennissi.

Normaaliarvoa ei voitu maarittdid Thaimaan markkinoiden tosiasiallisten hintojen
perusteella. Thaimaan markkinoilla myydyt polkupy6rimallit ja yhteiséon viedyt
polkupyorimallit eivit nimittdin olleet vertailukelpoisia (viliaikaisen asetuksen
37 ja 38 perustelukappale). Tamin vuoksi normaaliarvo miritettiin yhteis66n vie-
tyjen tuotteiden laskennallisen arvon perusteella perusasetuksen 2 artiklan 3 koh-
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dan b alakohdan ii alakohdan mukaisesti (viliaikaisen asetuksen 39 perustelukap-
pale ja riidanalaisen asetuksen 28 perustelukappale).

Laskennallinen arvo muodostettiin lisdimailli vietyjen mallien tuotantokustannuk-
siin kohtuulliset myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset sekd kohtuullinen voitto-
marginaali (viliaikaisen asetuksen 40 perustelukappale ja riidanalaisen asetuksen 28
perustelukappale).

Tuotantokustannuksista kantaja oli kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa
ilmoittanut, ettd polkupydrien valmistukseen liittyvit tuotantokustannukset olivat
318 542 803 Thaimaan bahtia (THB). Kantajan tiloissa tehdyssi tarkastuksessa
komissio havaitsi, ettd tuotantokustannusten miiriksi oli kantajan tuloslaskel-
massa ilmoitettu 362 704 018 THB. Timin eron vuoksi komissio paitti lisitd
perusasctuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti kantajan ilmoittamiin tuotantokus-
tannuksiin 2,4 prosenttia kantajan liikevaihdosta (lopullisen tiedoksiannon
5.4 kohta).

Kantajan myynti-, hallinto ja yleiskustannuksiin sisiltyi sen tuloslaskelmassa
vientikustannukset-niminen kohta, jonka suuruus oli 17 076 144 THB. Toimielimet
katsoivat, ettei yhtio ollut esittinyt riittdvid selvitysta ja riittdvid todisteita niiden
kustannusten todellisesta luonteesta, Tamin vuoksi toimiclimet paittivit jakaa
timin kustannuserin perusasctuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti siten, ctti se
kohdistetaan kotimaan myyntiin ja yhteis66n suuntautuvan vientiin siind suh-
teessa, miki oli ndiden osuus litkevaihdosta (riidanalaisen asetuksen 30 perustelu-
kappale). Kun jako oli suoritettu, kantajan vientikustannukset olivat
10 610 898 THB.
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Voittomarginaalin osalta perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakoh-
dassa siddetdin seuraavaa:

» — — voitto lasketaan viittaamalla tuottajalle tai viejille samankaltaisten tuottei-
den voittoa tuottavasta myynnistd kotimarkkinoilla — — kertyneeseen voittoon.
Jos tillaisia tietoja ei ole kdytettivissi tai ne ovat epiluotettavia taikka kiytt66n
soveltumattomia, [voiton] miiri lasketaan viittaamalla muille tuottajille tai viejille
samankaltaisen tuotteen voittoa tuottavasta myynnisti alkuperi- tai viejimaassa
— — kertyneeseen voittoon, — —”

Tissd tapauksessa toimiclimet katsoivat, etti tuottajan tai viejin voittoa voitiin
pitdd edelli mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna luotettavana tictona vain siind
tapauksessa, ettd se oli kertynyt tuottajan tai viejin riittivin suuresta ja edustavasta
kotimaan myynnistd. Tamin jilkeen toimielimet totesivat, etti tuottajan tai viejin
todellista polkumyyntimarginaalia voitiin kiyttii laskennallista normaaliarvoa
muodostettaessa vain, jos tuottajan tai viejin voitollinen kotimaan myynti oli
vihintddn 10 prosenttia tuottajan tai viejin kotimaan myynnin kokonaismidristd
samankaltaisen tuotteen osalta (viliaikaisen asetuksen 22 perustelukappale ja rii-
danalaisen asetuksen 31 perustelukappale; jiljempini 10 prosentin alaraja).

Kantaja ei ylittinyt titd alarajaa. Sen voitollinen kotimaan myynti oli vain 9,26
prosenttia sen koko kotimaan myynnisti. Timin vuoksi toimielimet eivit kidytti-
neet sen voittomarginaalia, joka oli 4,14 prosenttia. Sen sijasta ne kayttivit Siamin
ja Victoryn painotettua keskimdiriistd voittomarginaalia — suuruudeltaan 13,7
prosenttia —, silli niiden yritysten osalta oli voitu luotettavasti todeta voiton
miiri (riidanalaisen asetuksen 31 perustelukappale).

Kantajan valmistamien polkupyérien vientihinta vahvistettiin perusasetuksen
2 artiklan 8 kohdan a alakohdan mukaisesti viittaamalla yhteisé6n viedyisti polku-
pyoristi tosiasiallisesti maksettuun tai maksettavaan hintaan (viliaikaisen asetuksen
48 perustelukappale).
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Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin vapaasti tehtaalla -tasolla litketoimi liike-
toimelta (viliaikaisen asetuksen 49 perustelukappale).

Kantaja pyysi 21.3.1994 piivityssi kirjeessddn tehtiviksi tarkistusta siitd syysti,
ettd suurin osa sen yhteis66n viemistd polkupyoristd myytiin original equipment
manufacturers” (jiljempini OEM) -ostajille eli tavarantoimittajille, jotka myyvit
muiden valmistamia tuotteita omalla tavaramerkilldan.

Kantajan pyyntd oli sanamuodoltaan seuraava:

» — — koska Euroopan unioniin suuntautuva vienti on ollut piiasiallisesti OEM-

myyntii, haluaisimme — — tdd, ettd tchtdisiin tarkistus, jolla otettaisiin huo-
4 apimme o Pyyad, ; ; )

mioon myyntichtojen ja -jirjestelyjen eroavaisuudet tilanteen mukaan.”

Neuvosto hylkidsi pyynnon todeten seuraavaa (riidanalaisen padtdksen 50 peruste-
lukappale):

? — — kyselylomakk[elen vastausten mukana olleessa saatekirjeessi [kantaja]
pyysi[— —] epdselvin sanakdintein OEM-tarkistusta. Téllaista pyyntd ei nimen-
omaisesti ollut esitetty kyselylomakkeen vastauksessa ecikd sitd ollut perusteltu,
vaikka kyselylomakkeissa erityisesti pyydettiin esittimiin ja perustelemaan kaikki
mahdollisesti soveltuvat vihennyspyynnét. Lisiksi téllaisen tarkistuksen oleelliset
edellytykset eivit tdyty: suurin osa [kantajan] — — vientimyynnistd ei tapahtunut
OEM-myynnin muodostavassa kaupan portaassa, joka tavallisesti tarkoittaa val-
mistuksen ja jakelun vilistd porrasta. Myynti tapahtui ainoastaan silli yhteisén
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markkinatasolla, jonka tehtivini on piiasiassa jakelu. — — kyseiselle valmistajalle
kohdistuvissa vientitoimissa ei ollut mitiin selkedi ja selvisti erottuvaa hinnoit-
telumallia verrattuna yhteisén jakelijoihin kohdistuneeseen myyntiin. Niin ollen
varsinaista OEM-tarkistusta ei tissi suhteessa edellyteti.

Tita OEM-pyynt6a tutkittaessa todettiin, ettd kaupan portaaseen liittyvin tarkis-
tuksen olennaiset vaatimukset eivit tiyttyneet, koska myynti ndytti kohdistuvan
samankaltaiseen asiakasryhmiin seki vienti- etti kotimarkkinoilla.”

Polkumyyntimarginaalin osalta komissio on todennut, ettd normaaliarvon ja vien-
tihinnan vertailu osoitti kantajan harjoittaneen polkumyyntid (viliaikaisen
asetuksen 66 perustelukappale). Kun laskelmat oli tarkistettu, neuvosto vahvisti
polkumyyntimarginaaliksi 13 prosenttia (riidanalaisen asetuksen 54 ja 55 peruste-
lukappale).

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 26.7.1996 jittimaillddn kannekirjelmalli.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu neljis jaosto) piitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid
asian selvittimistoimia. Se kuitenkin pyysi 21.11.1997 piivitylld kirjeellddn asian-
osaisia esittimiin tiettyji asiakirjoja ja vastaamaan tiettyihin kysymyksiin. Kantaja
ja neuvosto vastasivat tahin pyyntd6n mairiajassa 19.12.1997 kirjaamoon toimit-
tamillaan kirjeills.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 28.1.1998 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdiisen oikcusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen siltid osin kuin se koskee kantajaa ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikcudenkiyntikulut.

Necuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pidasia

Kanteensa tucksi kantaja vetoaa seuraaviin kahteen kanneperusteeseen:

— ncuvosto on rikkonut perusasetusta, tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja loukan-
nut syrjintikiellon periaatetta, kun se on kieltiytynyt kiyttimisti kantajan
todellista voittomarginaalia maritetticssd yhteiséon vietyjen kantajan tuottei-
den laskennallista normaaliarvoa;
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— neuvosto on rikkonut perusasetusta, kun se on kieltdytynyt tekemistd tarkis-
tusta yhteisoon OEM-ostajille myytyjen kantajan tuotteiden laskennalliseen
normaaliarvoon sisillytettivdd voittomarginaalia miiritettiessi (jdljempani
OEM-tarkistus).

Kantaja on kirjallisen kisittelyn aikana viittinyt my®ds, ettd komissio on loukannut
sen puolustautumisoikeuksia. Kantaja on kuitenkin suullisessa kisittelyssi tismen-
tinyt, ettd tima viite ei ollut kumoamisperuste.

Aluksi on muistutettava, ettd kun toimielimet p#ittivat perusasetusten nojalla
konkreettisista polkumyynnin vastaisista toimista, niilli on laaja harkintavalta,
koska ne taloudelliset, poliittiset ja oikeudelliset tilanteet, joita toimielinten on
arvioitava, ovat monitahoisia (asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio
7.5.1991, Kok 1991, s.1-2069, 86 kohta; asia C-26/96, Rotexchemie, tuomio
29.5.1997, Kok. 1997, s.1-2817, 10 kohta; asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto,
tuomio 28.9.1995, Kok. 1995, s.11-2681, 131 kohta; asia T-162/94, NMB France
ym. v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-427, 72 kohta; asia T-155/94,
Climax Paper v. neuvosto, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-873, 98 kohta ja asia
T-170/94, Shanghai Bicycle v. neuvosto, tuomio 25.9.1997, Kok. 1997, s. 11-1383,
63 kohta).

Tdstd seuraa, etti yhteisdjen tuomioistuinten tillaisiin arviointeihin kohdistaman
valvonnan on kohdistuttava vain siihen, ettd menettelysiintéja on noudatettu, ettd
riidanalaisen ratkaisun perustana olleet tosiseikat pitivit asiallisesti paikkansa, ettei
nditd tosiseikkoja ole paitSksenteossa arvioitu ilmeisen viirin tai ettei harkintaval-
taa ole kiytetty vidrin (asia 240/84, NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto, tuomio
7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, 19 kohta; asia 258/84, Nippon Seiko v. neuvosto, tuo-
mio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1923, 21 kohta; asia C-156/87, Gestetner Holdings v.
neuvosto ja komissio, tuomio 14.3.1990, Kok. 1990, s. I-781, 63 kohta; em. asia
Rotexchemie, tuomion 11 kohta; em. asia Climax Paper v. neuvosto, tuomion
98 kohta ja em. asia Shanghai Bicycle v. neuvosto, tuomion 64 kohta).
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1. Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan nenvosto on rikkonut perusasetusta,
tebnyt ilmeisen arviointivirbeen ja lonkannut syrjintikiellon periaatetta, kun se on
kieltiytynyt kiytiimdsid  kantajan todellista wvoittomarginaalia miidritettiessi
yhteision vietyjen kantajan tnotteiden laskennallista normaaliarvoa

Kantaja viittid, cttd neuvoston olisi kantajan tuotteiden laskennallista normaaliar-
voa miirittiessiin pitinyt kiyttdd kantajan todellista voittomarginaalia eiki Siamin
ja Victoryn painotettua keskimdariistd voittomarginaalia.

Tissd kanneperusteessa on nelji osaa. Ensimmiisessid osassa kantaja viittdd, ettd
syy, jonka perusteella neuvosto kieltdytyi kiyttdmistd kantajan voittomarginaalia,
on ilmeisen virheellinen. Toisessa osassa kantaja viittdd, ettd sen valmistamien pol-
kupyérien tuotantokustannuksiin sekd myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksiin
tehdyt tarkistukset olivat virheellisid. Kolmannessa osassa kantaja viittdd, ettei
neuvosto olisi saanut kiyttdd Siamin voittomarginaalia, ja neljinnessi osassa, ettei
neuvosto olisi saanut kidyttdi Victoryn voittomarginaalia.

Kanneperusteen ensimmdinen osa: kantajan voittomarginaali

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja myontas, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta monitahoisten taloudellis-
ten kysymysten osalta. Kantajan mukaan neuvosto on kuitenkin ylittdnyt harkin-
tavaltansa, kun se on kieltdytynyt kdyttimastd kantajan todellista voittomarginaalia
silli perusteella, cttd kantajan voitollinen kotimaan myynti oli alle 10 prosenttia
sen kotimaan myynnin kokonaismairisti.
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Viitteensd tueksi kantaja esittad kuusi perustelua.

Ensinnikin kantaja toteaa, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndssi edel-
lytetiin, ettd voittomarginaali lasketaan ensisijaisesti sen voiton perusteella, jonka
kyseinen tuottaja on saanut samankaltaisen tuotteen voitollisesta kotimaan myyn-
nistd (asia C-105/90, Goldstar v. neuvosto, tuomio 13.2.1992, Kok. 1992, s. I-677,
36—38 kohta).

Toiseksi kantaja viittdd, etti 10 prosentin alarajasta ei ole sdddetty perusasetuk-
sessa. Neuvosto on siten asettanut tiysin uuden vaatimuksen. Kantajan mukaan
neuvoston vakiintunut kiytintd on vuodesta 1985 lihtien ollut se, ettd kyseessid
olevan tuottajan voittomarginaalia kiytetddn, jos tuottajan voitollinen kotimaan
myynti on vihintiin 5 prosenttia tuottajan yhteis6on suuntautuvasta viennisti.
Kantaja toteaa tiyttivinsi timin vaatimuksen, koska sen voitollinen kotimaan
myynti oli 5,35 prosenttia sen viennisti yhteis66n.

Kolmanneksi kantaja katsoo, etti 10 prosentin alaraja on mielivaltainen. Tuottajat
voivat vilttii sen soveltamisen salaamalla tietoja. Jos kantaja olisi piittinyt olla
ilmoittamatta erdiden kotimaan markkinoilla tappiolla myytyjen polkupyorimal-
lien tuotantokustannuks1a, toimielimet olisivat todenneet, ettd kanta)an voitollisen
kotimaan myynnin miiri oli yli 10 prosenttia sen kotimaan myynnin kokonais-
madristi.

Neljanneksi kantaja toteaa, etti sen voitollinen kotimaan myynti absoluuttisesti
ilmaistuna ylitti selvisti Siamin ja Victoryn yhteenlasketun voitollisen myynnin.
Kantajan mukaan se oli yli 60 prosenttia kotimaan markkinoiden voitollisesta
myynnisti. Loogisesti ajatellen neuvosto el niin ollen olisi voinut piitelld, ettd
Siamin ja Victoryn voitollista kotimaan myyntii ilmaisevat luvut olivat luotetta-
vampia kuin kantajan vastaava luku.

IT - 3006



42

43

44

45

THAI BICYCLE v. NEUVOSTO

Viidenneksi kantaja toteaa, ettd sen voitollisen kotimaan myynnin arvo ylitt
10 prosentin alarajan Kantajan voitollinen kotimaan myynti oli 10,6 prosenttia sen
kotimaan myynnin yhtelsarvosta. Kanta]an mukaan se, etti 10 prosentin alarajaa
sovelletaan kotimaan myynnin miiriin eikid arvoon, }ohtaa jirjenvastaisiin seura-
uksiin. Tuottajan voitollisen kotimaan myynnin miari voi hyvinkin olla enemmin
kuin 10 prosenttia sen kotimaan myynnin kokonaismiiristd, mutta tillaisen
myynnin osuus kotimaan myynnin litkevaihdosta voi olla erittiin pieni (esimer-
kiksi 1 prosentti) voitolla myytyjen tuotteiden alhaisen hinnan vuoksi. Tillaisessa
tapauksessa on kantajan mukaan epiloogista paitelld, etti tuottajan voitollinen
kotimaan myynti on sellainen luotettava tieto, jota voidaan kiyttdi laskennallista
normaaliarvoa médritettdessa.

Kuudenneksi kantaja toteaa, ettd 10 prosentin alarajaa on sovellettu liian ankarasti,
kun otetaan huomioon, ettd se on tiysin uusi alarajana. Kantajan voitollinen koti-
maan myynti alitti timédn alarajan vain 0,74 prosenttiyksikolld. Lisiksi kantaja
toteaa, ettd useiden polkupydrimallien osalta yli 50 prosenttia sen kotimaan myyn-
nisti oli voitollista ja joissakin tapauksissa jopa yli 80 prosenttia.

Neuvosto kiistdd nididen viitteiden ja perustelujen paikkansapitivyyden.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, cttd perusasctuksen 2 artiklan 3 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

” — — ’normaaliarvolla’ tarkoitetaan — — samankaltaisesta vieji- tai alkuperi-
maassa kulutukseen tarkoitetusta tuotteesta tavanomaisen litketoiminnan yhtey-
dessd tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa vertailukelpoista hintaa [jiljempini
todellinen hinta] — — tai — — laskennallista arvoa — — .”
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Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan sanamuodon ja rakenteen mukaan
normaaliarvon midrittdmisessi on ensisijaisesti kiytettivd todellista hintaa (yhdis-
tetyt asiat 277/85 ja 300/85, Canon ym. v. neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988,
s. 5731, 11 kohta ja em. asia Goldstar v. neuvosto, tuomion 12 kohta). Perusasetuk-
sen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdasta nimittdin ilmenee, ettd tistd periaatteesta
voidaan poiketa vain, jos samankaltaista tuotetta ei ole lainkaan myyty tavanomai-
sen liiketoiminnan yhteydessi tai jos tillainen myynti ei mahdollista asianmukaista
vertailua.

Tavanomaisen liiketoiminnan kisite liittyy itse myynnin luonteeseen. Kisitteen tar-
koitus on, etti normaaliarvoa mairitettiessi ulkopuolelle jitettdisiin sellaiset tilan-
teet, joissa myynti kotimaan markkinoille ei tapahdu tavanomaisin liiketaloudelli-
sin  chdoin, erityisesti tilanteet, joissa tuotteen myyntihinta alittaa
tuotantokustannukset (em. asia Goldstar v. neuvosto, tuomion 13 kohta).

Toimielimet katsovat, ettd jos tuottajan voitollisen kotimaan myynnin médrd on
alle 10 prosenttia tuottajan kotimaan myynnin kokonaismiiristd samankaltaisen
tuotteen osalta, todellinen hinta ei ole asianmukainen perusta normaaliarvon maa-
rittdmiselle (ks. viliaikaisen asetuksen 21 ja 22 perustelukappale ja lopullisen ase-
tuksen 19 perustelukappale seki viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta
Kiinan kansantasavallasta, Japanista, Korean tasavallasta, Malesiasta, Singaporesta,
Taiwanista ja Thaimaasta periisin olevien yksityiskiyttdon tarkoitettujen teleko-
piolaitteiden tuonnissa 30 paivind lokakuuta 1997 annetun komission asetuksen

(EY) N:o 2140/97 [EYVL L 297, s. 61] 18 perustelukappale).

Vaatimus, jonka mukaan kotimaan myynnin on mahdollistettava asianmukainen
vertailu, liittyy sithen kysymykseen, onko tdmi myynti niin edustavaa, ettd sitd
voidaan kiyttdd normaaliarvon miirityksen perustana. Kotimaan markkinoilla teh-
dyissi liiketoimissa on nimittdin oltava kyse ostajien normaalista kiyttdytymisestd
ja litketointen on perustuttava normaaliin hinnanmuodostukseen (em. asia Golds-
tar v. neuvosto, tuomion 15 kohta).
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Oikeuskiytinnon mukaan timi vaatimus on tiytetty, jos kyseisen tuottajan
myynti kotimaan markkinoille on enemmin kuin 5 prosenttia yhteisé6n suuntau-
tuvasta viennistd (em. asia Goldstar v. neuvosto, tuomion 16 ja 17 kohta).

Toimielimet eivit ole tissi tapauksessa voineet miirittii kantajan valmistamien
polkupyérien normaaliarvoa todellisen hinnan perusteella, koska kantajan Thai-
maan markkinoilla myymit polkupyérimallit ja yhteis66n myydyt mallit eivit
olleet vertailukelpoisia. Tdmin vuoksi toimielimet miirittivit yhteisé6n vietyjen
tuotteiden normaaliarvon laskennallisen arvon perusteella.

Perusasctuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa sdidetddn seuraa-
vaa:

*laskennalli[nen] arvo[— —] midritetdin lisddmilld tuotantokustannukset ja koh-
tuullinen voittomarginaali. Tuotantokustannukset lasketaan kaikkien tavanomaisen
litketoiminnan yhteydessi alkuperimaassa aiheutuneiden materiaaleihin ja tuotan-
toon liittyvien, seki kiinteiden ettd muuttuvien kustannusten perusteella siten, etti
nithin lisdtddn kohtuullinen maird myyntikustannuksia scki hallinnollisia ja muita
yleisid kustannuksia. Myyntikustannusten seki yleisten ja hallinnollisten kustan-
nusten miird seki voitto lasketaan viittaamalla tuottajalle tai viejille samankaltais-
ten tuotteiden voittoa tuottavasta myynnisti kotimarkkinoilla aiheutunecisiin kus-
tannuksiin ja kertyneeseen voittoon. Jos tillaisia tictoja ei ole kiytettivissi tai ne
ovat epiluotettavia taikka kdytt66n soveltumattomia, kustannusten maiird laske-
taan viittaamalla muille tuottajillc tai viejille samankaltaisen tuotteen voittoa tuot-
tavasta myynnistd alkuperd- tai viejimaassa aiheutuncisiin kustannuksiin tai kerty-
nceseen voittoon. Jos kumpaakaan ndisti menctelmistd i voida kiytrid,
atheutuneet kustannukset ja kertynyt voitto lasketaan viittaamalla viejin tai mui-
den tuottajien taikka samalla taloudellisen toiminnan alalla toimivien vicjien myyn-
tiin alkuperd- tai viejimaassa taikka muulla jarkiperiiselld perusteella”.
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Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa esitetdin niin ollen
kolme menetelmis, joilla laskennallinen arvo voidaan miirittad. Sadnnoksen sana-
muodon perusteella nimi kolme menetelmii on otettava huomioon siind jdrjestyk-
sessd, jossa ne on esitetty (em. asia Nakajima v. neuvosto, tuomion 61 kohta ja em.
asia Goldstar v. neuvosto, tuomion 35 kohta).

Voittomarginaali on siis laskettava ensisijaisesti kiyttien perustana kyseiselle tuot-
tajalle samankaltaisen tuotteen voitollisesta kotimaan myynnistd kertynytti voit-
toa. Vain siini tapauksessa, etti tillaisia tietoja ei ole kiytettivissd tai ettd ne ovat
epiluotettavia taikka kiyttd6n soveltumattomia, voittomarginaali lasketaan viittaa-
malla muille tuottajille samankaltaisen tuotteen kotimaan myynnisti kertyneeseen
voittoon (em. asia Goldstar v. neuvosto, tuomion 36 kohta).

Toimielimet ovat tissi tapauksessa katsoneet, ettid kun tuottaja saa voittoa sellai-
sesta kotimaan myynnisti, jonka midrd on vihemmin kuin 10 prosenttia tuottajan
kotimaan myynnin kokonaismiiristi samankaltaisen tuotteen osalta, voittoa
ilmoittavat luvut eivit ole luotettavia, joten niitd ei voida kiyttdd laskennalliseen
normaaliarvoon sisillytettivii voittomarginaalia laskettaessa.

On siis tutkittava, ovatko toimielimet rikkoneet perusasetusta tai tehneet ilmeisen
arviointivirheen, kun ne ovat kiyttineet tillaista alarajaa.

— DPiitds 10 prosentin alarajan kdytt66n ottamisesta

On tutkittava viitteet, joiden mukaan a) toimielimet olisivat ottaneet kiytt66n
uuden vaatimuksen, b) 10 prosentin alaraja olisi mielivaltainen ja c) alaraja olisi
toimielinten aiemman kiytinnon vastainen.

a) Uuden vaatimuksen kiytt6on ottaminen

Kantaja viittid, ettd kun toimielimet padttivit 10 prosentin alarajasta, ne ottivat
kiyttoon uuden vaatimuksen, josta ei ole siidetty perusasetuksessa.
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Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdan sanamuodosta ilme-
nee, ettd kaikkia menetelmii voittomarginaalin laskemiseksi on sovellettava siten,
ettd menetelmi sdilyttdd jarkiperdisyytensi (ks. em. asia Nakajima v. neuvosto, tuo-
mion 35 ja 36 kohta).

Jos tuottaja myy liian suuren midirin tuotteitaan kotimaan markkinoille hintaan,
joka alittaa tuotantokustannukset, ei endd voida katsoa, etti myynti tapahtuu
tavanomaisin liiketaloudellisin ehdoin (ks. edelld 47 ja 48 kohta). Toimielimet eivit
siten voi ottaa huomioon tuottajan tillaisesta myynnisti saamaa voittoa, kun ne
miirittavat laskennalliseen normaaliarvoon sisillytettivid voittomarginaalia. Jos ne
ottaisivat huomioon niistd myynneisti kertyneen voiton, ensimmiinen voittomar-
ginaalin laskentamenetelmi menettiisi jirkiperiisyytensi.

Talld 10 prosentin alarajalla pyritddn varmistamaan, ctti tuottajan voitto kertyy
riittivdn suuresta miiristi samankaltaisen tuotteen kotimaan myyntii.

Niin ollen on todettava, ettd kun toimielimet ovat pi#ittinect ottaa kiyttdon til-
laisen alarajan, ne ovat tulkinneet perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan
ii alakohtaa oikein.

b) 10 prosentin alarajan mielivaltaisuus

Kantaja viittdd 10 prosentin alarajaa mielivaltaiseksi.

Kun on kyse tavanomaisen litketoiminnan kisitteestd, toimielimet katsovat, ettd jos
tuottajan voitollinen kotimaan myynti on vihemmin kuin 10 prosenttia tuottajan
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kotimaan myynnin kokonaismiiristi samankaltaisen tuotteen osalta, todellinen
hinta ei ole asianmukainen perusta normaaliarvon mairittimiselle (ks. edelld 47 ja
48 kohta).

Siksi on loogista, ettd kun toimielimet midrittivit laskennallisen normaaliarvon, ne
eivit pidi tuottajan tillaisesta myynnisti saamaa voittoa asianmukaisena perustana
my6skiin voittomarginaalin laskemiselle.

Timin vuoksi 10 prosentin alaraja ei ole lainkaan mielivaltainen, vaan se osoittaa,
ettd toimielinten lihestymistapa normaaliarvon miirittdimiseen on johdonmukai-
nen. On selvii, ettei kantaja voi vakavissaan vaittds, ettd edelld mainittu alaraja
olisi mielivaltainen sen vuoksi, etti tuottaja voi salata tiettyji itseddn koskevia tie-
toja.

c) Aikaisemman kiytinnén olemassaolo

Kantaja viittii, ettd toimielinten kiytintd laskennallisen normaaliarvon muodos-
tamisessa on se, etti ne laskevat voittomarginaalin kyseisen tuottajan voitollisesta
kotimaan myynnistd kertyneen voiton perusteella, jos tillainen myynti on enem-
man kuin 5 prosenttia tuottajan myynnisti yhteiséon.

On muistutettava, etti kun toimielimet kayttivit niille perusasetuksella annettua
harkintavaltaa, niilld ei ole velvollisuutta selittid yksityiskohtaisesti ja etukiteen
niiti arviointiperusteita, joita ne aikovat kussakin tapauksessa soveltaa, edes siini
tapauksessa, ettd ne kehittivit uusia vaihtoehtoisia toimintatapoja (ks. vastaavasti
asia 250/85, Brother v. neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s.5683, 28 ja
29 kohta ja em. asia Nakajima v. neuvosto, tuomion 118 kohta).
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Ei siis ole tarpeen lausua kdytinnosti, jota kantaja viittdd noudatetun, vaan on joka
tapauksessa todettava, ettd tillaisen kiytinnon olemassaolo ei sellaisenaan estinyt
toimielimid kdyttdmaisti riidanalaista alarajaa.

Tistd seuraa, ettd toimielimet eivit rikkoneet perusasetusta eivitki tehneet ilmeisti
arviointivirhettd, kun ne paittivit ottaa kiytt66n 10 prosentin alarajan.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti erityissdinnéksen
puuttuessa timi alaraja luo niille taloudellisille toimijoille, joita asia koskee, tiettyi
oikeusvarmuutta sen osalta, miten toimielimet arvioivat tuottajan samankaltaisten
tuotteiden voitollisesta kotimaan myynnistd saaman voiton edustavuutta. Tdmin
takeen vuoksi 10 prosentin alaraja on hyviksyttiva, ja siiti voidaan poiketa vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. vastaavasti em. asia Goldstar v. neuvosto, tuo-
mion 17 kohta).

— 10 prosentin alarajan soveltaminen kantajaan

On tutkittava kantajan viitteet, jotka koskevat a) sen voitollista kotimaan myyntii
absoluuttisesti ilmaistuna, b) kantajan voitollisen kotimaan myynnin arvoa ja c)
10 prosentin alarajan ankaraa soveltamista.

a) Kantajan myynti absoluuttisesti ilmaistuna

Kantaja tihdentidd, ettd absoluuttisesti ilmaistuna sen voitollinen kotimaan myynti
ylitti selvisti Siamin ja Victoryn yhteenlasketun voitollisen myynnin. Itse asiassa
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kantajan voitollinen kotimaan myynti oli enemmin kuin 60 prosenttia kotimaan
markkinoiden voitollisesta myynnisti.

Edelld mainitulla 10 prosentin alarajalla pyritddn varmistamaan, ettd tietyn tuotta-
jan voitto samankaltaisen tuotteen kotimaan myynnistd on jirkiperdinen perusta
laskennalliseen normaaliarvoon sisillytettivin voittomarginaalin mddrittimiselle.
Kyseisen tuottajan voitollisen kotimaan myynnin suhde tuottajan koko kotimaan
myyntiin on niin ollen keskeinen osa arviointiperustetta.

Kantajan voitollisen kotimaan myynnin kokonaismiirilli ei niin ollen ole merki-
tysti. Se ei milldin tavalla heikenni sen toteamuksen paikkansapitivyytti, jonka
mukaan kantajan voitollinen kotimaan myynti oli alle 10 prosenttia sen koko koti-
maan myynnistd. Kantajan voitollisen kotimaan myynnin vertaamisella Siamin ja
Victoryn voitolliseen kotimaan myyntiin ei myoskiin ole merkitystd, niin kauan
kuin niiden tuottajien voitto kertyy sellaisesta kotimaan myynnisti, joka on niiden
omalla asteikolla madriltdan riittivin edustavaa.

b) Kantajan myynnin arvo

Toimielimet saattoivat laajan harkintavaltansa nojalla piittii, ettd 10 prosentin ala-
rajaa sovelletaan kotimaan myynnin maariin eiki sen arvoon.

Kantajan mukaan talla piiitijksellél voi olla jirjenvastaisia seurauksia. Kantaja mai-
nitsee esimerkkini tapauksen, jossa tuottajan voitollisen kotimaan myynnin méird
kyllikin on enemmin kuin 10 prosenttia tuottajan kotimaan myynnin kokonais-
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miiristd, mutta sen osuus kotimaan myynnin liikevaihdosta on erittidin pieni (esi-
merkiksi 1 prosentti) voitolla myytyjen tuotteiden alhaisen hinnan vuoksi.

Tdmd — kaiken lisiksi hypoteettinen — esimerkki ei voi saattaa kyseenalaiseksi
edelld mainitun pidtoksen asianmukaisuutta. Toimielinten on nimittiin kussakin
yksittdistapauksessa tutkittava, onko 10 prosentin alarajasta poikettava erityisten
olosuhteiden vuoksi tai onko alarajasta poikkeaminen perusteltua tillaisten olosuh-
teiden vuoksi.

On lisiksi todettava, ettd toimielimet eivit ole paatoksellddn ylittineet harkintaval-
taansa. On huomattava, ettd arviointiperusteet, joita toimielimet kiyttivit tavan-
omaisen litketoiminnan kisitteen yhteydessi (ks. edelld 47 ja 48 kohta) ja kotimaan
myynnin edustavuuden arvioinnissa (ks. edelld 49 ja 50 kohta), soveltuvat my®ds
samankaltaisen tuotteen myynnin mairdin.

c) 10 prosentin alarajan ankara soveltaminen

Kantajan mukaan 10 prosentin alarajaa on sovellettu sithen liian ankarasti.

Tdssd tapauksessa on kiistatonta, etti kantajan voitollisen kotimaan myynnin
miird oli 9,26 prosenttia kantajan kotimaan myynnin kokonaismiiristi samankal-
taisen tuotteen osalta.

Titd toteamusta ei heikenni se, ettd useiden polkupyorimallien osalta suurin osa
kantajan kotimaan myynnistd oli voitollista. Sen enempii se, ettd 10 prosentin ala-
raja oli alarajana uusi, kuin se, ettd kantaja olisi ylittdnyt tdmin alarajan, jos sen
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voitollinen kotimaan myynti olisi ollut 0,74 prosenttiyksikkéd suurempi, eivit ole
sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, jonka vuoksi alarajasta voitaisiin poiketa.

Edelli olevasta seuraa, etti toimielimet eivit rikkoneet perusasetusta eivitki teh-
neet ilmeistd arviointivirhettd, kun ne sovelsivat 10 prosentin alarajaa kantajaan.

Kanneperusteen ensimmiinen osa ei niin ollen ole perusteltu.

Kanneperusteen toinen osa: tuotantokustannuksiin seki myynti-, hallinto- ja yleis-
kustannuksiin tebdyt tarkistukset

Ellei kantajan tuotantokustannuksia tai myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia olisi
tarkistettu, kantajan voitollisen kotimaan myynnin mairi olisi ollut 10 prosenttia
tai enemmain kantajan kotimaan myynnin kokonaismairdsti samankaltaisen tuot-
teen osalta.

On siis tutkittava, olivatko tarkistukset perusteltuja.

Perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdassa siddetddn, ettd jos osapuoli, jota
asia koskee, kieltiytyy antamasta tarvittavia tietoja tai ei toimita niiti kohtuulli-
sessa ajassa, komissio voi tehdi alustavat tai lopulliset pidtelmit kiytettivissi ole-
vien tietojen perusteella. Perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdassa sdddetdin, ettd
?kaikki kustannuslaskelmat perustuvat kiytettivissd oleviin kirjanpitotietoihin,
jotka tarvittaessa jaetaan suhteessa — — liikevaihtoon”.
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Kantajan tuotantokustannuksiin tehty tarkistus

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, etti sen polkupyorien tuotantokustannuksiin tehty tarkistus on
perustecton. Kantaja oli tiloissaan tehdyssi tarkastuksessa selvisti selittinyt, ettd
kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa ilmoittamiensa tuotantokustannus-
ten ja tuloslaskelmassaan olevien tuotantokustannusten vilinen ero vastasi polku-
py®6rien ja moottoripolkupydrien varaosien valmistuskustannuksia.

Kantajan mukaan tarkistus on lisiksi syrjivd. Neuvoston olisi pitinyt tehdd tarkis-
tus my6s Victoryn tuotantokustannuksiin.

Kantajan mukaan komissio on kantajan osalta todennut, ettd polkupy®érien tuotan-
tokustannukset olivat 87,8 prosenttia kantajan tuotantokustannusten yhteismai-
ristd, kun taas polkupydrien myynnistid kertynyt litkevaihto oli 90,2 prosenttia
kantajan kokonaisliikevaihdosta. Riidanalainen tarkistus tehtiin siten, cttd kantajan
tuotantokustannuksiin lisittiin todettu ero eli 2,4 prosenttia kantajan litkevaih-
dosta. Kantaja on laskenut, ettd Victoryn polkupy®drien tuotantokustannusten suh-
teellinen osuus oli alempi kuin polkupydrien myynnistd kertyneen liikevaihdon
suhteellinen osuus, samoin kuin kantajalla. Tisti erosta huolimatta neuvosto ei
tehnyt mitdin tarkistusta.

Lisiksi kantaja toteaa, ettid toimielimet ovat tarkistuksen tekemittd jattimistd
perustellakseen vedonneet syihin, jotka ovat keskenidn ristiriitaisia. Komissio on
lopullisessa tiedoksiannossaan todennut, ettd Victoryn polkupyérien tuotantokus-
tannusten suhteellinen osuus oli tosiasiassa suurempi kuin polkupyérien myynnin
suhteellinen osuus Victoryn litkevaihdosta. Neuvosto on kuitenkin timin oikeu-
denkiynnin aikana viittinyt, ettd Victory oli esittinyt pitevin selityksen sille,
miksi sen kyselylomakkeeseen antamassa vastauksessa mainittu tuotantokustan-
nusten miird poikkesi sen tuloslaskelmassa olevista tuotantokustannuksista.
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Neuvosto kiistid nimi viitteet ja niiden perustelut.

— Yhteisdjen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On kiistatonta, ettd kantajan kyselylomakkeeseen antamassa vastauksessa ilmoi-
tettu polkupydrien tuotantokustannusten midrd oli pienempi kuin kantajan
tuloslaskelmassa ilmoitettu. Kantaja todellakin selitti sen tiloissa tehdyn tarkastuk-
sen aikana, ettd ero vastasi polkupydrien ja moottoripolkupyérien varaosien tuo-
tantokustannuksia.

Asiakirja-aineistosta kuitenkin ilmenee, ettei kantaja ole esittinyt mitddn sellaista
ndyttdd, jonka perusteella toimielimet olisivat voineet varmistua kantajan selityk-
sen paikkansapitivyydesti.

Toimielimet ovat niin ollen perustellusti tarkistaneet kantajan tuotantokustannuk-
sia siten, ettd ne ovat perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti jakaneet kus-
tannukset kaytettivissi olevien kirjanpitotietojen perusteella litkevaihdon suh-
teessa.

Syrjintikiellon periaatteesta, johon kantaja my&s on vedonnut, on todettava, ettd
sen vastaista on, ettd toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita kohdellaan eri tavalla
ja ettd erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen erilainen kohtelu
ole objektiivisesti perusteltua (yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4863, 51 kohta; yhdistetyt asiat
T-466/93, 'T-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93, O’Dwyer ym. v. neuvosto,
tuomio 13.7.1995, Kok. 1995, s. I1-2071, 113 kohta ja em. asia NMB France ym. v.
komissio, tuomion 116 kohta).

Neuvosto on tissi tapauksessa selittinyt, ettd Victoryn kyselylomakkeeseen anta-
massa vastauksessa ilmoittama tuotantokustannusten méirdd poikkesi tuloslaskel-
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massa ilmoitetusta, samoin kuin kantajan tapauksessa. Toisin kuin kantaja, Victory
kuitenkin selitti timén eron esittien sen osalta hyviksyttdvan ndytdn.

Kantaja ei ole esittinyt mitdin sellaista ndyttod, joka kyscenalaistaisi timin selityk-
sen.

Tissi tilanteessa on siis todettava, ettei Victoryn tilanne ollut rinnastettavissa kan-
tajan tilanteeseen. Kantaja ei niin ollen voi viittdi toimielinten menetelleen viirin
siind, etteiviat ne my6s Victoryn tapauksessa jakancet polkupyorien tuotantokus-
tannuksia suhteessa liikevaihtoon.

Toimielimet civit niin ollen tehneet ilmeisti arviointivirhettd eivitkd loukanneet
syrjintdkiellon periaatetta tarkistaessaan kantajan valmistamien polkupyorien tuo-
tantokustannuksia,

Kantajan myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksiin tehty tarkistus

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittad, cttd sen myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksiin tehty tarkistus on
perustecton. Kantaja on mielestddn ndyttinyt vientikustannustensa paikkansapiti-
vyyden toteen esittimilld kaikesta vientiin tapahtuneesta myynnistddn luettelon,
jossa on kunkin liiketoimen osalta ilmoitettu siitd todella aiheutuneiden vientikus-
tannusten tarkka maird. Niiden kustannusten yhteenlaskettu maird vastaa kanta-
jan tuloslaskelman kohdassa ”vientikustannukset” olevaa 17 076 144 THB:n suu-
ruista erd.
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Kantajan mukaan tarkistus on myos mielivaltainen. Kun toimielimet mairittivit,
mikd on kantajan valmistamien polkupy®rien vientihinta yhteis66n suuntautuvassa
viennissi, ne tarkastivat kantajan vientikustannusten paikkansapitdvyyden. Toimi-
elimet totesivat, etti vientikustannukset olivat 12 540 882 THB. Kantajan mukaan
on siis epdloogista, ettd vientikustannusten madriksi vahvistettiin 10 610 898 THB
laskettaessa kantajan tuotteiden laskennalliseen normaaliarvoon sisillytettivien
myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten mairii.

Neuvosto kiistdd nimd viitteet ja niiden perustelut.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pystyikseen arvioimaan, ovatko kantajat viitteet perusteltuja, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin pyysi asianosaisia esittimiin tiettyji asiakirjoja ja vastaamaan
useisiin kirjallisiin ja suullisiin kysymyksiin. Saaduista tiedoista ilmenee, ettd seu-
raavilla seikoilla on merkitysti asiassa.

Kun normaaliarvoa miiritettiin, kantaja ilmoitti ennen sen tiloissa tehtyé tarkas-
tusta komissiolle, ettd sen myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten yhteismiiri oli
49 215 903 THB. Kantaja oli kohdistanut niisti kustannuksista 17 076 144 THB
pelkkdin vientikustannukset-kohtaan.

Tédmin erdn suuruudesta huolimatta kantaja ei esittinyt hallinnollisen menettelyn
aikana mitddn erittelyd nidistd kustannuksista. Kantaja ei myoskdin esittinyt tai
edes valmistellut mitdin niyttod, jonka perusteella toimielimet olisivat voineet
todella varmistua kustannusten paikkansapitdvyydesti.

Kun vientihintaa maritettiin, kantaja toimitti muutamia pdivid ennen sen tiloissa
tehtyd tarkastusta komissiolle yhteisd6n suuntautuneesta myynnistiin laaditun
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luettelon, jossa oli kunkin liiketoimen osalta ilmoitettu, kuinka paljon kuluja siitd
oli kantajan mukaan aiheutunut. Kustannukset olivat 7 743 186 THB. Luettelossa
oli kuitenkin useita virheitd, joten sité ei sellaisenaan voitu kiyttdd perustana mai-
ritettdessd yhteisén vietyjen kantajan valmistamien polkupydrien vientihintaa.
Komission tdytyi siis médrittdd vientihinta kiytettdvissi olevien kirjanpitotietojen
perusteella perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Tatd varten komissio tutki kantajan tiloissa tehdyn tarkastuksen yhteydessi noin
kymmenen vientiin tapahtuncen myynnin osalta kaikki laskut, joista ilmeni kanta-
jalle todella aiheutuneet vientikustannukset. Komissio laati timin otoksen perus-
teella uuden luettelon kantajan yhteis66n suuntautuneesta myynnistd. Timi luet-
telo osoitti, ettd kantajan tuotteiden vakuutus- ja kuljetuskustannukset olivat
12 540 882 THB.

Toisin kuin kantaja viittdd, titd mddrdd ei viletdmitd ole tarvinnut kidyttdd perus-
tana kantajan vientikustannuksia laskettaessa, jolloin se olisi vihennetty kantajan
myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksista kantajan tuotteiden laskennallista nor-
maaliarvoa muodostettaessa.

Timi miird oli ensinnikin saatu pelkistiin ckstrapoloimalla kantajan vientikus-
tannukset kiytettivissi olevien kirjanpitotietojen perusteella. Niin ollen se ci ole
mikiin ndyttd kantajalle todella aiheutuneiden vientikustannusten oikeellisuudesta.

Toiscksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan normaaliarvon
ja vientihinnan midrittimisessd noudatetaan eri sddntdji, jotka ovat riippumatto-
mia toisistaan (ks. mm. asia 255/84, Nachi Fujikoshi v. neuvosto, tuomio 7.5.1987,
Kok. 1987, s.1861, 14 ja 15 kohta; asia 260/84, Minebea v. neuvosto, tuomio
7.5.1987, Kok. 1987, s. 1975, 8 ja 9 kohta; yhdistetyt asiat 260/85 ja 106/86, TEC v.
neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 5855, 31 kohta; asia C-171/87, Canon v.
neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s.1-1237, 15 kohta ja asia C-178/87,
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Minolta Camera v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s.1-1577, 12 kohta).
Edelli mainittu 12 540 882 THB:n miiri oli laskettu nimenomaan sen maarittimi-
seksi, mikd oli yhteisd6n vietyjen kantajan valmistamien polkupydrien nettovien-
tihinta vapaasti tehtaalla. Toimielimilld ei ndin ollen ollut velvollisuutta ottaa titd
miiriid huomioon, kun ne miirittivit kantajan tuotteiden laskennallista normaali-
arvoa.

Toimielimilld oli siis oikeus tehdi tarkistus vientikustannuksiin, joita kantaja on
viittinyt sille aiheutuneen, jakamalla ne perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan
mukaisesti liikevaihdon suhteessa kiytettivissi olevien kirjanpitotietojen perus-
teella.

Kanneperusteen toinen osa ei niin ollen ole perusteltu.

Kanneperusteen kolmas osa: Siamin voittomarginaali

Asjanosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittd, ettei neuvostolla ole ollut oikeutta kiyttii Siamin samankaltaisen
tuotteen voitollisesta kotimaan myynnistd saamaa voittoa, kun se mairitti kantajan
tuotteiden laskennalliseen normaaliarvoon sisillytettivii voittomarginaalia. Kanta-
jan mukaan toimielimet olivat nimittiin soveltaneet 10 prosentin alarajaa ainoas-
taan sithen kotimaan myyntiin, jonka osalta Siam oli antanut tietoja polkupy6rien
tuotantokustannuksistaan. Jos toimielimet olisivat ottaneet huomioon Siamin kai-
ken kotimaan myynnin, ne olisivat todenneet, ettd Siamin voitollinen myynti oli
vain 9,45 prosenttia sen koko kotimaan myynnista.
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Neuvosto viittid, ettd kantajan viitteelld ja sen perustelulla ei ole merkitystd asi-
assa. Siinikiin tapauksessa, ettd Siamin saama voitto olisi ollut “kdytt66n soveltu-
mat[on]” voittomarginaalia laskettacssa, neuvosto ei nimittdin olisi kdyttinyt kan-
tajan omasta kotimaan myynnisti saamaa voittoa. Neuvosto olisi silloin
yksinkertaisesti kiyttinyt jotakin muuta perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdan ii alakohdan mukaisista laskentamenetelmista. '

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvoston viite on hylittivd. Tuomioistuinten harjoittama valvonta koskee toimi-
elinten p#itéksenteon perustana kiyttdmien tosiscikkojen aineellista oikeellisuutta
ja sitd, ettei niitd tosiscikkoja ole arvioitu ilmeisen vdirin. Jos osoittautuisi, ettd
kantajan valmistamien polkupydrien laskennallisen normaaliarvon muodostami-
sessa kdytetyn voittomarginaalin miirittdminen olisi perustunut paikkansapitdmait-
tdmiin tosiscikkoihin tai ilmeiseen arviointivirheeseen, laskelma heikentiisi polku-
myyntimarginaalia koskevan laskelman pitevyyttd ja johtaisi riidanalaisen
asetuksen kumoamiseen.

Tutkimusajanjakson aikana Siam myi — — yksikkdid ! Thaimaan markkinoilla.
Siam antoi komissiolle tictoja tuotantokustannuksistaan ainoastaan — — yksikén
osalta. Niiden tietojen perusteclla toimielimet totesivat, etti — — yksikkod oli

myyty voitolla.

On todettava, ettd kun kantaja viittdd, ettd 10 prosentin alarajan soveltaminen Sia-
min koko kotimaan myyntiin (— — yksikkod) merkitsi, ettd Siamin voitollinen
kotimaan myynti (— — yksikkod) oli 9,45 prosenttia koko kotimaan myynnistd,
kantaja viistimitti olettaa, ettd kaikki se kotimaan myynti, jonka osalta Siam eci
antanut tictoja komissiolle (— — yksikkod), on ollut tappiollista.

1 — Eriit luvut on jitetty pois Siamia ja Victorya koskevien Juottamukscilisten tictojen suojaamiscksi.
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Toimielimet eivit tissd tapauksessa ole tehneet ilmeisti arviointivirhettd, kun ne
ovat soveltaneet 10 prosentin alarajaa ainoastaan niihin Siamin myymiin yksikoi-
hin, joiden osalta se antoi tietoja tuotantokustannuksistaan (— — yksikkoa).

Ensinnikin on todettava, ettd — — yksikkod on merkittivd mairi eli 46,1 prosent-
tia Siamin samankaltaisen tuotteen myynnisti kotimaan markkinoilla (— — yksik-
koa). Toiseksi on todettava, ettd kiytettivissi olevista tiedoista ilmenee, ettd Siamin
voitollisen kotimaan myynnin méird (— — yksikkdd) oli enemmin kuin 20 pro-
senttia Siamin kotimaan myynnin kokonaismiiristi samankaltaisen tuotteen osalta
(— — yksikk3). Kolmanneksi on todettava, ettei toimielimillid ollut aihetta epiilld
Siamin antamien tietojen luotettavuutta. Neuvosto on kantajan siti kiistimittd
selittinyt, ettd syy, jonka vuoksi Siam ei antanut tietoja tuotantokustannuksistaan
riidanalaisten — — yksikon osalta, ei ollut se, etti nimi yksikot olisi myyty tap-
piolla, kuten kantaja olettaa, vaan se, ettd nimi yksikot oli valmistettu tutkinta-
ajanjaksoa edeltineen tilikauden aikana.

Timi merkitsee, etteivit toimielimet techneet ilmeisti arviointivirhetti, kun ne
kdyttivdt Siamin samankaltaisen tuotteen voitollisesta kotimaan myynnisti saamaa
voittoa miirittiessiin kantajan tuotteiden laskennalliseen normaaliarvoon sisilly-
tettdvdd voittomarginaalia.

Kanneperusteen kolmas osa ei niin ollen ole perusteltu.

Kanneperusteen neljis osa: Victoryn voittomarginaali

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettei neuvostolla ollut oikeutta kidyttid Victoryn samankaltaisen
tuotteen voitollisesta kotimaan myynnisti saamaa voittoa, kun se miiritti kantajan
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tuotteiden laskennalliseen arvoon sisillytettdvdd voittomarginaalia. Kantajan
mukaan Victorya koskevat tiedot olivat nimittdin kiytt66n soveltumattomia.

Ensinndkin kantaja toteaa, ettei Victory ollut kyselylomakkeeseen antamassaan
vastauksessa antanut sellaisia tietoja, joiden perusteella komissio olisi voinut laskea
sen voittomarginaalin. Victory oli sen tiloissa suoritetussa tarkastuksessa antanut
tuotantokustannuksiaan koskevia tietoja ainoastaan hyvin vihiisesti osasta koti-
maan myyntidan.

Toiseksi kantaja toteaa, ettd Victoryn valmistamien polkupyérien keskimiiriinen
myyntihinta kotimaan markkinoilla oli laskettu vain 110 laskun suuruisen otoksen
perusteella. Kantajan mukaan timd otos edustaa vain 15:td prosenttia Victoryn
koko kotimaan myynnisti.

Kolmanneksi kantaja toteaa, ettd Victoryn kotimaan myynti tapahtui eri kaupan
portaassa kuin kantajan. Victory myi tuotteitaan plcmna erind pienille vihittiis-
kauppiaille, kun taas kantaja myi tuotteitaan suurina erini suurille jilleenmyyijille.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd Victoryn valmistamien polkupyorien tuotantokus-
tannukset olivat selvisti kiyttdon soveltumattomia.

Tiltd osin kantaja toteaa, cttd Victoryn komissiolle ilmoittamat tuotantokustan-
nukset olivat virheellisid. Todisteeksi tisti kantaja esittdd taulukon, jossa vertaillaan
erdiden polkupymamalhcn osalta kantajan keskimadrdisia myyntlhmto;a ja keski-
midriisid tuotantokustannuksia Victorya koskeviin vastaaviin tictoihin (kantajan
vastauksen liite 6). Kantajan mukaan tistd vertailusta ilmenee kaksi scikkaa.
Yhtdaltd siitd ilmence, ettd Victoryn valmistamien polkupyorien keskimidriinen
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myyntihinta kotimaan markkinoilla ylitti niiden keskimdirdiset tuotantokustan-
nukset 25—45 prosentilla. Kantajan voittomarginaali samankaltaisilla hinnoilla
myytyjen samanlaisten polkupyérien osalta on kuitenkin yleensd negatiivinen.
Victoryn voittomarginaali ei siis ole realistinen. Toisaalta taulukosta ilmenee,
ettd Victoryn tuotantokustannukset olivat samankaltaisilla hinnoilla myytyjen
samanlaisten polkupyorien osalta huomattavasti pienemmit kuin kantajan
tuotantokustannukset. Kantajan ja Victoryn kokonaislitkevoitot kuitenkin vastaa-
vat toisiaan. Kantajan mukaan Victoryn ilmoittamat tuotantokustannukset ovat siis
virheellisii.

Kantajan mukaan komissio on lisiksi tehnyt ilmeisen virheen laskiessaan Victoryn
valmistamien polkupy®drien tuotantokustannuksia. Komissio ei ole ottanut huomi-
oon — — THB:n miirii, joka liittyy polkupyorien varaosien ostoon. Tami lai-
minlydnti on kasvattanut Victoryn voittomarginaalia ja niin ollen kantajan tuot-
teiden laskennallista normaaliarvoa.

Neuvosto katsoo, ettd kantajan viitteilld ja niiden perusteluilla ei ole merkitysti
asiassa. Siinikdin tapauksessa, ettd Victoryn saama voitto olisi ollut kiyttoon
soveltumat[on]” voittomarginaalia laskettaessa, neuvosto ei olisi kdyttinyt kantajan
omasta kotimaan myynnistid saamaa voittoa. Neuvosto olisi silloin yksinkertaisesti
kiyttinyt jotakin muuta perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakoh-
dan mukaisista laskentamenetelmisti.

Kantajan neljinnesti viitteesti neuvosto toteaa, ettd se on uusi kanneperuste, joka
on tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella jitettiva tutkimatta. Kantaja on
vasta vastauksessaan tuonut esiin kysymyksen siitd, pitdvitko Victoryn tuotanto-
kustannukset paikkansa ja onko ne laskettu oikein.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvoston ensimmaiinen viite on hylittivi edelld 116 kohdassa esitetyistd syist.
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Pystydkseen arvioimaan, onko kanneperusteen neljis osa perusteltu, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin pyysi neuvostoa vastaamaan tiettyihin kysymyksiin ja
muun muassa esittimidn Victorya koskevan viliaikaisen ja lopullisen tiedoksian-
non. Kantaja on puolestaan esittinyt vastauksensa liitteeni 1 Victoryn vastauksen
kyselylomakkeeseen.

Kantajan viitteitd on tutkittava siind jirjestyksessd, jossa ne on esitetty.

— Victoryn ilmoittamat tiedot

Toisin kuin kantaja viittdd, Victory on kysclylomakkeeseen antamassaan vastauk-
sessa antanut tarkkoja tictoja tutkimusajanjakson aikana kotimaan markkinoilla
myymiensi tuotteiden miiristd ja arvosta. Victorya koskevasta viliaikaisesta ja
lopullisesta tiedoksiannosta ilmenee, etti tietoja tdydennettiin Victoryn tiloissa teh-
dyssi tarkastuksessa. Komissiolla oli siis oikeus katsoa, ettid Victorylta saadut tie-
dot olivat niin riittivii, ettd sen tuotteiden normaaliarvo voitiin mairittiid niiden
perusteella,

Kantajan ensimmdinen viite on niin ollen hyldttava.

— Victoryn valmistamicen polkupydrien keskimiiriinen myyntihinta

Maiirittadkseen Victoryn valmistamien polkupyérien keskiméirdisen myyntihinnan
kotimaan markkinoilla komissio valitsi Victoryn tutkimusajanjakson aikana lihet-
tamistd laskuista 110 kappaleen otoksen. Tilld perusteella komissio laski kunkin
polkupyérimallin osalta keskimairdisen nettolaskutushinnan. Komissio kertoi
timin hinnan mallien todellisilla myyntimiirilli ja sai niin selville nettolaskutuk-
sen yhteisarvon kunkin mallin osalta. Seuraavaksi se laski yhteen kaikkien mallien
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nettolaskutuksen yhteisarvot ja sai niin estimaatin kotimaan polkupy6rimyynnista
kertyneesti kokonaisliikevaihdosta. Seuraavaksi komissio vertasi titi estimaattia
Victoryn tuloslaskelmassa ilmoitettuun kotimaan polkupydrimyynnistd kertynee-
seen kokonaislitkevaihtoon. Tami vertailu osoitti, ettd niiden kahden miirin
vililld oli vihdinen eli 0,54 prosentin ero.

Kun toimielimet mairittivit Victoryn valmistamien polkupydrien keskimiiriisen
myyntihinnan 110 laskun otoksen perusteella, ne saivat ndin ollen luotettavan
tuloksen. Kantajan toinen viite on timin vuoksi hylattivi.

— Kaupan portaan ero

Kantaja on viittinyt, ettd Victoryn kotimaan myynti tapahtui eri kaupan portaassa
kuin kantajan. Kantaja ei kuitenkaan ole selvittinyt, miten timi seikka edes toteen
ndytettynd olisi estinyt toimielimii kidyttimastd Victoryn voitollisesta kotimaan
myynnistd saamaa voittoa, kun ne miirittivit kantajan tuotteiden laskennalliseen
normaaliarvoon sisillytettivdd voittomarginaalia. Tistd seuraa, ettd kantajan kol-
mas viite on perusteeton.

— Victoryn tuotantokustannukset

Kantaja viittdd, ettd Victoryn komissiolle ilmoittamat tuotantokustannukset olivat
virheellisid ja ettd toimielimet tekivit ilmeisen virheen nditd kustannuksia laskies-

saan.

Neuvosto viittdd, ettd niitd viitteitd ei voida ottaa tutkittaviksi, koska niiti ei ole
esitetty kanteessa.
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Tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja 48 artiklan 2 kohdasta ilme-
nee, ettd kanteessa on mainittava oikeudenkiynnin kohde ja yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista ja ettid asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin. Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomai-
sesti tai implisiittisesti — kanteessa esitettyd perustetta ja jolla on liheinen yhteys
tihin perusteeseen, on kuitenkin otettava tutkittavaksi (asia 108/81, Amylum v.
neuvosto, tuomio 30.9.1982, Kok. 1982, s. 3107, 25 kohta; asia 306/81, Verros v.
parlamentti, tuomio 19.5.1983, Kok. 1983, s. 1755, 9 kohta ja asia T-37/89, Han-
ning v. parlamentti, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990, s. I1I-463, 38 kohta).

Kantaja on kanteen johdannossa (s. 6) korostanut, ettd ”Victorya — — koskevilla
tiedoilla oli keskeinen osa [kantajan] polkumyyntimarginaalia midritettiessi”.
Kantaja on ensimmidisen kumoamisperusteen (kanneklrjelman s. 13—15) yhtey-
dessd todennut, ettd nimi tiedot olivat puutteellisia, joten niitd ei olisi saanut kayt-
tdd perustana kantajan tuotteiden laskennallista normaaliarvoa miiritettiessi. Kan-
taja on tiltd osin korostanut (s. 13) sitd, etti Victoryn samankaltaisen tuotteen
voitollisesta kotimaan myynnisti saatua voittoa koskevat tiedot ovat erittiin epii-
lyttdvid.

Kantajan viitteilld, jotka koskevat Victoryn ilmoittamien tuotantokustannusten
paikkansapitivyytti ja niiden laskennan oikeellisuutta, nidin ollen laajennetaan
aikaisemmin kannekirjelmissi esitettyd kanneperustetta, ja viitteilli on liheinen
yhteys tihin kanneperustceseen.

Viitteet voidaan ottaa tutkittaviksi, joten on tutkittava, ovatko ne perusteltuja.

Kantaja katsoo, ettd sen vastauksen liitteend 6 esitetty vertaileva taulukko osoittaa
Vlctoryn komissiolle ilmoittamien tuotantokustannusten olevan sclvisti virheelli-
sid.
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Kantaja on tissd taulukossa esittinyt kuitenkin vain tiettyjd polkupy&rimalleja
koskevat tekniset tiedot, eiki se ole edes ilmoittanut, miten sen omia malleja olisi
voitu pitevisti tai hyodylllsestl vertailla Victoryn malleihin. Kantaja ei ole my®os-
kddn esittinyt mitddn selvitystd siitd, miten se on laskenut Victoryn valmistamien
polkupydrien keskimiiriiset tuotantokustannukset j ja keskimiiriiset myyntihin-
nat.

Riidanalaisella taulukolla ei niissd olosuhteissa ole mitiin todistusarvoa.

Kantaja sitd paitsi katsoo, etti kun toimielimet totesivat Victoryn valmistamien
polkupydrien tuotantokustannusten olleen tutkimusajanjakson aikana — — THB,
ne eivit ottaneet huomioon — — THB:n suuruista mairid, joka vastasi polkupys-
rien varaosien hankintaa.

Tdmi viite on hylittdvd. Neuvoston vastauksista ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin nimittdin ilmenee, ettei Victory kdyttidnyt niitd varaosia
polkupyorien valmistuksessa vaan myi ne sellaisinaan edelleen kotimaan markki-
noilla. Tdtd — — THB:n miirdi ei siten voitu sisdllyttdd Victoryn valmistamien
polkupyorien tuotantokustannuksiin.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, etti kanneperusteen neljis osa on perusteeton.

Ensimmiinen kanneperuste on tdmin vuoksi hylittavi.
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2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan newvosto on rikkonut perusasetusta, kun se
on kieltdytynyt tekemdsti tarkistusia yhteisooén OEM-ostajille myytyjen kzmta]an
tnotteiden laskennalliseen normaaliarvoon sisillytettivii voittomarginaalia médri-
tettdessd

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, ettd neuvosto on kahdesta syysti kieltaytynyt tekemistd tar-
kistusta OEM-ostajille yhteisoén myytyjen kanta]an tuotteiden laskennallisecn
normaaliarvoon sisillytettivia voittomarginaalia médritcttdessd. Ensimmiinen syy
oli se, ettd kantajan tarkistuspyynnén tucksi ei ollut esitetty ndytt64. Toinen syy
oli se, ettei kanta;an myyntl tiyttinyt OEM-tarkistuksen saamisen cdellytyksm
Kantajan mukaan nimi syyt ovat perusasctuksen 2 artiklan 3 kohdan vastaisia.

Vaatimus, ettd pyynnon tueksi on esitettivi niyttdd

Kantaja viittdd, cttd toimiclimilld on velvollisuus tehdi OEM-tarkistus viran puo-
lesta siinikin tapauksessa, ettei sen tueksi ole esitetty ndyttda.

Kantajan mukaan OEM-tarkistus liittyy perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a ala-
kohtaan. Siind siddetdin, cttd tuotteen normaaliarvona pidetddn tuotteesta vieji- tai
alkuperimaassa maksettua tai makscttavaa “vertailukelpoista” hintaa. Jos tuottaja
kuitenkin myy tuotteitaan scki victiviksi yhteis66n OEM-ostajille ettd omalla
tavaramerkillddn tavallisille jalleenmyyjille kotimaan markkinoilla, tuottajan koti-
maan myynti ei endd ole “vertailukelpoista” vientiin tapahtuvan myynnin kanssa.
Hinnat ja voittomarginaali ovat OEM-myynnissd nimittdin yleensi alempia kuin
tuottajan omalla tavaramerkilli kotimaassa myytyjen tuotteiden hinnat ja voitto-
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marginaali. Yhteis6on suuntautuvaan vientiin myytyjen tuotteiden normaaliarvo
miiritetdin ndissi tapauksissa yleensi laskennallisen arvon perusteella. Kun tdtd
arvoa miiritetiin, OEM-tarkistus mahdollistaa hinta- ja voittoerojen huomioon
ottamisen. Se merkitsee, etti kiytetiin kiintedi voittomarginaalia, joka on alempi
kuin se todellinen voittomarginaali, jonka tuottaja on saanut kotimaan markki-
noilla sen omalla tavaramerkilli myydyistd tuotteista.

Koska OEM-tarkistuksella pyritiin vientihintaan verrattavissa olevan laskennalli-
sen normaaliarvon saamiseen, toimielimilli on kantajan mukaan perusasetuksen
2 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella velvollisuus tehdi tarkistus viran puo-
lesta. Vaatimus, ettd pyynnon tueksi on esitettivi niyttod, koskee itse asiassa aino-
astaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaan perustuvia tarkistuksia. Kantaja toteaa,
ettdi OEM-tarkistusta el mainita tissi siinndksessi.

Lisiksi kantaja toteaa, etti OEM-tarkistus ei ole kaupan portaan perusteella teh-
tivi tarkistus. Taltd osin kantaja viittaa Japanista perdisin olevien tavallista paperia
kiyttivien kopiokoneiden tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kidytt66n
ottamisesta 23 piivini helmikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o0 535/87 (EYVL L 54, s. 12; jiljempind asetus N:o 535/87) 11 ja 24 perustelu-
kappaleeseen.

Kantajan mukaan kaupan porrasta koskevat tarkistukset joka tapauksessa poistet-
tiin perusasetuksella. Polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan talous-
yhteisdén jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 23 paivind heind-
kuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o2176/84 (EYVL L 201, s. 1)
2 artiklan 9 kohdassa edellytettiin, ettd vientihintaa ja normaaliarvoa on verrattava
samassa kaupan portaassa. Timin asetuksen 2 artiklan 10 kohdan c alakohdan
mukaan tuottajat tai viejit saattoivat samoin saada kaupan porrasta koskevan tar-
kistuksen, jos ne tekivit siitd perustellun pyynnodn. Kantajan mukaan nimi viitta-
ukset kaupan portaaseen on tiysin kumottu perusasetuksen 2 artiklan 9 ja 10 koh-

dalla.
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159 Neuvosto korostaa, ettdi OEM-tarkistus on kaupan porrasta koskeva tarkistus.

160

161

OEM-ostajat myyvit muiden tuottajien valmistamia tuotteita omalla tavaramerkil-
lédn. Ne kuitenkin kayttavat samanlaisia ]akeluverkkOJa kuin varsinaiset tuottajat.
Niilld on omat erityiset tehtivinsd, ja ne siis ovat ylimiidriinen porras tuotteiden
valmistuksen ja jakelun vililli. Viitteensi tueksi neuvosto vetoaa muun muassa
viliaitkaisen polkumyyntitullin kiyttd6n ottamisesta Korean tasavallasta ja Hong
Kongista periisin olevien videokasettien ja videonauhakelojen tuonnissa 23 piivini
joulukuuta 1988 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 4062/88 (EYVL L 356,
s. 47) 29 perustelukappaleeseen.

Vaatimus, ettd pyynnon tueksi on esitettdvi ndyttdd, ei neuvoston mukaan koske
ainoastaan perusasctuksen 2 artiklan 10 kohdassa mainittuja tarkistuksia vaan kaik-
kia kaupan porrasta koskevia tarkistuksia (ks. em. asia Minebea v. neuvosto, tuo-
mion 43 kohta ja em. asia Canon v. neuvosto, tuomion 32 kohta). Tillaisen
pyynnon vaatiminen on sitikin perustellumpaa, kun on kyse OEM-tarkistuksesta.
T4lld tarkistuksella nimittdin otetaan huomioon yhteis66n OEM-ostajille suuntau-
tuvan ja tuottajan omalla tavaramerkilli tapahtuvan kotimaan myynnin hinta- ja
voittoerot. Tamin vuoksi kyseisen tuottajan on osoitettava perustelluksi sekd
OEM-tarkistuksen tekeminen etti sen suuruus. Lisiksi neuvosto toteaa, etti kun
on kyse perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdasta, toimielimet vaativat kaikista nor-
maaliarvon midrittdmiseen liittyvistd seikoista yksityiskohtaisen selvityksen, jonka
tueksi on esitettdvi todisteita.

Toisin kuin kantaja viittdd, perusasetuksella ei poistettu kaupan porrasta koskevia
tarkistuksia. Perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdan mukaan vientiin tapahtuvaa
myyntid ja kotimaan myyntid on vertailtava tasapuolisesti, joten toimielinten on
tarkistuksia tekemilld otettava huomioon kaupan eri portaat.

II - 3033



162

163

164

165

166

167

TUOMIO 17.7.1998 — ASIA T-118/96

OEM-tarkistuksen tekemisen edellytykset

Kantaja toteaa, etti neuvosto on miiritellyt OEM-tarkistuksen tekemisen edelly-
tykset asctuksen N:o 535/87 8 perustelukappaleessa. Kantajan mukaan nimi edel-
lytykset tiyttyvit tissi tapauksessa.

Yhtailtd kantaja toteaa, cttd kaikki sen vienti yhteisd6n tapahtui myyntini tuojille,
jotka myivit tuotteet edelleen omalla tavaramerkilldin, lukuun ottamatta kahta eri-
tyisti mallia (Pheasant ja Flamingo), joita kantaja myi omalla tavaramerkilldin
yhteiséon tavallisille jalleenmyyjille.

Toisaalta kantaja toteaa, etti yhteiséén viedyt mallit oli valmistettu yksinomaan
niiden yhteisdssd toimivien OEM-ostajien tilauksesta ja niiden omien yksityiskoh-
taisten ohjeiden mukaisesti. Mallit poikkesivat rakenteeltaan ja teknisiltd eritelmil-
ta4n niistd malleista, joita kantaja myi omalla tavaramerkillisin kotimaan marlkki-
noilla.

Kantaja katsoo niyttineensi toteen niiden tosiseikkojen paikkansapitivyyden
kyselylomakkeeseen antamassaan vastauksessa ja sen tiloissa tehdyssi tarkastuk-
sessa.

Timin vuoksi toimielimilld oli velvollisuus tehdi OEM-tarkistus, kun ne maarit-
tivit kantajan tuotteiden laskennallista normaaliarvoa.

Kantaja viittdi, ettei sen tarvinnut tiyttii niitd kahta lisiehtoa, jotka neuvosto sen
mukaan asetti, eli seuraavia chtoja:

— kantajan oli nidytettivi toteen, etti yhteisoon OEM-ostajille suuntautuvassa
viennissi hinnat olivat alempia ja voittomarginaali pienempi kuin kantajan
omalla tavaramerkilld tapahtuneessa kotimaan myynnissi;
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— kantajan oli ndytettivd toteen, etti hinnoittelu oli erilaista myyntini yhteison
OEM-ostajille ja myyntind yhteison jilleenmyyjille tapahtuvassa viennissi.

Kantajan mukaan nimi ehdot ovat uusia. Niiti ei ole mainittu sen enempii asc-
tuksessa N:o 535/87 kuin edelli mainitussa asiassa Goldstar vastaan komissio anne-
tussa tuomiossakaan.

Kantaja katsoo, etti ensimmiisti ehtoa on mahdoton tiyttii. Komissio on nimit-
tdin laskenut kantajan voittomarginaalin sen voiton perusteella, jonka Siam ja Vic-
tory saivat samankaltaiscn tuotteen kotimaan myynnistd. Timi marginaali tuli kui-
tenkin kantajan tictoon vasta, kun viliaikainen asetus julkaistiin. Kantaja ei siten
ole pystynyt kysclylomakkeeseen antamassaan vastauksessa niyttimiin paikkan-
sapitaviksi sitd, ettd sen OEM-ostajille tapahtuneesta myynnisti saama voitto oli
pienempi kuin komission kantajalle laskema voittomarginaali.

Toinen chto on kantajan mukaan ilmeisen virheellinen. OEM-tarkistus ci edellytd
yhteisén OEM-ostajille tapahtuneen myynnin ja yhteisén jilleenmyyjille tapahtu-
neen myynnin vertailua. OEM-tarkistuksesta paitettiessi on vertailtava yhteisén
OEM-ostajille tapahtunutta myyntid ja tuottajan omalla tavaramerkilli tapahtu-
nutta kotimaan myyntia.

Necuvosto viittid, ettd tuottaja voi saada OEM-tarkistuksen vain, jos se tiyttii scu-
raavat kaksi ehtoa:

— sc nidyttdi toteen, cttd sen myynti yhteis6on tapahtuu OEM-ostajille;
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— sc ndyttdd toteen, ettd sen yhteis66n OEM-ostajille tapahtuvassa myynnissi
hinnat ovat alempia ja voittomarginaali pienempi kuin kotimaassa omalla tava-
ramerkilld tapahtuneessa myynnissi.

Neuvoston mukaan nimi ehdot eivit ole uusia. Ne ovat asetuksen N:o 535/87
antamisesta alkaen kuuluneet toimielinten vakiintuneeseen kiytintdon (ks. esim.
viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttdonotosta tiettyjen Yhdysvalloista, Meksi-
kosta ja Malesiasta periisin olevien magneettilevyjen (3,5 tuuman levykkeiden)
tuonnissa 16 paivind lokakuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2426/95 (EYVL L 249, s. 3) 20 perustelukappale).

Neuvosto toteaa, cttd tdssi tapauksessa kantaja ei tiyti kumpaakaan niistd
chdoista.

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisesta asetuksesta (50 perustelukappale) ilmenee, etti neuvosto kieltiytyi
kahdesta syystd tekemisti tarkistusta, kun se miiritti kantajan yhteis66n OEM-
ostajille myymien tuotteiden laskennalliseen normaaliarvoon sisillytettivii voitto-
marginaalia. Ensimmiisen syy oli se, ettei kantaja ollut esittinyt tarkistuspyyn-
tonsi tueksi niyttéd. Toinen syy oli se, etti OEM-tarkistuksen myontimisen
edellytykset eivit tiyttyneet.

Ensiksi on tutkittava, rikkoiko neuvosto perusasetuksen 2 artiklan 3 kohtaa evites-
sddn tarkistuksen viimeksi mainitusta syysti.
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Téltd osin kantaja korostaa, ettei silli ollut velvollisuutta niyttii toteen, ettd hinnat
poikkesivat toisistaan OEM-myynnissi ja kantajan omalla tavaramerkilli tapahtu-
neessa myynnissa.

On huomautettava, etti olennainen ero OEM-myynnin ja tuottajan omalla tavara-
merkilli tapahtuneen myynnin vililli on se taso, jolla markkinointi tapahtuu.
Nidmi kaksi myyntimuotoa kohdistuvat eri asiakkaisiin, jotka yleensi toimivat
markkinoinnin eri tasoilla (em. asia Goldstar v. neuvosto, tuomion 45 kohta).
OEM-ostaja toimii eri tavalla kuin tavallinen jilleenmyyji. OEM-ostaja ostaa tuot-
teita valmistajalta ja myy ne edelleen omalla tavaramerkilldin ottaen itse vastatak-
seen valmistajan velvollisuuksista ja tuotteiden markkinointiin liittyvisti kuluista.
Tdmidn toiminnan erityisluonne vaikuttaa erityisesti valmistajan OEM-ostajilta
veloittamien hintojen rakenteeseen, silli nimi hinnat ovat yleensi alempia kuin
tavallisilta jalleenmyyjilti veloitetut hinnat.

Neuvosto i siis ole rikkonut perusasetuksen 2 artiklan 3 kohtaa vaatiessaan kan-
tajaa ndyttimidn toteen, ettd kantajan yhteiséén OEM- -ostajille tapahtuncessa
myynnissi hinnat olivat alempla ja voittomarginaali pienempi kuin kantajan omalla
tavaramerkilld tapahtuneessa kotimaan myynnissi.

Tissd tapauksessa kantaja ci ole esittinyt mitdin sellaista niytti, jonka perusteella
voitaisiin katsoa sen tdyttineen timin chdon. Toisin kuin kantaja viittid, tillaisen
ndytén esittiminen ei ollut mahdotonta., Olisi riittinyt, etti se olisi niyttinyt
toteen, cttd yhteis66n OEM-ostajille suuntautuvaa myyntii varten ja kantajan
omalla tavaramerkilld tapahtuvaa kotimaan myyntid varten oli erilliset ja johdon-
mukaiset hinnoittelujirjestelmit.

Kantajan yhteisén OEM-ostajille suuntautuncen myynnin ja yhteisén jilleenmyy-
jille kantajan tavaramerkilld tapahtuneen myynnin hinnoittelun erosta neuvosto on
todennut, ettei ero ollut edellytys OEM-tarkistuksen tekemiselle vaan keino var-
mistua siitd, ettd OEM-ostajilla todella oli erityistchtivid tavallisiin jilleenmyyjiin
verrattuna. Asiakirja-aincistosta ilmenee, etti kantaja oli myynyt ecrditi polkupyo-
rimallcja yhteison OEM-ostajille hintaan, joka ylitti kantajan omalla tavaramerkil-
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ladn yhteisoén jilleenmyyjille myymien mallien (Pheasant ja Flamingo) hinnat.
Timi havainto vahvistaa oikeaksi komission pidtelmin, jonka mukaan “suurin osa
[kantajan yhteisd6n suuntautuneesta] vientimyynnisti ei tapahtunut OEM-
myynnin muodostavassa kaupan portaassa” (riidanalaisen asetuksen 50 perustelu-

kappale).

Neuvosto ei niin ollen rikkonut perusasetuksen 2 artiklan 3 kohtaa, kun se kiel-
taytyi tekemisti OEM-tarkistusta siitd syystd, ettd kantajan myynti ei tdyttinyt
tarkistuksen edellytyksii.

Niissid olosuhteissa on todettava, etti vaikka tarkistuksen epdimiselle esitetty
ensimmiinen syy eli se, ettei kantaja ollut esittinyt niyttdi vaatimuksen tueksi,
olisi virheellinen, se ei missddn tapauksessa vaikuta toisen kanneperusteen arvioin-
tiin,

Edelld olevasta seuraa, ettd toinen kanneperuste on perusteetomn.

Kanne on niin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, ja koska
neuvosto on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitidin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivinid heinikuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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