TUOMIO 15,9.1998 — YHDISTETYT ASIAT 'T-374/94, 'T-375/94, 1-384/94 JA 'T-388/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

15 piivini syyskuuta 1998 "

Yhdistetyissd asioissa T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94,

European Night Services Ltd (ENS), Englannin oikeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Lontoo,

Eurostar (UK) Ltd, aikaisemmin European Passenger Services Ltd (EPS), Eng-
lannin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Lontoo,

edusta)maan Thomas Sharpe, QC, Englanmn ja Walesin asmna]a}ayhtelso, ja soli-
citor Alexandre Nourry, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger,
Hoss ja Prussen, 15 Céte d’Eich,

kantajina, ensimmadinen yhtié asiassa T-374/94
ja jilkimmaiinen asiassa T-375/94,

Union internationale des chemins de fer (UIC), Ranskan oikeuden mukaan perus-
tettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

* Oikeudenkiyntikiclet: englanti ja ranska.
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NV Nederlandse Spoorwegen (NS), Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
yhtis, kotipaikka Utrecht (Alankomaat),

edustajanaan asianajaja Erik H. Pijnacker Hordijk, Amsterdam, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Luc Frieden, 62 avenue Guillaume,

kantajina asiassa T-384/94,

Société nationale des chemins de fer francais (SNCF), Ranskan oikeuden mukaan
¢ s

perustettu yhtis, kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajaja Chantal Momege, Pariisi,

prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alex Schmitt, 62 avenue Guillaume,

kantajana asiassa T-388/94 scki
viliintulijana asioissa T-374/94 ja T-384/94,

joita tukee

Ion-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamichiniin
Lindsey Nicoll ja K. Paul E. Lasok, QC, Englannin ja Walesin asianajajayhteiso,
prosessiosoite Luxemburgissa Ison-Britannian suurlihetystd, 14 boulevard Roose-
velt,

viliintulijana,
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindén aluksi oikeudellisen yksikon virka-
* mies Francisco Enrique Gonzilez Diaz ja sittemmin oikeudellinen pdineuvonantaja
Giuliano Marenco, avustajanaan Ami Barav, joka on barrister Englannin ja Walesin
asianajajayhteisossi ja asianajaja Pariisin asianajajayhteisGssi, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre

Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat, etti yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaisi EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
soveltamisesta (IV/34.600 — Night Services) 21 piivini syyskuuta 1994 tehdyn
komission paitoksen 94/663/EY (EYVL L 259, s. 20),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kalogeropoulos sekd tuomarit
C. W. Bellamy ja J. Pirrung,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 22.10.1997 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteisén rautateiden kehittimisestd 29 piivini heinikuuta 1991 annetulla neu-
voston direktiivilld 91/440/ETY (EYVL L 237, s. 25, jiljempini direktiivi) on tar-
koitus helpottaa yhteisdn rautateiden mukauttamista yhteismarkkinoiden vaatimuk-
siin ja parantaa niiden tehokkuutta. Direktiivilli taataan rautatieyrityksille
hallinnollinen riippumattomuus, jotta rautatieyritykset voivat toimia kaupallisten
periaatteiden mukaisesti, minka vuoksi sen 5 artiklan 3 kohdassa sdidetiin, ettd yri-
tyksilld on oltava “vapaus:

— perustaa kansainvilinen ryhmittymi yhden tai useamman muun rautatieyri-
tyksen kanssa,

[——]

— sdadelld palvelujen tarjoamista ja niiden pitdmistd kaupan sekd mairitd niiden
hinnoittelusta — —,

[——]

— laajentaa markkinaosuuttaan, kehittdd uutta teknologiaa ja uusia palveluja sekd
ottaa kiyttddn uudistavia johtamismenetelmis,

— kehittdd vutta rautatiealaan liittyvéd toimintaa.”
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Lisiksi direktiivissd edellytetiin rautateiden infrastruktuurin hallinnon erottamista
rautatiekuljetuspalvelujen tarjoamisesta siten, etti kirjanpidon erottaminen on pakol-
lista ja organisatorinen erottaminen valinnaista (direktiivin 1 artikla ja III jakso).

Direktiivi on ensimmiinen vaihe rautatiekuljetusmarkkinoiden vahittdisessd vapaut-
tamisessa, koska siinid ensimmaisti kertaa edellytetiin, etti kansainvilisid yhdistet-
tyji kuljetuksia harjoittaville rautatieyrityksille sekd rautatieyritysten yhteenliit-
tymille on 1.1.1993 alkaen my0nnettivi tietyin edellytyksin oikeus kiyttdd yhteison
alueella sijaitsevien rautateiden infrastruktuuria.

Direktiivin 10 artiklassa saidetiin:

1. Kansainvilisille ryhmittymille on taattava oikeudet kiyttid infrastruktuuria ja
oikeudet kauttakulkulitkenteeseen niissi jisenvaltioissa, joihin ne yritykset, jotka
muodostavat ryhmittymin, ovat sijoittautuneet, seki oikeudet kauttakulkuliiken-
teeseen muissa jisenvaltioissa kansainvilisen liikenteen hoitamiseksi niiden jisen-
valtioiden vililld, joihin ne yritykset, jotka muodostavat ryhmittymin, ovat sijoit-
tautuneet.

2. Edelld 2 artiklassa tarkoitetuille rautatieyrityksille on myonnettivi oikeus muiden
jasenvaltioiden infrastruktuurin kiytt66n yhtildisin ehdoin kansainvilisten yhdistet-
tyjen tavarakuljetusten hoitamiseksi.
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Direktiivin 3 artiklan méiritelmin mukaan rautatieyritykselld tarkoitetaan *jokaista
yksityistd tai julkista yritystd, joka piitoimenaan harjoittaa rautateiden tavara- ja/
tai matkustajaliikennetti ja joka on velvollinen huolchtimaan vetovoimasta”. Saman
sddnndksen mukaan kansainviliseni ryhmittymini pidetiin *jokaista vihintiin
kaksi eri jisenvaltioissa perustettua rautatieyritysti kisittivid yhteenliittymid kan-
sainvilisen liikenteen harjoittamiseksi jisenvaltioiden vililli”,

Neuvosto on dircktiivin 91/440/ETY soveltamista varten antanut 19.6.1995 direk-
titvin 95/18/EY rautaticyritysten toimiluvista (EYVL L 143, s. 70) seki direktiivin
95/19/EY rautatieinfrastruktuurin kapasiteetin kiyttdoikeuden myodntimisesti ja
infrastruktuurimaksujen perimisestd (EYVL L 143, s, 75).

Oikeusriidan perustana olevat tosiscikat

Komissiolle saapui 29.1.1993 hakemus siit4, ctti komissio julistaisi, ettei kilpailu-
sddntSjen soveltamisesta rautatie-, maantic- ja sisivesilitkenteeseen 19 piivini hei-
nikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1017/68 (EYVL L 175, s. 1,
jaljempind asetus N:o 1017/68) 2 artiklaa sovelleta Kanaalin tunnelin kautta tapah-
tuvaa matkustajajunaliikenncttid koskeviin sopimuksiin tai etti sopimuksia varten
ainakin my®nnettdisiin asctuksen 5 artiklan mukainen poikkeus.

Timén hakemuksen (jiljempéni ilmoitus) tekiji oli European Night Services Ltd
(jiljempénd ENS), joka teki sen British Railin (jiljempini BR), Deutsche Bundes-
bahnin (jiljempéini DB), NV Nederlandse Spoorwegenin (jiljempini NS) ja Société
nationale des chemins de fer francais’n (jiljempinid SNCF) puolesta. Ilmoituksen
oli etukiteen hyviksynyt my&s Société nationale des chemins de fer belges (jaljem-
panid SNCB), jolla oli siihen aikaan mahdollisuus halutessaan liittyd ENS:4in, mutta
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timi mahdollisuus raukesi heinikuussa 1993. SNCB on sen jilkeenkin osapuolena
yhdessi ENS:n kanssa tehdyisti liikenndintisopimuksista.

Ilmoituksessa mainituista sopimuksista ensimmiisen tarkoituksena oli, ettd edelld
mainitut nelji rautatieyritysti BR, SNCF, DB ja NS perustavat suoraan tai tytir-
yhtididensi kautta ENS-nimisen yhtion, jonka kotipaikka on Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa ja jonka tarkoituksena on tuottaa ja kiyttdi rautatieliikennepalveluja
Ison-Britannian ja Euroopan mantereen vilisessd yohenkiloliikenteessd Kanaalin

tunnelin kautta seuraavilla neljall3 reitilli: Lontoo—Amsterdam, Lontoo—Frankfurt/
Dortmund, Glasgow/Swansea_Parllsl ja Glasgow/Plymouth——BrysseI

ENS on kuitenkin 15.10.1997 piivitylld kirjeelld ilmoittanut yhteisojen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, etti rautatieyhteyksisti, joiden 13ht6- tai médriasema
oli Bryssel, oli luovuttu joulukuussa 1994, ettd reitti Lontoo—Frankfurt/Dortmund
oli elokuussa 1996 korvattu reitilli Lontoo—K&ln ja ettid suunnitelmat silld hetkelld
koskivat ainoastaan reitteji Lontoo—Amsterdam/Koln.

ENS luovutti 9.5.1994 Ison-Britannian viranomaisille European Passenger Services
Ltdin (jaljempina EPS), joka ENS-sopimuksista tehdyn ilmoituksen aikaan oli BR:n
tytiryhtio ja joka samasta piivistd alkaen on direktiivin 91/440/ETY 3 artiklassa
tarkoitettu rautatieyritys samoin kuin SNCF, DB ja NS (jiljempind ”asiaan osal-
liset rautatieyritykset” tai “perustajat”, joithin myds EPS kuuluu). BR:n osakkuus
ENS:ssi siirrettiin samanaikaisesti EPS:lle. ENS ja EPS ilmoittivat 25.9.1997 piivi-
tylld kirjeelld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd nimi EPS on muu-
tettu nimeksi Eurostar (UK) Ltd (jiljempénd EUKL), ja pyytineet, ettd kaikki
EPS:ii koskevat viittaukset kohdistettaisiin EUKL:ddn ja piinvastoin. Ne ilmoit-
tivat my®ds, ettd Ison-Britannian viranomaisten osuus EPS:n pidomasta oli 31.5.1996
luovutettu London & Continental Railwaysille. Isossa-Britanniassa lihes koko rau-
tatieverkko ja sithen liittyvi infrastruktuuri, jotka aikaisemmin olivat BR:n omai-
suutta, kuuluvat nykyaan Railtrackille, joka huolehtii rautateiden infrastruktuurin
hallinnosta.
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Ilmoituksessa mainittu toinen sopimusryhmi muodostui ENS:n asiaan osallisten
rautatieyritysten ja SNCB:n kanssa tekemisti liikennointisopimuksista, joiden perus-
teella ENS:n jokaisen sopimuskumppanin tuli tuottaa ENS:lle tietyt palvelut, kuten
vetovoimapalvelut (veturi, veturimiehisto ja radankiyttévuorot), vaunuston siivous,
kaluston kunnossapito ja matkustajapalvelut. EPS ja SNCF sopivat sen lisiksi, ettd
ne huolehtivat vetovoimapalveluista Kanaalin tunnelin rataosuudella.

Yohenkilolitkenteen hoitamiseksi asiaan osalliset rautatieyritykset hankkivat ENS:n
vilitykselld pitkiaikaisin leasingsopimuksin, joiden 20 vuoden voimassaoloaika tam-
mikuussa 1996 pidennettiin 25 vuodeksi, erikoisvalmisteista litkkuvaa kalustoa, jolla
voidaan litkenndida eri rataverkoilla ja Kanaalin tunnelin rataosuudella, 136,7 mil-
joonan Englannin punnan kokonaishintaan, joka tammikuussa 1996 korotettin 158
miljoonaan Englannin puntaan, joihin 51saltyy sopimushinta, vaihto-osien arvioitu
hinta, muutostyét, toimituskulut, koeajot ja kiytt6kuntoon saattaminen seki tuo-
tekehittelykustannukset.

ENS ja asiaan osalliset rautatieyritykset selittivit ilmoituksessa, etti ENS voisi len-
toliikenteen, linja-autoliikenteen, autolauttaliikenteen ja yksityisautoliikentcen kanssa
kilpaillessaan saavuttaa kyseessi olevien palvelujen markkinoilla noin 2,4 prosentin
osuuden litkematkojen ja noin 5 prosentin osuuden vapaa-ajan matkojen kokonais-
markkinoista. Ne sclittivit my8s, ettd vaikka kysymyksessd olevien palvelujen
markkinat miiriteltdisiin suppeammin ottamalla huomioon ainoastaan nyt kysy-
myksessi olevat reitit, ENS:n osuudet kokonaismarkkinoista jdisivit silti merkityk-
settdmin pieniksi. Mikiddn asiaan osallisista rautatieyrityksistd ei ilmoituksen mukaan
sitd paitsi pystyisi yksinddn tuottamaan ENS:n litkennoimilli reiteilld vastaavia pal-
veluja, eiki mikddn viitannut siihen, ettd jokin muu ryhmittymi olisi osoittanut
kiinnostusta samaan toimintaan tai pystyisi teckemiin silli voittoa, Ilmoituksen
tekijit korostivat my?ds, ettei ENS- -sopimuksista aiheutuisi nykyistd enempi esteitd
muille samantapaisia palveluja tarjoamaan pyrkiville yrityksille, jotka voivat muo-
dostaa direktiivin 91/440 3 artiklassa tarkoitettuja kansainvilisiad ryhmittymii, jotka
voivat piistd kiyttiméddn rautateiden infrastruktuuria eli saada itselleen radankiyt-
tévuoroja kysymyksessi olevilla rataosilla ja jotka voivat tiysin vaikcuksitta hankkia
ammattitaitoista henkilokuntaa ja tarkoitukseen soveltuvaa lilkkuvaa kalustoa.
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ENS-sopimuksista tehtyd ilmoitusta koskeva ilmoitus julkaistiin asetuksen

N:o0 1017/68 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti Exroopan yhteiséjen virallisessa leh-

dessé 29.5.1993 (ilmoitus 93/C149/07, EYVL C 149, s.10). Tilli ilmoituksella
komissio tiedotti ilmoituksen tehneille yrityksille siitd, ettd se oli alustavasti tullut
sithen tulokseen, etti ilmoitetut sopimukset saattoivat olla EY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan vastaisia, ja siiti, ettei komissio asian kisittelyn tissd
vatheessa ollut pdittinyt sitd, voitiinko asetuksen 5 artiklaa soveltaa. Komissio
kehotti niitd ulkopuolisia henkil&its, joita asia koskee, esittimiin sille huomautuk-
sensa 30 pdivin kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta.

Komissio ilmoitti 23.7.1993 piivitylli kirjeelld ilmoituksen tehneille yrityksille, ettd
silld oli asetuksen N:o 1017/68 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja vakavia epdilyji
siitd, voitiinko timin asetuksen 5 artiklaa soveltaa ilmoitettuihin sopimuksiin.

Komissio julkaisi 4.6.1994 Ewuroopan yhteissjen wvirallisessa lehdessi asetuksen
N:o 1017/68 26 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoituksen (EYVL C 153, s. 15), jossa
se ilmoitti, ettd ilmoituksessa tarkoitettuja sopimuksia varten voitiin myontéi perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen (jiljempani ETA-sopimus) 53 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeus, edel-
lyttden etti sopimuksissa taattaisiin uusille yrittdjille mahdollisuus hankkia
ilmoituksen tekij6iltd samat liikennepalvelut, jotka nimid sitoutuivat tarjoamaan
ENS:lle. Samalla komissio kehotti niitd ulkopuolisia henkil6iti, joita asia koskee,

.esittdimddn sille huomautuksensa 30 pdivin kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta.

Kukaan ulkopuolinen henkilé ei kuitenkaan kiyttinyt komission varaamaa tilai-
suutta hyvikseen.

Riidanalainen piitos

Komissio teki 21.9.1994 EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan soveltamisesta (IV/34.600 — Night Services) pddtoksen 94/663/EY
(EYVL L 259, s. 20, jiljempina piddtds tai riidanalainen pddtos). Paitos perustuu
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asetukseen N:o 1017/68 ja erityisesti sen 5 artiklaan, jonka mukaan voidaan taan-
nehtivin vaikutuksin julistaa, ettei asetuksen 2 artiklassa lihes samoin sanoin kuin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mairdyksissi ilmaistua yritysten vilisid
yhteistoimintajirjestelyjd koskevaa kieltoa sovelleta tiettyihin yritysten vilisiin sopi-
muksiin.

Relevantit palvelumarkkinat jaotellaan paitoksessd kahteen ryhmiin: toisaalta hen-
kilglitkennemarkkinat litkematkustajia varten, joille sddnnéllinen reittilento, nopea
junayhteys ja ENS:n tarjoamat rautatickuljetukset ovat keskeniidn vaihtochtoisia
matkustustapoja (26 kohta), toisaalta henkil6liikennemarkkinat vapaa-ajan matkus-
tajia varten, joiden vaihtochtoisina matkustustapoina voivat olla lento sidstdluo-
kassa, juna, linja-auto ja mahdollisesti my6s yksityisauto (27 kohta).

Piinvastoin kuin ilmoituksen tekijit olivat korostaneet, komissio toteaa, etteivit
markkinat maantietecllisesti kata Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan, Saksan ja
Benelux-maiden aluetta kokonaisuudessaan, vaan rajoittuvat niihin neljiin linjaan,
joilla. ENS tosiasiallisesti liikenndi, toisin sanoen Lontoo—Amsterdam,
Lontoo—Frankfurt/Dortmund, Pariisi—Glasgow/Swansea ja Bryssel—Glasgow/
Plymouth (29 kohta).

Piitoksessi viitataan yhteistoiminnallisten yhteisyritysten kohtelusta ETY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan kannalta 16 péivini helmikuuta 1993 annettuun komis-
sion tiedonantoon (EYVL C 43, s. 2, jiljempini vuoden 1993 tiedonanto) ja tode-
taan, ettd ENS on yhteistoiminnallinen yhteisyritys (30—37 kohta). Siind todetaan,
ctteivit ENS:n perustajayritykset vetdydy kyseisiltd markkinoilta pysyvisti ja ettd
niiden kiytettivissi olevien teknisten ja taloudellisten voimavarojen avulla on mah-
dollista luoda helposti direktiivin 91/440/ETY 3 artiklassa tarkoitettu kansainvilinen
ryhmittymi sekd tuottaa yohenkildliikennepalveluja. Padtoksessd tdsmennetiidn
lisiksi, ettd nimi yritykset toimivat edelleen ennen kaikkea markkinoilla, jotka
sijaitsevat tuotantoketjussa ennen ENS:n markkinoita: kyseisilli markkinoilla rau-
tatieyritykset myyvit liikenn®itsijoille, kuten ENS:lle, niiden tarvitsemat valetdmat-
témit rautaticpalvelut. ENS-yhteisyritys muodostaa siten perustamissopimuksen
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85 artiklan soveltamisalaan kuuluvan sopimuksen, kuten myds liikenndintisopi-
mukset, jotka ENS on tehnyt kunkin sen perustajana olevan rautatieyrityksen ja
SNCB:n kanssa.

Piitoksessi selvitetdin sen jilkeen ENS-sopimuksista aiheutuvia kilpailun rajoi-
tuksia (38—53 kohta).

Piitoksessi todetaan ensiksi, ettd kyseiset sopimukset estivit direktiivin 91/440/ETY
10 artiklassa mahdollistetun perustajien keskingisen kilpailun tai rajoittavat sitd huo-
mattavasti (38—45 kohta). Piitoksen mukaan nykyiset ja mahdolliset uudet rauta-
tieyritykset samoin kuin nykyisten rautatieyritysten tytiryhtidt voivat vaatia mai-
nittuun direktiivin siinnokseen perustuvia oikeuksia infrastruktuurin kiyttdon,
minki lisiksi jasenvaltiot voivat antaa kansallisessa lainsdddinndssiin viljempid
siinnoksii infrastruktuurin kiyttdoikeudesta. Tisti seuraa esimerkiksi, ettd DB ja
NS voivat muodostaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneen rautatieyri-
tyksen kanssa kansainvilisen ryhmittymin kdyttidkseen hyvikseen Kanaalin tun-
nelin kautta kulkevan kansainvilisen liikenteen palveluja. ENS:n perustajiin kuuluva
rautatieyritys voi my®s ryhtyi itse liikennditsijaksi taikka perustaa nimenomaan
liikennditsijiksi erikoistuneen tytiryhtion ja siten kaytta hyvikseen kansainvilisen
liikenteen palveluja ostamalla tarvittavat rautatiepalvelut asianomaisilta yrityksiltd.

Toiseksi, kun otetaan huomioon perustajayritysten vahva taloudellinen asema,
ENS:n perustaminen voi estii mahdollisten ENS:n kanssa kilpailevien liikennéit-
sijoiden markkinoille padsyn (46—48 kohta). ENS:n emoyhtiéille jdisi madrddva
asema rautatiepalvelujen tuottamisessa omassa maassaan erityisesti Kanaalin tun-
nelissa kiytettivien erikoisvalmisteisten veturien osalta. Kun otetaan huomioon, ettd
ENS voi kiyttid niiti palveluja suoraan ja ettd sc on etuoikeutetussa asemassa
lilkesuhteissaan emoyhtidittensi kanssa, muut liikennditsijit voisivat joutua epa-
edulliseen kilpailuasemaan hankkiessaan tarvitsemiaan rautatiepalveluja. Lisiksi
on otettava huomioon, etti Eurotunnelin kanssa tehdyn sopimuksen mukaan
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huomattava osa Kanaalin tunnelissa kulkevien kansainvilisten junien kiytettivissi
olevista radankiyttévuoroista on BR:n ja SNCF:n kiytdss.

Lopuksi niitd kilpailun rajoituksia voimistaa se seikka, ettd ENS kuuluu perusta-
jayritysten yhdessi omistamaan yritysryppaiseen. BR/EPS, SNCE, DB ja NS nimit-
tdin osallistuvat vaihtelevin osuuksin etenkin Kanaalin tunnelin kautta kulkevan
tavara- ja henkildlitkenteen palveluja tuottavaan yhteiseen yritysryppiiseen. Niinpi
BR ja SNCF ovat yhdistettyjd tavarakuljetuksia varten perustetun Allied Conti-
nental Intermodal Services Ltd:n (jiljempini ACI) perustajaosakkaita, ja BR on
ollut SNCB:n kanssa my®s perustamassa Autocare Europea moottoriajoneuvojen
rautatiekuljetusta varten (49—52 kohta).

Vaikka kysciset sopimukset eivit piitoksen mukaan kuulu asetuksen N:o 1017/68
teknisid sopimuksia koskevan 3 artiklan poikkeussiinnéksen soveltamisalaan sen
vuoksi, ettei sopimusten ainoana tarkoituksena ja ainoana seurauksena ole tuossa
sadnnoksessd tarkoitetut tekniset parannukset tai tekninen yhteistyd (5558 kohta),
sopimukset tdyttivat kuitenkin saman asctuksen 5 artiklassa ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohdassa asctetut vaatimukset (59—70 kohta). ENS:n perustaminen on
nimittdin omiaan edistimiin taloudellista kehitystd varsinkin kehittamilld eri litken-
nemuotojen vilistd kilpailua, ja uusien palvelujen tuottamisesta on vilitdnti ctua
asiakkaille. Todetut kilpailun rajoitukset ovat siti paitsi vilttimattomii, kun kysymys
on aivan uusista palveluista, joihin liittyvid suuria taloudellisia riskejd yhden yri-
tyksen olisi vaikea kantaa yksin. ENS:n perustaminen ci sen vuoksi esti kilpailua
kyscisilli markkinoilla kokonaan, kunhan asetetaan chto, jolla turvataan ENS:n
kanssa kilpailevien rautatieliikenteen harjoittajien padsy markkinoille.

Niilld perusteilla pddtoksessd julistetaan, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan eikd ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan mairiyksid sovelleta ENS-
sopimuksiin kahdeksan vuoden aikana eli 31.12.2002 saakka (paitoksen 1 artikla),
ja liitetidn mydnnettyyn poikkeukseen ehto, jonka mukaan ENS-sopimusten
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osapuolina olevien rautatieyritysten on tarvittaessa tuotettava jokaiselle rautatieyri-
tysten kansainviliselle ryhmittymaille tai jokaiselle litkennéitsijille, joka aikoo lii-
kenndidi Kanaalin tunnelissa matkustajia kuljettavilla y6junilla, samat vilttimit-
tdmit rautatiepalvelut, jotka ne ovat sitoutuneet tuottamaan ENS:lle (jiljempini
chto). Nami palvelut tarkoittavat veturin, veturimichiston ja radankiyttovuoron
kiytt66n antamista kullakin kansallisella rataverkolla seki Kanaalin tunnelissa. Rau-
tatieyritysten on toimitettava nimi palvelut omilla verkoillaan samoilla teknisills ja
taloudellisilla ehdoilla, jotka ne ovat mydntinect ENS:lle (paidtdksen 2 artikla).

Oikeudenkiyntimenettely

ENS ja EPS ovat nostaneet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
22.11.1994 jittimilliin kannekirjelmilli kanteet, jotka on kirjattu kasiteltdviksi
asioina T-374/94 ja T-375/94.

Union internationale des chemins de fer (jiljempdni UIC) ja NS ovat nostaneet
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 5.12.1994 jittimallian kan-
nekirjelmalld kanteen, joka on kirjattu kisiteltiviksi asiana T-384/94.

SNCF on nostanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 13.12.1994
jattamilladn kannekirjelmilld kanteen, joka on kirjattu kisiteltiviksi asiana T-388/94.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 6.2.1995 toi-
mittamassaan erillisessa asiakirjassa esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjirjestyksen 114 artiklan mukaisesti vaitteen kanteen tutkimisen edel-
lytysten puuttumisesta asiassa T-388/94. Kantaja on 20.3.1995 toimittanut
vastauksensa tihin oikeudenkiyntiviitteeseen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmiinen jaosto) p#itti
28.6.1995 antamallaan midriykselld siirtdd komission esittimin oikeudenkiyntiviit-
teen kisiteltaviksi padasian yhteydessi sekd pyytii SNCF:d4 vastaamaan useisiin
kirjallisiin kysymyksiin ja toimittamaan erditi asiakirjoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmiisen jaoston puheen-
johtaja hylkisi 9.8.1995 antamillaan miiriyksilli ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 3.4.1995 toimitetut Union internationale des sociétés de
transport combiné rail-routen hakemukset saada esiintyi viliintulijana komission
vaatimusten tueksi asioissa T-374/94, T-375/94 ja T-384/94.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmiisen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 9.8.1995 antamallaan miirdykselli ensimmiisen oikeusastcen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 9.5.1995 toimitetut SNCF:n hakemukset saada esiintyd
viliintulijana kantajicn vaatimusten tucksi asioissa T-374/94 ja T-384/94.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmiisen jaoston puhcen-
johtaja hyviksyi 14.7.1995 ja 10.8.1995 antamillaan miiriyksilli Yhdistyncen kunin-
gaskunnan viliintulijaksi tukemaan kantajien vaatimuksia asioissa T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja 'T-388/94.

Esittelevd tuomari mairittiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 2.10.1995
tekemilld pédtokselli laajennettuun toiseen jaostoon, jonka kisiteltiviksi asiat
tdimén vuoksi maarittiin.

Asia siirrettiin kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivan jaoston kisiteltdviksi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 8.11.1996 tekemilld pagtokselld.
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Asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94 yhdistettiin suullista kisittelyd ja
tuomion antamista varten toisen jaoston puheenjohtajan 6.8.1997 antamalla
miirdykselld.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) patti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian selvit-
timistoimia. Se pyysi kuitenkin osapuolia vastaamaan eriisiin kirjallisiin kysymyk-
siin, joihin nimi ovat vastanneet asetetussa midrdajassa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 22.10.1997 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Asioissa T-374/94 ja T-375/94 ENS ja EPS vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa paitSksen;

— maiirdi komission

a) julistamaan, ettei asetuksen N:o 1017/68 2 artiklaa eiki perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa sovelleta, tai
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b) myontimiin poikkeuksen ilman ehtoa ja sellaiseksi ajaksi, joka on oikeassa
suhteessa rautatieyritysten litkkuvan kaluston rahoittamiseksi tekemien
taloudellisten sitoumusten kestoaikaan;

c) toissijaisesti mydntimiin poikkeuksen sellaisella ehdolla, joka on vilttimaton
ja oikeassa suhteessa viitettyihin kilpailun rajoituksiin, ja sellaiscksi ajaksi,
joka on oikeassa suhteessa rautatieyritysten liikkuvan kaluston rahoittami-
seksi tekemien taloudellisten sitoumusten kestoaikaan;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

22 SNCE, joka tukee viliintulijana kantajan vaatimuksia asiassa T-374/94, vaatii, cttd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pddtoksen;

— madrdia komission

a) julistamaan, ettei asetuksen N:o 1017/68 2 artiklaa eikd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa sovelleta, tai

b) myéntimiin poikkeuksen ilman chtoa ja scllaiscksi ajaksi, joka on oikeassa
suhteessa rautatieyritysten litkkuvan kaluston rahoittamiseksi tekemien
taloudellisten sitoumusten kestoaikaan.
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Asioissa T-374/94 ja T-375/94 komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— hylkai kanteet;

— hylkiia SNCF:n esittimit vaatimukset;

— velvoittaa kantajat ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiassa T-384/94 UIC ja NS vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— julistaa riidanalaisen paitdksen kaikilta osin mitdttomiksi;

—— toissijaisesti julistaa mitittomiksi riidanalaisen pidtoksen 2 artiklan seki sen
1 artiklan silti osin kuin poikkeuksen voimassaoloaika on rajoitettu lyhyem-
miksi kuin 20 vuotta;

— ryhtyy kaikkiin muihin tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

SNCE, joka tukee viliintulijana kantajien vaatimuksia, vaatii, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen kokonaisuudessaan;
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— toissijaisesti julistaa mitdttdmiksi riidanalaisen piitdksen 2 artiklan seki sen
1 artiklan siltd osin kuin poikkeuksen voimassaoloaika on rajoitettu lyhyem-
miksi kuin 20 vuotta;

— ryhtyy kaikkiin tarpeellisiksi katsomiinsa lisitoimenpiteisiin tai muihin toimen-
piteisiing

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd UIC:n nostaman kanteen tutkimatta tai ainakin hylkid sen perusteet-
tomana;

— hylkad NS:n nostaman kanteen;
— hylkad viliintulijan vaatimukset;

— velvoittaa kantajat ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-388/94 SNCF vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen piitdksen;

— toissijaisesti kumoaa paitoksen 2 artiklan, siltd osin kuin chto on perusteeton,
sckd sen 1 artiklan, siltd osin kuin komission myéntimin poikkeuksen voimas-
saoloaika on lyhyempi kuin 20 vuotta;
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— ryhtyy kaikkiin tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komission oikeudenkiyntiviitteen johdosta antamassaan vastauksessa SNCF vaatii,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatil, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai ainakin hylkdd sen perustecttomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta, joka tukee viliintulijana kantajien vaatimuksia asioissa
T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pidtoksen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

1. Asioissa T-374/94 ja T-375/94 nostettujen kanteiden tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten vdiitteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, cttei kanteita voida tutkia siltd osin kuin kantajat ENS ja EPS
vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin maarii komission a) julista-
maan, ettei asctuksen N:o 1017/68 2 artiklaa eikéd perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa sovelleta, b) myéntimain poikkeuksen, johon ei liity komission asettamaa
chtoa ja jonka voimassaoloaika on oikeassa suhteessa rautatieyritysten liikkuvan
kaluston rahoittamiseksi tekemien taloudellisten sitoumusten kestoaikaan, ja c) tois-
sijaisesti myontimiin poikkeuksen siten, ettd sithen liltetddn tarpeelliset ja viitet-
tyihin kilpailun rajoituksiin oikeassa suhteessa olevat ehdot ja etti sen voimassa-
oloaika on oikeassa suhteessa rautatieyritysten litkkuvan kaluston rahoittamiseksi
tekemicen taloudellisten sitoumusten kestoaikaan. Vakiintuncen oikeuskiytinnén
mukaan yhteiséjen tuomioistuinten toimivaltaan ei perustamissopimuksen 173 artik-
laan perustuvien kumoamiskanteiden kisittelyn yhteydessd kuulu osoittaa mii-
riyksid yhteisojen toimielimille (ks. viimeksi asia T-74/92, Ladbroke v. komissio,
tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. II-115, 75 kohta).

Kantajat ENS ja EPS huomauttavat vastauksessaan, ettei komissio kiisti niiden
nostamien kanteiden tutkimisen edellytyksid, siltd osin kuin kantajat vaativat pai-
toksen kumoamista, eivitki my6skdin sitd, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-

osalta,

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, cttd vakiintuncen oikeuskiy-
tinndén mukaan yhteiséjen tuomioistuinten ci kuulu harjoittamansa laillisuusval-
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vonnan yhteydessi osoittaa toimielimille midriyksid tai toimia niiden sijasta, vaan
kyseessi olevan hallintoelimen tehtdvind on toteuttaa kumoamiskanteen johdosta
annetun tuomion tiytintoénpanotoimenpiteet. Timén vuoksi kantajien vaatimukset
on jtettivi tutkimatta edelli 41 kohdan a, b ja c alakohdassa selostetuin osin (asia

T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s.1I-1,

200 kohta). Asioissa T-374/94 ja T-375/94 nostetut kanteet voidaan siten tutkia vain
siltd osin kuin niissi vaaditaan riidanalaisen piitksen kumoamista kokonaisuudes-

saan (ks. edelld 41 kohta).

2. Asiassa T-384/94 nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat UIC ja NS lausuvat, ettd UIC on rautatieyritysten kansainvilinen jirjestd,
johon kaikki Furoopan yhteison jisenvaltioihin sijoittautuneet suuret rautatieyri-
tykset kuuluvat ja jonka tarkoituksena on edistdd jisentensd vilistd yhteisty6td ja
toteuttaa rautaticliikenteen kehittimistoimenpiteiti Euroopassa vakiinnuttamalla
yhdysliikenteen toimintamahdollisuuksia rautateiden kilpailukyvyn vahvistamiseksi.
UIC:n toimintamuotoja ovat sen siintdjen 2 artiklan mukaan normien ja ohjeiden
laatiminen sekd yhteydenpito muihin tahoihin UIC:n jisenten yhteisten etujen
edustamiscksi ja valvomiscksi. Yhteisén alueelle sijoittautuncet rautatieyritykset
ovat sen lisiksi edustettuina Communauté des chemins de fer européens -nimisessd
Euroopan rautateiden erityisryhmissi (jiljempind CCE).

Ne korostavat, etti vaikkei riidanalaista paitosti ole osoitettu UIC:le, pditos kui-
tenkin koskee UIC:td perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetulla tavalla suo-
raan ja erikseen, koska piitds vaikuttaa suoraan sen yhteisén alueella toimivien
jasenten, joita CCE edustaa, etuihin seki sen omiin etuihin.

II- 3166



56

57

58

59

EUROPEAN NIGHT SERVICES YM. v. KOMISSIO

Yhteison alueelle sijoittautunciden UIC:n jisenten etujen osalta kantajat vetoavat
sithen, ettei riidanalainen p#itds ole omiaan kannustamaan muita innovatiivisia
hankkeita kansainvilistd henkilliikennettd koskevan rautatieyritysten vilisen
yhteistyén kehittimisessd, ja lisddvit, etti UIC:n kanne tulee ottaa tutkittavaksi
samoin perustein kuin sen yhteisén alueelle sijoittautunciden jisenten nostama

kanne, siitd riippumatta, onko p#itds osoitettu niille vai ei.

UIC:n oman kanncoikeuden osalta kantajat katsovat, ettd pidtds koskee UIC:ti
suoraan ja erikseen, koska pditds vaarantaa UIC:n siintomiidriisiin tirkeimpiin
tavoitteisiin kuuluvan kansainvilisen rautatieverkoston kilpailukyvyn vahvistamisen
tdysimddriisen toteutumisen. Kantajat lisddvit, cttd vaikkei UIC ole osallistunut
riidanalaisen pdit6ksen antamiseen johtaneeseen hallinnolliscen menettelyyn (asia
1-442/93, AAC ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. II-1329), yksi sen
sisdisistd ryhmittymistd eli CCE on joka tapauksessa osallistunut direktiivii

91/440/ETY valmisteleviin kokouksiin.

Komissio vetoaa siihen, ettei riidanalainen piitds koske UIC:td suoraan ja erikseen,
ja huomauttaa, cttd ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen on vilttimitti lau-
suttava UIC:n asiavaltuudesta. Jos oikeuskiytinndssi hyviksyttiisiin se, cttd usciden
kantajien yhteisesti nostama kanne olisi tutkittava kokonaisuudessaan aina, kun jol-
lakin kantajista on asiavaltuus, siitd aihcutuisi ongelmia oikeudenkiyntikulujen
osalta samoin kuin miiriteltdessi sitd, keilld asianosaisista on my&hemmin valitus-
oikeus.

Komissio lisid, ettd oikeuskdytinndn mukaan tietyn yrittdjiryhman yleisiin etuihin
vaikuttava pditos ei tilld perusteella koske crikseen titd ryhmii edustavaa yhdis-
tystd (yhdistetyt asiat 16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de
fruits et Iégumes ym. v. neuvosto, tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 901; Kok. Ep. 1,
s. 147; asia 72/74, Union syndicale ym. v. ncuvosto, tuomio 18.3.1975, Kok. 1975,
s. 401 ja asia 60/79, Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de
pays v. komissio, madrays 11.7.1979, Kok. 1979, s. 2429),
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Komissio huomauttaa lisiksi, ettd UIC ei ole osallistunut riidanalaisen pidtoksen
antamista edeltineeseen hallinnolliseen menettelyyn eiki esittinyt huomautuksia
Euroopan yhteissjen virallisessa lebdessi 29.5.1993 ja 4.6.1994 julkaistujen komis-
sion ilmoitusten johdosta, joten UIC:lli ei ole oikeudellista tarvetta eikd asiaval-
tuutta kisiteltivini olevan kanteen nostamiseen (asia 26/76, Metro v. komissio,
tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875; asia 210/81, Demo-Studio Schmidt, tuomio
11.10.1983, Kok. 1983, s.3045 ja asia T-114/92, BEMIM v. komissio, tuomio
24.1.1995, Kok. 1995, s. I1-147). CCE:n osallistumisesta direktiivin 91/440/ETY val-
misteluun ei my&skiin seuraa, ettd riidanalainen p#itds koskisi UIC:td erikseen.

Yhteisojen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei asiassa ole kiistetty NS:n asia-
valtuutta, koska riidanalainen piitds on osoitettu sille, ja koska kysymyksessd on
yksi ja sama kanne, ei ole athetta tutkia, onko UIC:Il asiavaltuus (asia C-313/90,
CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, 31 kohta ja asia
'T-266/94, Skibsverftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996,
s. 11-1399, 51 kohta).

3. Asiassa 1-388/94 nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten véiilteet ja niiden perustelut

Komissio huomauttaa, etti riidanalainen paitds on annettu kantajalle tiedoksi
22.9.1994 piivitylld kirjeelld, joka on vastaanotettu kantajan paikonttorissa 29.9.1994,
mink3 todistaa postin saantitodistus, jossa on viimeksi mainittua paivimairad osoit-
tava SNCF:n leima. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa 42/85, Cockerill-Sambre vas-
taan komissio 26.11.1985 antaman tuomion (Kok. 1985, s. 3749, 11 kohta) mukaan
yhtion paikonttorissa tapahtuva tiedoksianto tayttid oikeusvarmuuden vaatimukset
ja antaa kyseiselle yhtislle selonottomahdollisuuden tiedoksi annetusta asiakirjasta
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siitd riippumatta, onko henkils, joka vastaanottajana olevan yhtién sisdisten mai-
rdysten mukaan on asiassa toimivaltainen, todellisuudessa voinut saada tiedon asia-
kirjasta.

Ottaen huomioon, ettd yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 102 artiklan 1 kohdan mukaan miiriaika kumoamiskanteen nostami-
seen silloin, kun kysymyksessi on ticdoksi annettu p#itos, alkaa kulua tiedok-
siantoa seuraavana piivini ja ettd miirdaika on tdssi tapauksessa kaksi kuukautta
ja sithen pitkien etdisyyksien vuoksi lisittivit kuusi pdivdd (ensimmiisen oikeusas-
tecn tuomioistuimen tyGjirjestyksen 102 artiklan 2 kohta ja yhteisjen tuomiois-
tuimen tydjdrjestyksen liitteessi II oleva 1 artikla), SNCF:n misriaika kanteen nos-
tamiseen riidanalaista pdtOstd vastaan paittyi komission mukaan 6.12.1994. Kun
kanne on nostettu 13.12,1994, sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
komission mielestd selvisti, koska asia on pantu vireille liian my6héin (asia 108/79,
Belfiore v. komissio, tuomio 5.6.1980, Kok. 1980, s. 1769; asia 209/83, Ferriera Val-
sabbia v. komissio, tuomio 12.7.1984, Kok. 1984, s. 3089, 14 kohta ja em. asia
Cockerill-Sambre v. komissio, tuomion 10 kohta).

Komissio kiistdd kantajan viitteen, jonka mukaan piitoksen tiedoksi antamisesta
sellaiselle kantajan toimihenkilélle, jolla ci ole oikeutta postin vastaanottamiscen,
seuraisi, cttei kanteen nostamisen miirdaikaa laskettaessa pidd ottaa huomioon titi
saantitodistusta, vaan padtoksen sisiltincessi kirjekuoressa ollut toinen saantito-
distus, jonka asiassa toimivaltainen henkild on allekirjoittanut 7.10.1994. Komissio
korostaa ensiksi, ctti ecnsimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen asiassa T-12/90,
Bayer v. komissio 29.5.1991 antaman tuomion (Kok. 1991, s.I1I-219, 20 kohta)
mukaan paitSksen tiedoksiantamiseen kiytetyssi kirjekuoressa oleva toinen saan-
titodistus ei missddn tapauksessa merkitse uutta, postin toimittamasta tiedoksian-
nosta erillistd tiedoksiantoa, koska kirjatulla kirjeelld postin antamaa saantitodistusta
vastaan tapahtuva tiedoksianto on asianmukainen aina, kun saantitodistuksesta voi-
daan varmuudeclla todeta miiriajan alkamisajankohta. Toisen saantitodistuksen
lihettdmisen tarkoituksena on ainoastaan sc, etti komissio voi varmistaa, mini pi-
vind kyseinen yhteisé on ottanut selon tiedoksi annetusta paitoksestd sen varalta,
ettd postilaitos toimisi puuttecllisesti jittien postin saantitodistuksen palauttamatta
komissiolle. Varmuuden vuoksi lihetettivin toisen saantitodistuksen tarkoitus ei
siten ole korjata virhettd, jonka postilaitos mahdollisesti tekee luovuttaessaan kir-
jeldhetyksen erchdyksessd vastaanottajan palveluksessa olevalle henkilslle, jolla ci
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ole oikeutta kirjatun postin vastaanottamiseen, vaan virhe, jonka postilaitos tekee
jattiessdin postin saantitodistuksen palauttamatta lihettdjille. Komission mielestd
siitd, ettd postin saantitodistuksen allekirjoittaa vastaanottajana olevan oikeushen-
kilén palveluksessa oleva henkild, jolla ei ole toimivaltaa vastaanottaa kirjattua
postia, ei Ranskan oikeuden mukaan myéskiin aiheudu, ettid kirjatulla kirjeelld
saantitodistusta vastaan tapahtunut tiedoksianto olisi virheellinen.

SNCF:n perustelujen johdosta, joissa vedotaan ylivoimaiseen ja ennalta arvaamat-
tomaan seikkaan, komissio viittaa sithen, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan vastaanottajana olevan yhteison sisiiseen tiedonkulkuun liit-
tyvit ongelmat eivit ole ennalta arvaamattomia eivitkd ylivoimaisia (em. asia
Cockerill-Sambre v. komissio, tuomion 12 kohta) varsinkaan silloin, kun virhetoi-
minnot johtuvat kantajana olevan yrityksen henkilokunnan tekemisti virheisti (asia
C-195/91 P, Bayer v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I-5619, 33 kohta).

SNCEFE:n esittimistd anteeksiannettavaa erehdysti koskevasta viitteestd komissio
toteaa lopuksi, et tilld kisitteelld voidaan tarkoittaa ainoastaan poikkeuksellisia
tilanteita, joissa kyseinen toimielin on esimerkiksi toiminut sellaisella tavalla, ettd
se on saanut vilpittdmissi mielessi olevan oikeusalamaisen, joka toimii kaikin
tavoin asemansa edellyttimin huolellisuusvelvoitteen mukaisesti, erehtymdan ymmir-
rettavilli tavalla (asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio, tuomio 15.3.1995,
Kok. 1995, s. I1-621, 40 kohta). Tdssi asiassa tapahtunut virhe sen sijaan johtuu
muun henkilén kuin komission toiminnasta.

SNCEF riitauttaa tiedoksiannon asianmukaisuuden ja katsoo toissijaisest], ettd vaikka
tiedoksianto olisi asiammukainen, tiedoksi annetun piitoksen vastaanotto-
olosuhteisiin liittyy ylivoimainen tai ennalta arvaamaton seikka tai ainakin anteek-
siannettava erchdys.

Tiedoksiannon virheellisyyden osalta SNCF viittaa Ranskan Code des postes et
télécommunications’iin (posti- ja teletoimintaa koskeva lainsiidantd), jonka L 9 §:n
mukaan kirjattu kirje on luovutettava henkilokohtaisesti vastaanottajalle tai timin
valtuuttamalle. Tisti seuraa SNCF:n mukaan, etti postin saantitodistus, jonka
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mukaan SNCF on vastaanottanut tiedoksi annctun pidtéksen, on mititén. Se ei
nimittiin ole kenenkiin sellaisen henkil6n allekirjoittama, jotka SNCEF oli erityisesti
valtuuttanut allekirjoittamaan tillaisia saantitodistuksia. Postin toimihenkils on sitd
paitsi kelpuuttanut saantitodistukscen sellaisen henkilon allekirjoituksen, jota ei
ollut valtuutettu tdtd varten. Ranskan postilaitos on lopuksi palauttanut saantito-
distuksen komissiolle laiminly&den velvollisuutensa varmistautua siitd, etti saanti-
todistuksen tosiasiassa allckirjoittaneen henkilén nimikirjoitus on yhdenmukainen
allekirjoittamiseen oikeutetun henkilén nimikirjoituksen kanssa.

SNCF huomauttaa, etti oikcuskiytinnén mukaan silli seikalla, ettd postin saanti-
todistuksen on allekirjoittanut vastaanottajana olevan yrityksen postiliikennetehti-
viin sijoitettu allekirjoittamiseen valtuutettu henkild, on ratkaiseva merkitys tiedok-
siannon laillisuuden kannalta (em. asia Bayer v. komissio, tuomio 29.5.1991, 4 ja
20 kohta scki em. asia Cockerill-Sambre v. komissio, julkisasiamies Darmonin rat-
kaisuehdotus, Kok. 1985, s. 3750), kuten komissiokin siti paitsi oli SNCF:n mukaan
my®6ntinyt cdelld mainitussa asiassa Ferriera Valsabbia vastaan komissio.

Tistd seuraa SNCF:n mukaan, ettd tissi tapauksessa on otettava huomioon nimen-
omaan se tavallinen vastaanottotodistus, jonka komissio oli postin toiminnassa mah-
dollisesti ilmenevien virheellisyyksien korjaamiseksi liittinyt tiedoksi annettuun
paitdkseen voidakscen varmuudella todeta, mini pdivini kyseinen yritys on saanut
paitdksen tiedoksi (ks. cm. asia Bayer v. komissio, tuomio 29.5.1991). Oikeuskiy-
tinndssi sckd tapauksia, joissa postilaitos on jittinyt palauttamatta saantitodis-
tuksen komissiolle, etti tapauksia, joissa postilaitos on itse merkinnyt todistukscen
péivimairin ottamatta sithen vastaanottajana olevan yhti6n asianmukaisesti valtuut-
taman henkilon allckirjoitusta, on SNCFin mukaan kiisitelty puutteellisuuksina
siten, cttd postilaitoksen virheellisestd menettelysti kirjattujen kirjeiden jakelussa on
securannut merkittyjen tictojen jattiminen huomiotta (yhdistctyt asiat T-80/89,
T-81/89, 'T-83/89, T-87/89, 'T-88/89, T-90/89, T-93/89, 'T-95/89, T-97/89, T-99/89,
T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 ja'T-112/89, BASF ym. v. komissio,
tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-729, 54—60 kohta). Kantajan mukaan vastaanot-
topéivind ja siten my0s tiedoksiantopiivini on tistd syystd pidettivi jalkimmiiscen
vastaanottotodistukseen merkittyd paivimasrid 7.10.1994.
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SNCF huomauttaa toissijaisesti, ettd vaikka sen kanne katsottaisiin liian my&héin
nostetuksi, mydhastyminen johtuu ennalta arvaamattomasta tai ylivoimaisesta sei-
kasta, koska saantitodistuksen allekirjoittaminen siihen valtuuttamattoman henkilén
toimesta on ollut tiysin SNCF:n tahdosta riippumaton tapahtuma ja SNCF on
omalta osaltaan osoittanut noudattaneensa kaikkea asiaan kuuluvaa huolellisuutta,
jotta kirjatut kirjeet otettaisiin siintdjenmukaisesti vastaan. Se korostaa tiltd osin,
cttd tiedoksi annetun padtoksen 29.9.1994 luovuttanut postivirkailija oli tdysin tie-
toinen siitd, ettei sen vastaanottanutta henkildi ollut sithen valtuutettu, ja lisdd, ettd
Ranskan tuomioistuinten noudattamassa kiytinndssi kirjatun kirjeen luovuttamista
sithen valtuuttamattomalle henkilélle pidetdin postilaitoksen toiminnassa vakavana
virheeni, josta postihallinto on vastuussa.

Vaikka riidanalaisen p#itoksen tiedoksiantoon liittyneiden olosuhteiden ei katsot-
taisi merkitsevin ylivoimaista seikkaa, SNCF:n mukaan ne ovat ainakin osoituksena
anteeksiannettavasta erehdyksestd. Tiltd osin SNCF ensiksi toistaa perustelunsa,
jotka liittyvit postilaitoksen laiminlyontiin noudattaa kirjattujen kirjeiden vastaan-
ottamista koskevia tasmillisii ohjesiintdjadn, ja korostaa, ettd ottaen huomioon
tavan, jolla postilaitokset yleensd huolehtivat tehtévistddn, niiden tissi tapauksessa
osoittama laiminlyénti on poikkeuksellinen yksittdistapaus. SNCF:n mukaan ereh-
dysti on pidettivi anteeksiannettavana, kun poikkeuksellinen virhe postilaitoksen
toiminnassa on aiheuttanut vastaanottajana olevassa yrityksessi sekaannuksen, silld
anteeksiannettava erehdys ei kisitteellisesti rajoitu pelkastdin sithen tapaukseen, ettd
tillaisen sekaannuksen aiheuttaja on komissio (ks. em. asia Bayer v. komissio,
tuomio 15.12.1994, 26 kohta).

SNCF moittii komissiota my®s siiti, ettd se on omaksunut péitésten tiedoksianta-
misessa varsin suurpiirteiset menettelytavat, ja katsoo erehdyksensi tissi tapauk-
sessa osittain johtuneen niisti mencttelytavoista. Komissio nimittdin huolehtii kylla
siitd, ettd paljon vihemmin tirkeille asiakirjoille (kuten ilmoitus kantelun tekemi-
sestd, kehotus esittid huomautukset) mairitellidn nimeltd mainittu vastaanottaja,
mutta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista koskeva lopullinen
pditds, jota voidaan kanneteitse vaatia kumottavaksi kuten téssd tapauksessa, on
postitettu merkitsemittd nimeltd mainittua vastaanottajaa.
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Lopuksi SNCEF vetoaa siihen ettd kornission noudattama mencttely, jonka mukaan

distus kiinnittimitti vastaanottajien huomiota siihen, ettd pastéksen tiedoksiannon
] P
katsotaan tapahtuneen vastaanottajan saadessa kirjatun kirjeen ja allekirjoittaessa
C pait j } saa )2 ) j ]
postin saantitodistuksen, on erchdyttivi ja harhaanjohtava.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi olevan kiistatonta, ettd perus-
tamissopimuksen 173 artiklan kolmannen kohdan, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 102 artiklan 2 kohdan ja yhteisdjen tuomioistuimen
tyojirjestyksen liitteessi II olevan 1 artiklan mukaan, johon edelli mainitussa
102 artiklan 2 kohdassa viitataan, kanteen nostamisen miirdaika on tissi asiassa
ollut kaksi kuukautta kuusi piivii.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa sitten, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinn6én mukaan oikeudenkiyntimiiriaikoja koskevien yhteisén oikeussdintdjen
tiukka noudattaminen vastaa oikeusvarmuuden vaatimuksia ja tarvetta vilttdd kaikkea
syrjintdd tai miclivaltaista kohtelua oikeudenhoidossa. Vakiintuneen oikeuskiy-
tinn6n mukaan asianomaisen yhtion paikonttorissa tapahtuvan tiedoksiannon lail-
lisuus ei milld4n tavoin riipu siitd, onko vastaanottajana olevan yrityksen sisiisten
miidriysten mukaan asiassa toimivaltainen henkild todellisuudessa ottanut pait6k-
sestd selon, vaan pidtds katsotaan siintdjenmukaisesti tiedoksiannetuksi, kun se on
annettu vastaanottajalleen ja tilli on ollut tilaisuus ottaa siiti selko (em. asia
Cockerill-Sambre v. komissio, tuomion 10 kohta ja em. asia BASF ym. v. komissio,
tuomion 58 ja 59 kohta).

Sen vuoksi on tutkittava, onko riidanalaisen piitoksen tiedoksiantaminen SNCF:lle
tapahtunut asianmukaisesti eli muun muassa noudattaen postin jakelusta Ranskassa
anncttuja miiriylksid, cli onko piddtds luovutettu timin postilihetyksen vastaanot-
tamiscen asianmukaisesti valtuutetulle SNCF:n toimihenkildlle (em. asia BASF
ym. v. komissio, tuomion 60 kohta).
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'T4lti osin on todettava, etti kuten oikeudenkiyntiasiakirjoista ja SNCF:n vastauk-
sista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ilmenee,
Ranskan postilaites, jonka hallussa on ollut SNCF:n antamat voimassa olevat val-
takirjat, joista ilmenee SNCF:n eri yksikéille ja toimihenkiléille osoitetun postin
vastaanottamiseen valtuutetut henkildt, ei tista huolimatta ole luovuttanut riidan-
alaista paatéstd kenellekdin niistd henkildistd, vaan muulle henkilolle, jota ei ollut
asianmukaisesti valtuutettu. Kuten kantaja on korostanut, ilman ettd komissio olisi
asiaa kiistinyt, postin jakelua Ranskassa koskevien siintdjen mukaan Ranskan
postin toimihenkilét saavat luovuttaa kirjatun postin ainoastaan nimelti mainituille
henkilsille tai, elleivit nimi vastaanota postiaan henkilokohtaisesti, valtuutetuille
asiamiehille eli henkildille, joilla on voimassa oleva valtakirja.

Tistd seuraa, ettd kun riidanalainen piitds on edelli mainittujen sidntdjen vastaisesti
Juovutettu sellaiselle kantajan toimihenkilslle, jota ei ole valtuutettu kirjatun postin
vastaanottamiseen, paatosti ei tilldin ole asianmukaisesti tiedoksiannettu SNCF:lle,
joten kanteen nostamisen miiriaika on alkanut kulua vasta jilkimmidisen vastaanot-
totodistuksen saapumisesta ja allekirjoittamisesta 7.10.1994, eikd ensimmiisen saan-
titodistuksen allekirjoittamisesta 29.9.1994. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettei edelld mainitulla asiassa Cockerill-Sambre vastaan komissio annetulla
tuomiolla, johon komissio on viitannut kanteen mydhistymistd koskevan véitteensd
tueksi, ole merkitysti nyt kisiteltivissi asiassa, koska kyseisessd oikeustapauksessa
i ollut kysymys komission piitdksen asianmukaisesta tiedoksiantamisesta postitse
henkilslle, jonka paatoksen vastaanottajana oleva yritys olisi asianmukaisesti val-
tuuttanut tillaisen postin vastaanottamiseen, vaan siiti, voiko paitSksen vastaanot-
tajana oleva yritys sen piikonttorissa asianmukaisesti tapahtuneen tiedoksiannon
jilkeen pitevisti vedota midrdajan jilkeen nostamansa kumoamiskanteen yhtey-
dessi sisdisiin siintdihinsi siitd, keiden tehtiviin kuuluu tosiasiallinen selonotto yri-
tykselle osoitetusta postista (ks. em. asia Cockerill-Sambre v. komissio, tuomion
10 kohta). Sama koskee edelld mainittua asiassa Bayer vastaan komissio 15.12.1994
annettua yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota, jossa oli kiistatonta, ettd postilaitos
oli asianmukaisesti tiedoksiantanut riidanalaisen paitdksen Bayerin sisdisen postin
yksikossi tydskennelleelle valtuutetulle henkilolle. My6s téssi tuomiossa oli kysymys
pelkistiin siitd, voiko Bayer pitevisti perustella kumoamiskanteen nostamista mad-
rdajan jilkeen sisiisten hallintopalvelujensa virheelliselld toiminnalla, vaikka komis-
sion piitos oli asianmukaisesti tiedoksiannettu yhtién padkonttorissa (tuomion 2 ja
20 kohta). Kuten edelli on korostettu, nyt kisiteltivissi asiassa on kysymys tie-
doksiannon laillisuudesta sellaisenaan, eli siis postilaitoksen toiminnasta (tiedoksian-
non ulkoinen nikékulma) eiki SNCF:n sisiisten hallintopalvelujen toiminnasta
(tiedoksiannon sisdinen nikokulma).
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Kanne on siten nostettu siddetyssd midriajassa, joten se on otettava tutkittavaksi.

Pidasia

Kanneperusteiden ja kantajien niiden tucksi esittimien seikkojen mukaan riidan-
alainen péités on kumottava neljisti syysti: ensimmiiseksi, perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen rikkomisten tunnusmerkistét civit kantajien
mukaan toteudu téssi asiassa miltdin osin, koska ENS-sopimukset eivit ole omiaan
rajoittamaan kilpailua, joten riidanalaisessa paitoksessi tosiscikat on arvioitu vir-
heellisesti ja puuttecllisesti sekd siind on ilmeinen oikeudellinen virhe ja sen perus-
telut ovat puutteelliset; toiscksi komissio on kilpailusiintsji soveltacssaan kantajicn
mukaan ylittdnyt dircktiivin 91/440/ETY siinndsten rajat; kolmanncksi komissio
on kantajien mukaan liittinyt myontimainsi poikkeukseen suhtecttoman ankaria
chtoja ja neljinneksi komissiolle ilmoitettuja sopimuksia varten myénnetyn poik-
keuksen kestoaika (kahdeksan vuotta) on kantajien mukaan liian lyhyt. Lisiksi
SNCF katsoo asiassa T-384/94 nostetussa kanteessa muun muassa, etti riidanalainen
pédtds on kumottava sen vuoksi, cttd komissio on katsonut, ettei ENS-sopimuksiin
voida soveltaa asctulisen N:o 1017/68 3 artiklassa tarkoitettua teknisid sopimuksia
koskevaa poikkeusta.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee tosiseikkojen virbeellistii ja puntteellista
arviointia sekd ilmeisti oikendellista virbetti ja riidanalaisen piitoksen asianmu-
kaisen perustelemisen laiminlyonti silti osin kuin komissio on katsonut, ettdé ENS:n
perustamisen tarkoituksena ja senraunksena on kilpailun rajoittaminen

Tdmi kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista ensimmiinen koskee relevanttien
markkinoiden virheellistd médrittely ja sitd, etteivit ENS-sopimukset vaikuta tun-
tuvasti jisenvaltioiden viliscen kauppaan, ja toinen sit, ctteivit nimi sopimukset
rajoita kilpailua.
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Ensimmdinen osa: relevanttien markkinoiden médrittely ja ENS-sopimuksista jisen-
valtioiden viliseen kanppaan aihentuwvien vaikutusten punttuminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat huomauttavat, ettd komissio on paitoksessd miiritellyt relevantit mark-
kinat siten, ettdi ne muodostuvat kullakin ENS:n litkennoimilld linjalla erikseen
litkematkoista ja erikseen vapaa-ajan matkoista. Kantajat viittaavat siithen, ettd niiden
tekemidn ilmoitukseen sisdltyneiden vuotta 1995 koskeneiden kysyntiennusteiden
(ilmoituksen taulukko nro 17, s. 26) mukaan ENS:n tarjoamat palvelut tuskin ylit-
tiisivit 4 prosentin osuutta ndistd markkinoista (eli 2,4 prosentin markkinaosuutta
liikematkoista ja 5 prosentin markkinaosuutta vapaa-ajan matkoista). Euroopan
talousyhteison perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulu-
mattomista vihdmerkityksisisti sopimuksista 3 pdivind syyskuuta 1986 annetun
komission tiedonannon (EYVL 1986, C 231, s. 2) valossa tillaisia markkinaosuuksia
pidetddn vihimerkityksisind. Vaikka kutakin linjaa tarkasteltaisiin erikseen, ilmoi-
tuksen taulukon 17 mukaan ENS saavuttaisi yli 4 prosentin markkinaosuuden
todennikdisesti ainoastaan vapaa-ajan matkoista linjoilla Lontoo—Amsterdam ja
Lontoo—Frankfurt/Dortmund, joilla ne olisivat 6 ja vastaavasti 7 prosenttia. Komis-
sion kannanoton johdosta, jonka mukaan 5 prosentin markkinaosuus riittdi siihen,
ettd asianomaista yritystd voidaan pitdd riittdvin suurena, jotta sen kiyttdytyminen
voi periaatteessa olla omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, kan-
tajat viittaavat kahteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asioissa Langnese-
Iglo vastaan komissio (T-7/93, Kok. 1995, s. I1-1533) ja Schéller vastaan komissio
(T-9/93, Kok. 1995, s. II-1611) 8.6.1995 antamiin tuomioihin, joista kantajien mie-
lestd ilmenee, ettei 5 prosentin markkinaosuus sellaisenaan riitd perusteeksi tuntuvan
kilpailunrajoituksen olemassaoloa koskevalle johtopiitokselle. Ilmoituksessa on
my&s korostettu siti, ettd ENS:n markkinaosuus pysyy ennallaan tai jopa pienentyy,
koska markkinat kasvavat nopeammin kuin ENS pystyy lisddmiin palvelujensa
miirdd (ilmoituksen s. 27, I1.4. c.6 kohta). Kahden edelli mainitun palvelun (litke-
matkat, vapaa-ajan matkat) relevantit markkinat ovat erittdin laajat, joten kantajien
mukaan on selvii, ettei ENS kykene vaikuttamaan niiden palvelujen hintoihin, laa-
tuun tai saatavuuteen eiki estimiin tai heikentdmiin kilpailua.
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Komission vastinekirjelmissi esittimin viitteen johdosta, jonka mukaan ENS:n
markkinaosuus litkematkoista on laskettava varhaisaamun ja my®&hiisillan lentojen
eikd kaikkien tietylld reitilld koko vuorokauden aikana kiytettivissi olevien lentojen
perusteella, kantajat katsovat, ettd viite merkitsee relevanttien markkinoiden uudel-
leenmiirittelyi, jota mitkidin todisteet eivit tue.

Komissio katsoo, ettei ENS:n markkinaosuutta voida laskea ilmoituksen tekijoiden
ilmoituksessaan esittimalld tavalla cli vertaamalla sitd Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta Ranskaan, Saksaan ja Benelux-maihin tai piinvastoin suuntautuvan matkus-
tajalitkentcen maantieteellisesti miiriteltyihin kokonaismarkkinoihin, joista ENS:1l4
olisi vain 2,4 prosentin osuus litkematkojen ja 5 prosentin osuus vapaa-ajan mat-
kojen osalta eli noin 4 prosentin osuus kokonaismarkkinoista. Relevantit markkinat
rajoittuvat komission mukaan nimenomaan ENS:n tosiasiallisesti liikennoimiin lin-
joihin eli Lontoo—Amsterdam, Lontoo—Frankfurt, Pariisi—Glasgow/Swansea ja
Bryssel—Glasgow/Plymouth (paatdksen 29 kohta). Tdmin mddritelmdn mukaan
ENS:li on vihintddn 7 prosentin markkinaosuus litkematkoista ja 8 prosentin
markkinaosuus vapaa-ajan matkoista, laskettuna ENS-sopimuksen osapuolten ilmoi-

tuksessaan esittimien lukujen perusteella.

Komission mielestd 5 prosentin markkinaosuus riittdd oikeuskidytinnoén mukaan
sithen, ettd asianomaista yritystd voidaan pitdd riittivdn suurena, jotta sen kiyt-
tiytyminen voi periaattecssa olla omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliscen
kauppaan (asia 19/77, Miller v. komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131; yhdis-
tetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja 103/80, Musique Diffusion Frangaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825 ja asia 107/82, AEG v. komissio,
tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151). Sama siintd koskee komission mukaan
myos yritysten vilisestd sopimuksesta mahdollisesti johtuvia kilpailun rajoituksia.
Tiltd osin komissio katsoo, toisin kuin kantajat, cttd edelli mainituista asioissa
Langnese-Iglo vastaan komissio ja Schéller vastaan komissio annetuista tuomioista
el seuraa, cttd 5 prosentin ylittivi markkinaosuus olisi sellaisenaan riittdmiton
peruste tuntuvan kilpailunrajoituksen olemassaoloa koskevalle johtopiitoksclle.
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Komissio katsoo sitd paitsi, ettd ENS:n osuus relevanttien markkinoiden liikemat-
koista on paljon suurempi. Ilmoitukseen sisiltyneesti markkinaselvityksestd nimit-
tiin seuraa, ettd ENS:n osuus niistd osamarkkinoista on laskettava pelkistdin var-
haisaamun ja my®&hiisillan lentojen eiki kaikkien tietylld reitilld koko vuorokauden
aikana kidytettivissd olevien lentovuorojen perusteella. Komissio korostaa my?ds siti,
ettd markkinaosuusennuste koskee vain vuotta 1995 eli ENS:n tarjoamien palvelujen
ensimmaiisti suunniteltua litkennéintivuotta ja ettd kun otetaan huomioon asian-
omaisten rautatieyritysten tosiasialliset voimavarat relevanteilla markkinoilla seki
niiden timinhetkinen ja potentiaalinen asiakaskunta, on todenndkoistd, ettd timi
markkinaosuus kasvaa. Sen vuoksi on komission mukaan perusteltua katsoa, ettd
ENS-sopimukset estivit tai rajoittavat kilpailumahdollisuuksia tuntuvasti.

Viliintulijana esiintyvd Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettd komission esittimi
relevanttien markkinoiden mairitelmi on keinotekoisen suppea. Markkinoiden
maantieteellisessi midrittelyssi olisi otettava huomioon Yhdistynyt kuningaskunta,
Ranska, Belgia, Alankomaat, Luxemburg ja Saksa kokonaisuudessaan. Se seikka,
etti relevantit markkinat koostuvat eri litkennemuodoista, on viliintulijan mukaan
toisaalta otettu huomioon vain piitoksen siini osassa, joka koskee perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla myénnettyi poikkeusta. Sopimuspuolilla,
joiden markkinaosuus j3i alle 10 prosentin, ei Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
mydskddn ole yleensd minkéinlaista vaikutusta markkinoihin, olipa niiden. liike-
vaihto miten suuri hyvinsi, joten timén kynnyksen alapuolella olisi oltava olemassa
erityisid seikkoja, j jotta kyseisen sopimuksen kilpailunvastainen vaikutus olisi riit-
tivin haitallinen tai tuntuva.

Komissio huomauttaa timin johdosta, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan esittdma
viite, jonka mukaan vasta 10 prosentin markkinaosuus antaisi atheen perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamiseen, ei saa mitidn tukea oikeuskiytin-
nosta.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdiseksi on todettava, ettd komissio on arvioidessaan ENS-sopimusten vai-
kutusta kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan miiritellyt riidanalaisessa
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paitoksessd kahdet relevantit palvelumarkkinat eli tissi tapauksessa toisaalta hen-
kilolitkennemarkkinat litkematkustajia varten, joille sidnnéllinen reittilento ja nopea
junayhteys ovat keskendén vaihtoehtoisia matkustustapoja (litkematkojen “eri kul-
kuneuvojen viliset” markkinat), toisaalta henkiloliikennemarkkinat vapaa-ajan mat-
kustajia varten, joiden vaihtoehtoisina matkustustapoina voivat olla lento sidstd-
luokassa, juna, linja-auto ja mahdollisesti myds yksityisauto (vapaa-ajan matkojen
eri kulkuneuvojen viliset” markkinat) (ks. padtdksen 26 ja 27 kohta).

Komissio on viitaten yhteisjen tuomioistuimen asiassa 66/86, Ahmed Saced
Flugreisen ja Silver Line Reisebiiro, 11.4.1989 antamaan tuomioon (Kok. 1989,
s. 803) katsonut, ettd relevantit markkinat on maantieteellisesti rajattava ENS:n tosi-
asiallisesti litkenndimiin linjoihin (pitdksen 28 ja 29 kohta) eli:

— Lontoo—Amsterdam,

— Lontoo—Frankfurt/Dortmund,

— Pariisi—Glasgow/Swansea,

— Bryssel—Glasgow/Plymouth.

Koska kantajat eivit ole kyseenalaistaneet titd markkinoiden maantictecllistd mia-
rittelyd, ENS-sopimuksia olisi pitdnyt arvioida pelkistdin edelld mainittujen neljin
erillisten markkinoiden perusteella ja eri kulkuneuvojen, kuten junan, lentokoneen,
linja-auton ja henkildauton yhteisesti muodostamien markkinoiden kannalta. Sen
vuoksi on tutkittava tilitd pohjalta, onko komissio arvioinut ENS:n markkina-
osuudet oikein tehdessidn johtopaitoksen, jonka mukaan ENS-sopimukset vaikut-

II-3179



93

94

95

TUOMIO 15.9.1998 — YHDISTETYT ASIAT 'T-374/94, '1-375/94, T-384/94 JA "1-388/94

tavat tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan, kun otetaan huomioon, ettd kan-
tajien ilmoituksen mukaan nimi markkinaosuudet eivit ylitd ratkaisevaa 5 prosentin
rajaa ja ovat joka tapauksessa merkityksettomii.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei riidanalaiseen pdi-
tokseen sisilly ainoatakaan mainintaa ENS:n eiké sen kanssa kilpailevien muiden
litkennditsijdiden markkinaosuuksista niilli eri kulkuneuvojen yhteisilli markki-
noilla, joiden komissio on katsonut perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisen kannalta relevanteiksi markkinoiksi. Tisti seuraa, ettd vaikka ENS-
sopimuksia vastoin kantajien esittdimid nikemysti pidettiisiin kilpailun rajoituksina,
tillaisten seikkojen puuttuminen riidanalaiseen paitokseen sisiltyvistd relevanttien
markkinoiden selvityksesti merkitsee siti, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimella ole mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, vaikuttavatko oletetut kilpailun
rajoitukset tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko niihin siten sovel-
lettava perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, etenkin ottaen huomioon eri
kulkuneuvojen keskindisen kilpailun, joka riidanalaisen paitoksenkin mukaan on
ominaista molemmille kysymyksessi oleville palvelumarkkinoille.

Komissio on vasta oikeusriidan tultua ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisiteltiviksi viittinyt ensimmiisen kerran asianosaisten ilmoituksesta ilmenevin,
ettd jopa markkinoiden suppeampaan miirittelyyn perustuvien ENS:n omien vaa-
timattomien — ja lihtdkohtaisesti vihittelevien — ennusteiden mukaan Night Ser-
vices saavuttaisi 7 prosentin markkinaosuuden litkematkoista ja vastaava osuus
vapaa-ajan matkoista olisi 8 prosenttia. Niin ikidin komissio on vasta asian kirjal-
lisessa kisittelyssi vedonnut ensimmiisen kerran sithen, ettd ENS:n markkinaosuus
litkematkoista on laskettava pelkistiin varhaisaamun ja myohiisillan lentojen eiki
kaikkien tietylld reitilli koko vuorokauden aikana kiytettivissi olevien lentojen
perusteella, miki osoittaa ENS:n markkinaosuuden olevan todellisuudessa paljon
suurempi.

Vaikka komission ei vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tarvitse kilpailusin-
tojen soveltamisesta tekemiensi paitdsten perusteluissa ottaa kantaa kaikkiin tosi-
seikkoihin, oikeudellisiin seikkoihin ja perusteisiin, jotka ovat johtaneet kyseiseen
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padtdkseen, sen on perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisesti kuitenkin mainit-
tava ainakin pi#itokscensi olennaisesti vaikuttaneet tosiseikat ja perusteet, jotta
yhteisdjen tuomioistuimilla ja niill, joita asia koskee, on mahdollisuus saada tietds,
milld tavoin perustamissopimusta on sovellettu (asia C-360/92 P, Publishers Asso-
ciation v. komissio, tuomio 17.1,1995, Kok. 1995, s. I-23, 39 kohta; asia T-290/94,
Kaysersberg v. komissio, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2137, 150 kohta seki
yhdistetyt asiat T-369/94 ja T-85/95, DIR International Film ym. v. komissio,
tuomio 19.2.1998, Kok. 1998, s. 1I-357, 117 kohta). Oikeuskiytinndsti ilmenee
myos, ettd poikkeustapauksia lukuun ottamatta pddtéksen perustelujen on sisillyt-
tivd itse padtdkseen, eikd niitd voida esittdd ensimmiisen kerran vasta jilkikiteen
tuomioistuimessa (asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio
2.7.1992, Kok. 1992, s.1I-1931, 131 kohta; asia T-230/94, Farrugia v. komissio,
tuomio 21.3.1996, Kok. 1996, s.11-195, 36 kohta seki asia T-16/91 RV, Rendo
ym. v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996 s. II-1827, 45 kohta).

Edelld mainitusta oikeuskéiytiinnéstii johtuu cttd jos pcrustamissopimukscn 85 artik-
teita, esimerkiksi asianomaisten yritysten markkinaosuuksia koskevan maininnan
puuttuminen, komissio ei voi korjata puutetta viittaamalla vasta ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa sellaisiin tictoihin ja muihin asian kisittelyssd ilmen-
neisiin seikkoihin, joista 85 artiklan 1 kohdan olennaisten soveltamisedellytysten
tosiasiallinen tiyttyminen asiassa on todettavissa, paitsi jos kysymys on sellaisista
seikoista, joita yksikdin asianosainen ei ole kiistinyt tuomioistuinkisittelyd edeltd-
neessi hallinnollisessa mencttelyssi.

Kantajien ilmoituksessaan esittimien arvioiden mukaan ENS:n markkinaosuudet
civat nousisi yli 4 prosentin, ja 7 prosentin markkinaosuus litkematkoista ja 8 pro-
sentin markkinaosuus vapaa-ajan matkoista voitaisiin mahdollisesti saavuttaa pel-
kistdin markkinoiden suppean mairittelyn perusteella (ks. ilmoituksen tiivistelméin
2.1.2 kohta), eiki niilli olisi tuntuvaa vaikutusta kilpailuun. Niin ollen kantajilla ja
komissiolla on lihtdkohtaisesti erilaiset kisitykset ENS-sopimusten vaikutuksesta
jiscnvaltioiden viliscen kauppaan, kun kantajat katsovat, etteivat kysciset sopi-
mubkset vaikuta tuntuvasti yhteisén sisdiseen kauppaan. Tamin vuoksi komissiolla
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on ollut velvollisuus esittid riittivit perustelut ENS-sopimusten kansainviliseen

kauppaan kohdistuvien vaikutusten merkittivyyden osalta.

Lisiksi on todettava, etti vaikka komissio saisi vedota ensimmdisen kerran vasta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa oman piitsksensi oikeellisuuden osoit-
taviin tietoihin ja muihin asian kisittelyssd ilmenneisiin seikkoihin, komission asian-
osaisten ilmoituksesta tekemit johtopiitokset (ks. edelld 94 kohta) ovat joka tapauk-
sessa virheelliset. Ilmoituksessa olevasta taulukosta 17 (s. 26) nimittiin ilmenee,
ctti ENS:n markkinaosuudet liikematkoista jaisivit kaikilla kysymyksessi olevilla
linjoilla 5 prosentin alapuolelle:

— Lontoo—Amsterdam 3%
— Lontoo—Frankfurt/Dortmund 3%
— Pariisi—Glasgow/Swansea 4%
— Bryssel—Glasgow/Plymouth 1 %.

Asianosaisten ilmoituksessa olevasta taulukosta 17 ilmenee edelleen, etti ENS:n
markkinaosuudet vapaa-ajan matkoista ylittiisivit 5 prosenttia vain kahdella ENS:n
litkennoimisti neljistd linjasta, eivitkd ne niillikddn saavuttaisi komission mainit-
semaa 8 prosentin kynnysti:

— Lontoo—Amsterdam 7 %
— Lontoo—Frankfurt/Dortmund 6 %
— Pariisi—Glasgow/Swansea 4%
— Bryssel—Glasgow/Plymouth 4 %.
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Ilmoituksesta ilmenee my®és, ettdi ENS:n markkinaosuudet vapaa-ajan matkoista
pysyisivit ennallaan tai jopa pienenisivit kokonaismarkkinoiden odotettavissa olevan
kasvun yhteydessi, ottacn huomioon ENS:n rajalliset mahdollisuudet kapasiteet-
tinsa lisddmiseen. Vaikka komissio ei edellid todetun mukaisesti olekaan velvollinen
ottamaan kantaa kaikkiin riidanalaisen p#itoksen tekemistd edeltineen hallinnol-
lisen menettelyn aikana esitettyihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin,
ennakkoilmoituksen tekijéiden viimeksi mainittu nikemys on olennainen peruste
sen tueksi, cttd ENS-sopimusten vaikutus kansainviliseen kauppaan on merkityk-
scton. Toisin kuin komissio katsoo, asiassa ei siis voida piiityd sithen lopputulok-
seen, ettd ENS:n markkinaosuus vapaa-ajan matkoista olisi ilmoituksen mukaan
8 prosenttia tai edes yli 5 prosenttia.

Tiltd osin on todettava, etti vaikka asianosaiset ovat ennakkoilmoituksensa tiivis-
telmén 2.1.2 kohdassa ja ilmoituksen 11.4. ¢.5.2.(d) kohdassa muun muassa myo6n-
tineet, ettd ENS:n markkinaosuus saattaisi nousta 7 prosenttiin liikkematkoista ja
8 prosenttiin vapaa-ajan matkoista, on kuitenkin korostettava sitd, cttd ilmoituksen
tekijiden mukaan tillaiset markkinaosuudet tulisivat kysymykseen vain mairitel-
tdessi markkinat suppeammin eli kaupunkien vilisten suorien liikenneyhteyksien
perusteella (city to city flows) ja ottamatta huomioon henkildautojen ja linja-
autojen kilpailuosuuksia muilta osin. Nimi asianosaisten esittimit arviot koskevat
sitd paitsi keskimiirdisid osuuksia maantieteellisesti miritellyistd kokonaismark-
kinoista, civitk neljada ENS:n tosiasiallisesti litkennimi linjaa, joiden komissio on
nimenomaisesti katsonut muodostavan ne maanticteellisesti critellyt relevantit mark-
kinat, joiden kannalta ENS-sopimuksia on arvioitava. Tésti scuraa, ettd kun riidan-
alaiscssa pidtoksessi ci méritelld markkinaosuuksia kaupunkien vilisen suoran lii-
kenteen vaan uscampaan miirinpdshin (esimerkiksi Pariisista Glasgowhon ja
Swanseaan) suuntautuvan liikenteen perusteella ja kun henkildautojen ja linja-
autojen kilpailuosuuksia muilta osin et ole siini rajattu markkinoiden miérittelyn
ulkopuolelle ja kun siini vield on arvioitu ENS-sopimusten vaikutuksia ENS:n tosi-
asiallisesti lilkennimén neljin linjan eikd maantietcellisesti méiriteltyjen kokonais-
markkinoiden perusteella, komissio ei ole voinut perustaa padtdstiin edelld mainit-
tuihin 7 ja 8 prosentin markkinaosuuksiin.

Vaikka ENS:n markkinaosuus vapaa-ajan matkoista cdelld todetuin tavoin ylittiisi
erdilld linjoilla 5 prosenttia ja nousisi samalla tavoin laskettuna 7 prosenttiin reitilli
Lontoo—Amsterdam ja 6 prosenttiin reitilli Lontoo—Frankfurt/Dortmund
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(ks. edelli 94 kohta), on joka tapauksessa huomattava, ettd sopimus voi oikeuskdy-
tinn6én mukaan jaidi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kiellon soveltamisalan ulkopuolelle, jos sen vaikutukset markkinoihin ovat vihipa-
tbiset ottaen huomioon asianomaisten heikko asema kysymyksessi olevien tava-
roiden tai palvelujen markkinoilla (ks. asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969, Kok. 1969,
s. 295, 7 kohta; Kok. Ep. I, s. 409). Markkinoiden numeraalisen miirittelyn osalta
komissio on vedonnut sithen, etti sen vihimerkityksisistd sopimuksista antaman
edelli mainitun tiedonannon mukaan sopimukseen sovelletaan 85 artiklan 1 kohtaa,
kun sopimuksen osapuolten markkinaosuus on 5 prosenttia. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, etti tietyn sopimuksen ci voida varmuudella
piitelli kuuluvan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon
soveltamisalaan pelkistiin timin raja-arvon saavuttamisen eikd sen ylittimisenkddn
perusteella, Edelld mainitun tiedonannon 3 kohdan sanamuodosta nimittdin ilmenee,
etti komission esittimi tuntuvuuden numeraalinen miiritelmi ei ole ehdoton, vaan
on tiysin mahdollista, etti yksittdistapauksissa yritysten viliset sopimukset, jotka
ylittivat midritellyt rajat, vaikuttavat ainoastaan vihin jisenvaltioiden viliseen
kauppaan, eiki niihin siksi sovelleta perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (ks.
my®6s em. asia Langnese-Iglo v. komissio, tuomion 98 kohta). Lisiksi on syytd ottaa
taustatietona huomioon, etti titi nikemysti tukee my&s vihimerkityksisistd sopi-
muksista vuonna 1997 annettu komission tiedonanto (EYVL 1997, C 372, s. 13),
jolla edelli mainittu 3.9.1986 annettu komission tiedonanto on korvattu ja jonka
mukaan on mahdollista, etti sellaisetkaan sopimulset, jotka eivit ole merkityksel-
tain vihiisid, eivit valttamattd kuulu kartellikiellon soveltamisalaan siitd syystd, ettd
niilli on yksinomaan myénteinen vaikutus kilpailuun.

Tsmin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti silloin, kun yri-
tysten vilisilli sopimuksilla saavutetaan tai ylitetddn vain niukasti, kuten tissd tapauk-
sessa, komission itse ratkaisevana pitimii 5 prosentin raja-arvo, jonka perusteella
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltaminen tulee kysymykseen, komis-
sion on perusteltava riittdvisti, miksi se katsoo tillaisten sopimusten kuuluvan
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kiellon soveltamisalaan.
Tami koskee vield suuremmalla syylli nyt kisiteltivin tyyppisti tapausta, jossa
ENS:n tarkoituksena on kantajien ilmoituksessaan esittimin mukaisesti toimia
muiden kulkuneuvojen kuten lentokoneen laajalti hallitsemilla markkinoilla ja jossa
ENS:n markkinaosuudet kantajien mukaan joko pienenevit tai pysyvat ennallaan,
kun otetaan huomioon kysynnin odotettavissa oleva kasvu relevanteilla markki-
noilla ja ENS:n rajalliset mahdollisuudet kapasiteettinsa lisddmiseen. Tillaiset perus-
telut olisivat vilttimittomii myés nyt kisiteltivissi tapauksessa, ottaen huomioon
ettd, kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Musique Diffusion
Francaise ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa katsonut, sopimus on
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omiaan vaikuttamaan tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen vaihdantaan myés silloin,
kun kantajien markkinaosuudet eivit ole yli 3 prosenttia, kunhan niiden mark-
kinaosuudet ovat muiden kilpailijoiden markkinaosuuksia suuremmat (tuomion
86 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsookin, ettd tissi asiassa ei ole csitetty
sellaisia perusteluja.

Edelld esitetystd scuraa, etti riidanalaiseen paitskseen ci sisilly scllaisia perusteluja,
joiden nojalla yhteisdjen tuomioistuimet voisivat ottaa kantaa ENS:n markkina-
osuuksiin relevanteilla markkinoilla ja siten arvioida, vaikuttavatko ENS-sopimukset
tuntuvasti jisenvaltioiden vilisecen kauppaan, joten piités on tilli perusteella
kumottava.

Toinen osa: ENS-sopimusten kilpailua rajoittavien vaikutusten arvioiminen

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, ctteivit ENS-sopimukset rajoita perustajien keskiniisti, niiden
ja ENS:n vilisti civitkd niiden ja muiden yritysten vilisti kilpailua, eiki yhteisyri-
tysten verkon olemassaolo rautatickuljetusmarkkinoilla vahvista viitettyji kilpai-
lunrajoituksia. Kantajat katsovat my®és, ettdi ENS-sopimusten my®nteiset vaiku-
tuksct ovat merkittdvimpid kuin niistd johtuvat viitetyt kilpailunrajoitukset.

Kantajien mukaan piatcksen perustelut ovat sen vuoksi puutteelliset tai piatoksessi
on ainakin tapahtunut ilmeinen arviointivirhe.
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Ensiksi kantajat lausuvat perustajien keskindiseen scki niiden ja ENSn viliseen kil-
pailuun kohdistuvien rajoitusten osalta, ettd kun otetaan huomioon rautatieyritysten
ja ENS:n toiminnassa odotettavissa olevat huomattavat vaikeudet, on mahdotonta
viittdd, etti relevanteille markkinoille voisi ilmaantua rautatieyritysten vilisti,
ENS:n tarjoamia uusia palveluja koskevaa merkittivii kilpailua. Timain tueksi ENS
ja EPS viittaavat Lazard Brothersin BR:lle lihettimadn 27.4.1992 piivittyyn kirjee-
seen (ilmoituksen liite 7), jonka mukaan mikdin rautatieyrityksisti ei olisi ottanut
yksiniin kantaakseen niitd riskejd, minkd scikan komissiokin on ENS:n ja EPS:in
mukaan myéntinyt paitoksessdin. Lisiksi liikkuvan kaluston hankkimisesta aiheutuu
niin suuria kiinteiti kustannuksia, etti rautatieyritys kykenisi tuottamaan voittoa
vain edellyttien, ettd sen tuotanto saavuttaisi vihintidn sellaisen midrin, mihin ENS
toivoo pidsevinsi. Niin ollen mikiin rautatieyrityksisti ei olisi kyennyt yksindin
lisidmiin palvelutuotantoaan niin paljoa, ettd se olisi saavuttanut timin vahim-
miisméidrin.

UIC ja NS lisadvis tihin, ettdi ENS-sopimusten osapuolten kesken ei voi olla ole-
massa potentiaalisen kilpailun rajoituksia, koska direktiivin 91/440/ETY mukaan
mikidin niisti rautatieyrityksisti i pystyisi yksinddn litkennéiméin mitddn kysei-
sistd linjoista, vaan sen olisi pakko osallistua kansainviliseen ryhmittymién. Siten
esimerkiksi SNCF ja EPS eivit olisi voineet lifkenndid linjaa Lontoo—Amsterdam
ilman NS:n myétivaikutusta. Kun EPS ja NS kuuluvat vilttimittd osapuolina kaik-
kiin tilli linjalla likenndiviin kansainvilisiin ryhmittymiin, SNCF:n mukaantulo
niiden lisiksi ei voi merkiti kilpailunrajoitusta, koska SNCF ei ole kysciselld linjalla
NS:n tai EPS:n timinhetkinen tai potentiaalinen kilpailija. Sen johdosta, etti ENS
likenndisi linjaa, jonka toinen paitepiste on Belgiassa, vaikkei Belgian rautatieyritys
SNCB ole mukana ENS-sopimuksissa, kantajat korostavat, ettd SNCB:n velvol-
lisuus tarjota ENS:lle *vilttimittomit palvelut” johtuu yksinomaan kaupallisesta
paitoksesti eiki yhteisén oikeuden mukaisista velvoitteista.

Jos ENS:n liikennéimien neljin linjan on katsottava muodostavan neljit erilliset
maantieteellisesti maritellyt markkinat (paatdksen 29 kohta), tistd seuraa UIC:n ja
NS:n mukaan my®és, ettei ndiden neljin linjan voida katsoa kilpailevan keskendin,
jolloin niiden neljin linjan litkenndiminen saman ryhmittymin toimesta ei voi olla
kilpailun rajoitus.
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1o Viite, jonka mukaan ENS-sopimukset rajoittaisivat sopimusosapuolten ja uusien
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rautatieyritysten, nykyisten rautatieyritysten tytiryhtidt niihin lukien, vilistd kil-
pailua, on UIC:n ja NS:n mukaan perusteeton. Uusien yritysten osalta tillainen
nikemys olisi merkityksetdn selvitettiessié mahdollisia sopimusosapuolten keski-
niisid kilpailun rajoituksia. Viite, jonka mukaan perustajayritykset voisivat perustaa
ENS:n liitkennéintialueescen kuuluviin muihin maihin kuin omaan kotimaahansa
tytiryhti6itd, jotka voisivat hankkia dircktiivissi 91/440/ETY tarkoitetun rautatie-
yrityksen aseman ja joiden kanssa jokainen asianomaisista rautatieyrityksistd voisi
hoitaa y6liikennettd ryhmittymin avulla, jonka ulkopuolelle kaikki muut ENS:n
osapuolet jitettdisiin, on pelkistiin teoreettinen. Yhdellikiin ENS:din kuuluvista
rautatieyrityksisti ei todellisuudessa ole tillaisia tytiryhtiditi. Rautatieyrityksilli ei
my6skidn ole mahdollisuutta perustaa rautatieyrityksen aseman omaavia tytiryh-
tiitd jiscnvaltioihin, joissa toimii muita rautatieyrityksii, ainakaan ennen kuin
dircktiiviin 91/440/ETY perustuvan siintelyn tiydentimiscksi valmisteltavat kaksi
direktiivii on saatettu voimaan. Toisaalta, vaikka sellainen sddntely olisi jo olemassa,
kaupalliselta kannalta katsoen olisi tdysin epirealistista ajatella, ettd esimerkiksi DB
perustaisi Alankomaihin oman rautatieyrityksensi hoitaakseen EPS:n kanssa yollista
rautaticliikenneyhteyttd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Amsterdamin vililli ilman
NS:n my6tivaikutusta. Komission johtopéitokset ovat joka tapauksessa erityisen
kyscenalaisia sen vuoksi, ettd yhteistyd ENS:n puitteissa ei sulje pois muita mahdol-
lisuuksia, kun ENS-sopimukset eivit millidn tavoin estd osapuolia liittymistd ENS:n
kanssa kilpailevaan ryhmittymiin.

SNCF lisdd tdhin, ettd toisin kuin komissio viittdd, kaikilla rautatieyrityksilld ci
todellisuudessa ole mahdollisuutta perustaa toiseen jisenvaltioon tytiryhtiétd muo-
dostaakseen sen kanssa ryhmittymin, kun jisenvaltioissa on lakiin perustuvia
monopoleja ciki neuvosto ole antanut tillaisen sijoittautumisoikeuden myéntivii
lainsdddint6d. Useiden rautaticyritysten osallistuminen ENS-sopimuksiin on my®&s
merkityksetontd, koska ne toimivat eri litkennesuunnilla eivitki siten kilpaile kes-
kendin muilla maanticteellisesti mairitellyilli markkina-alucilla. SNCF korostaa
lopuksi, etteivit ENS:n perustamiseen liittyvit taloudellisct riskit ole yhden yri-
tyksen yksinddn kannettavissa, kuten komissio mydntid pidtdksensi 63 kohdassa.
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SNCF:n mukaan myds komission viite, jonka mukaan jokainen rautatieyritys voisi
toimia sijoittautumisvaltionsa ulkopuolella litkennditsijind ostamalla kysymykseen
tulevilta yrityksiltd vilttimittdmit rautatiepalvelut, perustuu markkinatilanteen
varsin epirealistiseen kuvaukseen ja on ristiriidassa direktiivilli 91/440/ETY toteu-
tetun saantelyn kanssa. Siten ei ole perusteltua kuvitella, ettd esimerkiksi DB:n edun
mukaista olisi perustaa Amsterdamin ja Lontoon vilisen yojunayhteyden aikaan-
saamiseksi erityinen yritysrakenne ja neuvotella Ison-Britannian infrastruktuurin
hallinnon, SNCF:n ja NS:n kanssa kiyttsoikeuden saamisesta. Tillainen menettely
ei olisi edes kaupallisesti mahdollista, kun yhdelldkdin ENS-sopimusten osapuolista
ei ole riittivii taloudellisia ja kaupallisia voimavaroja.

Komission piitelmi perustuu SNCF:n mukaan myds markkinatilanteen kuvauk-
seen, joka on ristiriidassa direktiivin 91/440/ETY kanssa. Erottelemalla rautatieyri-
tykset keinotekoisesti uudesta liikennoitsijoiksi kutsuttujen markkinaosapuolten
teoreettisesta ryhmisti komissio on SNCF:n mukaan luonut sellaisia infrastruk-
tuurin kiyttooikeuksia ja kauttakulkuoikeuksia, joista direktiivissi ei saddeti. Sen
lisiksi komission piatelmi johtaisi siihen, ettd jokaista kansainvalistd ryhmittymaa
olisi sellaisenaan pidettivi kilpailun rajoituksena pelkistin sen vuoksi, ettd sen osa~
puolet olisivat voineet perustaa my6s muun ryhmittyman. Tillaista padtelmdd ei
voida hyviksyd, koska asiaan osallisten rautatieyritysten on mahdotonta miiritelld,
milli tavoin ENS:n palvelut pitiisi organisoida nyt myénnetyn poikkeuksen voi-
massaolon paityttyi, ja se vihentid yhteisGjen rautatieyritysten rohkeutta tehdi
muita aloitteita uusissa kansainvilisissi liikennepalveluissa.

Toiseksi, SNCF katsoo, ettd muiden yritysten markkinoille padsyn viitettyjd rajoi-
tuksia (riidanalaisen piitoksen 46—48 kohta) koskeva komission selvitys on vir-
heellinen seki tosiseikkojen osalta etti oikeudellisesti. Muiden yritysten mahdol-
lista poissulkemista on ensiksikin arvioitava niiden eri kulkuneuvojen yhteisten
relevanttien markkinoiden kannalta, joilla yhteisyrityksen on tarkoitus toimia ja
joilla paitoksen 26 ja 27 kohdan mukaan on olemassa muita vaihtoehtoisia matkus-
tustapoja. Niin ollen timi selvitys perustuu markkinoiden muunlaiseen maaritel-
miin eli vilttimattdmien rautatiepalvelujen markkinoihin, joka poikkeaa paitdk-
sessi nimenomaisesti kiytetystd méaritelméstd.
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Komission arvio asiasta perustuu SNCF:n mukaan toiseksi sithen virheelliseen olet-
tamukseen, ettd ENS:dd olisi pidettivi liikennéitsijing, jolle sen emoyhtiét tuot-
taisivat rautatiepalveluja. ENS ei kuitenkaan ole litkennéitsija, vaan direktiivissd
91/440/ETY tarkoitettu rautatieyritysten kansainvilinen ryhmittymi, joka on muo-
dostettu sitd varten, ettd sen perustajayritykset voisivat tuottaa kansainvilisen hen-
kilélitkenteen suoritteita saman direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Se, ettd
emoyhtiot ovat valinneet ryhmittymin muodoksi yhtidn, on merkityksetonti arvioi-
taessa ENS:n oikeudellista luonnetta. Siitd, cttd perustajayritykset itse tuottavat
kyseisen ryhmittymin vilitykselld henkildliikennesuoritteita, ei vastoin komission
paatdksessd esitettyd viitettd voi seurata, ettd olisi olemassa tuotantoketjun alussa
sijaitsevat markkinat rautatiepalvelujen tuottamiseksi litkennaitsijoille ja niistd eril-
liset markkinat, joilla ENS toimii. Komission johtopditos perustuu SNCF:n mukaan
joka tapauksessa sithen virheelliseen olettamukseen, etti jokaisella minki tahansa
tyyppiselld litkennditsijalld (esimerkiksi hotelliketjulla) olisi oikeus vaatia kiyt-
t86nsi vetokalustoa.

Kolmanneksi, komission perustelut nojautuvat SNCF:n mukaan sithen virheelliseen
olettamukseen, ettd EPS olisi BR:n ja/tai Ison-Britannian rautatieinfrastruktuuria
hallinnoivan Railtrackin kokonaan omistama tytiryhtio, jolla olisi midrddva
markkina-asema Yhdistyneessi kuningaskunnassa, kun todellisuudessa BR on luo-
vuttanut EPS:in Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle (ks. edelld 11 kohta) eika
EPS:lli ole milldin markkinoilla liheskidin miiridivai asemaa. EPS on 30.6.1994 pii-
vityssi kirjeessddn (EPSin kannekirjelmin liite 9) huomauttanut komissiolle, ettei
se omista eiki hallinnoi infrastruktuuria, vaan silli on ainoastaan oikeus Yhdisty-
neen kuningaskunnan rataverkolla tarvitsemiinsa ja sille varattuihin radankiytts-
vuoroihin, jotka ovat pieni osa kyseisten linjojen radankiyttévuorojen kokonais-
miiristd. EPS:n palveluksessa on sitd paitsi vain vihin rautatichenkil6kuntaa, ja sen
vetokalusto on miéiriltiin vihiinen. SNCF:n mukaan tistd seuraa, ettei EPS:lli ole
Ison-Britannian rautatieinfrastruktuurin kiyttéoikeuksien kannalta midrddvii
markkina-asemaa.

Neljinneksi, SNCF:n mukaan komissio ei ole sclittinyt, miksi asiaan osallisten
rautaticyritysten vaitetyn taloudellisen vaikutusvallan on katsottu sellaisenaan estivin
muiden yritysten markkinoille pidsyn. Viitteet, jotka perustuvat timéanhetkisten tai
potentiaalisten kilpailijoiden olemassaoloon scki siihen, ettd rautatieyritysten vii-
tetystd etuoikeutetusta asemasta niiden ja ENS:n vilisissi sopimussuhteissa aiheu-
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tuisi haittaa tuotantoketjun alkupdin markkinoilla, ovat pelkkii spekulointia. Vaikka
mitkdin muut rautatieyritykset eivit omistaisi vetureita ja vaikka mikiin niisti ei
suostuisi antamaan vetureitaan uuden litkennditsijan kiyttoon, siitd asianmukaisesti
mairitellyille relevanteille markkinoille atheutuvat vaikutukset olisivat tosiasiassa
merkityksettomii. Asiaan osalliset rautatieyritykset ovat infrastruktuurin hallin-
noijina toisaalta direktiivin 91/440/ETY mukaan velvollisia toimittamaan ulkopuo-
lisille erditd palveluja. Myoskdin veturien hankkiminen (varsinkaan kiytettyini)
vuokraamalla, leasingsopimuksella tai jollain muulla tavoin ei olisi ulkopuolisille
suuri investointi, eikd mikéin asiaan liittyvisti tosiseikoista anna komissiolle perus-
teita viittdd, ettd vain asiaan osalliset rautatieyritykset omistavat vetureita tai ettd
jokainen alalle tuleva uusi yrittdji kohtaisi vaikeuksia niiden hankkimisessa. Uusien
tai erikoisvalmisteisten vetureiden tilaamisen sijasta olisi siti paitsi mahdollista tehdi
olemassa oleviin vetureihin sellaiset muutostyét, etti ne soveltuvat Kanaalin tun-
nelissa liikenndimiseen. Siti, ettd yhteisyrityksen perustaminen edellyttii erditd tun-
tuvia pddomainvestointeja, ei missiin tapauksessa voida sellaisenaan pitid mark-
kinoille padsyn esteeni. Sen johdosta, etti komissio on oikeudenkiyntikirjelmissiin
viitannut Kanaalin tunnelin kiyttdsopimuksesta aiheutuvaan kilpailun estymiseen,
kantajat huomauttavat, etti komissio on myontinyt kyseiselle sopimukselle varten
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen, ja koros-
tavat, ettd ENS:n kiytdssi olevat radankiyttdvuorot sisiltyvit Eurotunnel-
sopimuksessa SNCF:lle ja BR:lle varattuihin radankiyttévuoroihin eivitki ne siten
vihennd muilla kiytettivissidn olevien radankiyttévuorojen lukumiirii.

Kantajat korostavat kolmanneksi yhteisyritysverkon olemassaolosta johtuvien kil-
pailun rajoitusten osalta sitd, ettd muut yhteisyritykset toimivat eri tavaramark-
kinoilla tai palvelumarkkinoilla kuin ENS, nimittiin yhdistettyjen tavarakuljetusten
ja ajoneuvojen rautatiekuljetusten markkinoilla, ja etteivit niiden toiminnat kilpaile
keskenddn tai edes tiydenni toisiaan. Piitokseen ei kuitenkaan kantajien mukaan
sisilly mitdan selvitystd siitd, milli tavoin rautatiealan yhteisyritysten verkon vii-
tetty olemassaolo vaikuttaisi matkustajalitkenteen markkinoilla vallitsevaan kilpai-
luun ja miten se olisi muutoinkaan ristiriidassa komission vuonna 1993 julkaise-

massa tiedonannossaan esittimien periaatteiden kanssa,
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ENS ja EPS viittaavat ENS-sopimusten vaikutusten kokonaisarvostelun osalta
lopuksi siihen, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan (asia 56/65, LTM, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 337; Kok. Ep. I, s. 251;
yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio 13.7.1966,
Kok. 1966, s. 429; Kok. Ep. I, s. 275; em. asia Metro v. komissio; asia 258/78, Nun-
gesser ja Eisele v. komissio, tuomio 8.6.1982, Kok. 1982, s. 2015; asia 161/84, Pro-
nuptia, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 353 ja asia C-234/89, Delimitis, tuomio
28.2.1991, Kok. 1991, s. 1-935) tietyn sopimuksen kilpailua edistivii vaikutuksia on
verrattava sen kilpailua ehkiiseviin vaikutuksiin. Jos kilpailua edistivit vaikutukset
ovat merkittdvimmat kuin kilpailua ehkiisevit vaikutukset ja jos jilkimmaiset ovat
vilttimittémii sopimuksen soveltamiseksi, sopimuksen tarkoituksena tai seurauk-
sena ei voida katsoa olevan kilpailun estiminen, rajoittaminen tai vidiristiminen
yhteismarkkinoilla perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mie-
lessd.

Kantajat toteavat taltd osin, cttd kyseiset sopimukset edistivdt huomattavasti kil-
pailua molemmilla piitoksen 26 ja 27 kohdan mukaisesti miiritellyilli relevanttien
palvelujen markkinoilla. Etenkin liikematkustajien kuljetusmarkkinoilla ENS:n lii-
kennoimiin kohteisiin ovat kantajien mukaan olleet hallitsevassa asemassa muutamat
lentoyhtiét, joiden osuus kyseisisti markkinoista vuonna 1991 oli Office of Popu-
lation Censuses and Surveysin tekemin kansainvilisen matkustajavirtatutkimuksen
(International Passenger Survey) mukaan 74 prosenttia. Kantajien mukaan ENS on
lisiksi ilmoituksessaan osoittanut voivansa saavuttaa 7 prosentin markkinaosuuden
lentoyhtididen markkinaosuuden ollessa 78 prosenttia, jolloin ENS:n perustaminen
heikentiisi jossain miirin lentoyhtididen miirddvii markkina-asemaa. Niiden
mukaan komissio on sitd paitsi myéntinyt tilanteen olevan sama myds vapaa-ajan
matkojen osalta. Kaikki seikat huomioon ottaen kyseisten sopimusten kilpailua
edistivi vaikutus on siten merkittivimpi kuin niiden oletetut kilpailua chkiisevit
vaikutukset.

¢

Komission mukaan se, ettd ENS:n osapuolet ovat ottancet huomattavia kaupallisia
riskejd ja suorittancet suuria kustannuksia, ci osoita sitd, ettd kyscisten rautatieyri-
tysten voimakas kilpailu relevanteilla markkinoilla olisi epitodennikéisti. Tiettyyn
jasenvaltioon sijoittautuneella rautatieyritykselli on komission mukaan oikeus muo-
dostaa kansainvilinen ryhmittymi toiscen jisenvaltioon sijoittautuneen rautatieyri-
tyksen kanssa ja saada infrastruktuuria hallinnoivalta Eurotunnelilta kansainvilisen
litkenteen tuottamiseksi tarvitsemansa radankiyttovuorot Kanaalin tunnelin kautta
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(pidtdksen 42 kohta). Lisiksi jokainen ENS-sopimuksen osapuolena oleva rauta-
tieyritys voisi toimia litkennditsijind ja perustaa tytiryhtidn, joka ostamalla vilt-
timittdmit palvelut kysymykseen tulevilta rautatieyhtiéilti voisi myds tuottaa kan-
sainvilisid liikennepalveluja (piitdksen 43 ja 44 kohta). Komission mukaan kantajat
rajoittavat huomattavasti kilpailumahdollisuuksia relevanteilla markkinoilla anta-
malla niiden palvelujen tuottamisen ja markkinoinnin yhteisen yrityksensi ENS:n
tehtiviksi (padtdksen 45 kohta). Lopuksi, Saksan rautatieyritys DB on paittinyt
perustaa Sveitsin ja Itdvallan rautateiden kanssa yhteisyrityksen Sveitsin, Saksan ja
Itivallan kaupunkien vilisen yéliikenteen hoitamista varten, eikd sen mukaisesti ole
mitenkiin epirealistista tai kuvitteellista, etti jokin ENS:n osapuolina olevista rau-
tatieyrityksisti voisi perustaa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja/tai muihin jisen-
valtioihin tytiryhtién yéliikenteen hoitamista varten.

Siitd, ettd kantajista jokaisen on pakko olla osapuolena ENS:n litkennéimien linjojen
litkennetuotannossa, komissio huomauttaa, ettei ENS ole direktiivissi 91/440/ETY
tarkoitettu rautatieyritys vaan litkennditsiji, joka hankkii vilttdmattomit rautatie-
palvelut rautatieyrityksilti. Se, etti ENS:n on tarkoitus liitkenndidd linjaa
Bryssel—Glasgow/Plymouth, vaikkei SNCB ole sopimuksen osapuolena, osoittaa,
ettel hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvien jisenvaltioiden kaikkien neljin rautatie-
yrityksen myotivaikutus ole kysymyksessi olevien litkennepalvelujen tuottamisen
vilttimiton edellytys.

Sen johdosta, ettd kantajat VvAittivit, ettel asianomaisten rautatieyritysten ole mah-
dollista perustaa eri jasenvaltioihin rautatleyntyksma pidettdvid tytaryhtiditd ja siten
muodostaa ENS:n kanssa kilpailevia muita kansainvilisid ryhmittymii, komissio
viittaa sithen, ettei rautatieyritysten sijoittautumiseen muihin jisenvaltioihin ole
mitdin oikeudellista estettd. Perustamissopimuksen 52 artiklan mukainen sijoittau-
tumisvapauden periaate on siirtymikauden paityttyd ollut sellaisenaan sovellettava
miiriys, joten on merkityksetonti, ettei neuvosto ollut riidanalaisen piitdksen
tekemisen aikaan viela hyviksynyt ehdotusta rautatieyritysten toimiluvista annet-
tavaksi direktiiviksi, koska tillaisen direktiivin tarkoituksena ei ole ollut sijoit-
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tautumisoikeuden myontiminen vaan ainoastaan sen kiyttimisen helpottaminen
(asia 2/74, Reyners, tuomio 21.6.1974, Kok. 1974, s. 631; Kok. Ep. II, s. 311).

Sen johdosta, ettd kantajat viittivat, ettei dircktiivilldi 91/440/ETY toteutettu sidin-
tely salli rautatieyritysten perustavan litkennditsijind toimivaa tytiryhtidtd, komissio
korostaa, ettd vaikka titd direktiivid todella sovelletaan vain rautatieyrityksiin, jotka
pddtoimenaan harjoittavat rautateiden tavara- ja/tai matkustajalitkennetti ja jotka
ovat velvollisia huolchtimaan vetovoimasta (3 artikla), myés liikennditsijit, joita ei
pidetd timin dircktiivin 3 artiklassa tarkoitettuina rautatieyrityksini ja joilla ei siten
ole rautatieinfrastruktuurin kiyttdoikeutta, voivat kuitenkin tarjota tavaroiden rau-
tatickuljetuksia ja/tai palveluja hankkimalla rautatieyrityksilti vetovoimapalvelut ja
rautaticinfrastruktuurin kiyttdoikeuden. Komission mukaan ACI toimii yhdistet-
tyjen kuljetusten alalla tismilleen tilld tavoin, samoin ENS henkiléliikenteen alalla.

Komissio korostaa tiltd osin, etti se on esittdnyt timan nikemyksen jo ilmoituksen
tekijoille lihettimissdin 29.10.1993 (vastinekirjelmin liite 4) ja 28.2.1994 piivityissi
kirjeissd ja ettd ENS:n pddjohtaja on ENS:ddn kuuluvien rautatieyritysten kanssa
neuvoteltuaan vahvistanut komissiolle osoitetussa 13.4.1994 piivityssi kirjeessi
(vastinckirjelmin liite 6), etti ne ovat valmiit toimittamaan yodlitkennepalveluja

samoilla linjoilla ENS:n kilpailijoille.

Sen johdosta, ettei ENS-sopimuksiin sisilly yksinoikeuschtoa eivitki ne siten esti
asianomaisia rautaticyrityksid perustamasta crilaisia kansainvilisia ryhmittymii,
jotka voisivat kilpailla ENS:n kanssa, komissio korostaa, ctti tillainen vaihtochto
on crittiin epitodennikdinen, ottaen huomioon ettd asianomaiset rautatieyritykset
ovat hallinnollisen menettelyn aikana pysyncet kisityksessiin, jonka mukaan niiden
asiantuntemuksen ja taloudellisten voimavarojen yhdistiminen on vilttimitontd
ENS:n taloudellisen menestyksen kannalta.
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Komissio kiistdd sen jilkeen viitteen, jonka mukaan se olisi arvioinut virheellisesti
ulkopuolisiin kohdistuvat ENS-sopimusten kilpailua rajoittavat vaikutukset, ja
katsoo, ettd vaikkei ENS:n perustaminen rajoita ulkopuolisten mahdollisuutta
ENS:n tarjoamien palvelujen kanssa vaihtoehtoisten muiden matkustustapojen kiyt-
t66n, rautatieyritysten ja rautatiealalla toimivien litkennéitsijoiden padsy relevan-
teille markkinoille voi kuitenkin vaikeutua sen vuoksi, ettd ENS:n ovat perustaneet
voimakkaat rautatieyritykset, jotka paittivit seki rautatieinfrastruktuurin kiytosti
ettd vetovoiman toimittamisesta. Komission mukaan markkinoille piisyn ei vilt-
timitti tarvitse vaikeutua kaikilla markkinasegmenteilld, kun kysymys on yhdis-
telmimarkkinoista, niin kuin tissi tapauksessa. Komissio toteaa lisiksi, ettd vaikka
Eurotunnelin, BR:n ja SNCF:n viliselle Eurotunnel-sopimukselle on myonnetty
poikkeus perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukaisella piitdkselld, EPS:n
ja SNCF:n taloudellisen aseman huomioon ottaminen on edelleen vilttimitonti,
koska niiden kiytossd on 75 prosenttia Kanaalin tunnelin kansainvilisen liikenteen
junille varatuista radankiyttovuoroista.

Vilttimittdmien rautatiepalvelujen ENS:lle tuottamisesta aitheutuvien kilpailunra-
joitusten osalta komissio myontai, etti kansainvilisilli ryhmittymilld on direktiivin
perusteella oikeus hankkia rautatieinfrastruktuurin kiyttoikeus radankiytt6vuo-
rojen osalta suoraan infrastruktuurin hallinnolta. Litkennditsijoilli et kuitenkaan ole
samaa oikeutta saada kiyttdonsi radankiyttovuoroja kuten ei mydskiin veto-
voimaa ja ammattihenkil6stod. Kun otetaan huomioon, ettd vetovoimapalveluja
voivat tuottaa vain rautatieyritykset ja etti sekd Kanaalin tunnelissa liikenn6ivit

" veturit ettd niiden kdyttdon tarvittava erikoishenkil6sté ovat ndiden yritysten hal-

linnassa, on perusteltua katsoa, ettd taloudelliset toimijat, jotka pyrkivit saamaan
kiyttoonsa tillaisia palveluja, joutuvat muita epiedullisempaan asemaan, jolleivit ne
saa niitd ENS:n emoyhtiéiltd yhdenvertaisin ehdoin.

Komissio viittaa sithen, etti yhteisyritysten verkko, johon perustajayritykset kuu-
luvat, koskee seki tavara- ettd henkillitkennepalvelujen tuottamista, koska sithen
kuuluvat Intercontainer, jonka jisenid kaikki ilmoituksen tekijit ovat, ja BR:n,
SNCF:n ja Intercontainerin perustama yritys ACI sekid vieli Autocare Europe
-niminen yritys. Viite, jonka mukaan yhdistettyjen tavarakuljetusten ja moottori-
ajoneuvojen rautatiekuljetusten alalla toimivat yhteisyritykset eivit vaikuttaisi ENS:n
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tuottaman palvelun tyyppiseen yohenkiloliikenteeseen, on komission mukaan perus-
teeton, koska vuoden 1993 tiedonannon mukaan kilpailu hiiriintyy kaikkein eniten
silloin, kun rakenteeltaan oligopolistisella toimialalla perustetaan useita kilpaili-
joiden vilisid yhteisyrityksid toisiaan tiydentivien tai toisistaan eroavien tavaroiden
tai palvelujen tuottamiseksi.

Komissio kiistdd lopuksi viitteen, jonka mukaan kantajien mainitsemat oikeusta-
paukset osoittaisivat komission olevan velvollinen noudattamaan rule of reason
-periaatetta, ja arvioimaan sopimuksen myonteiset ja kiclteiset vaikutukset kilpai-
luun. Sellaista lihestymistapaa voidaan komission mukaan soveltaa vain perustamis-
sopimuksen 85 artiklan 3 kohdan yhteydessd, muttei arvioitaessa kilpailunrajoi-
tuksia perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan perusteella.

Asiassa viliintulijana esiintyvd Yhdistynyt kuningaskunta katsoo ensiksi, ettei
komissio ole soveltaessaan pcrustamlssoplmuksen 85 artiklan 1 kohtaa ENS-
sopimuksiin ottanut huomioon taloudellista toimintaymparistéd eikd varsinkaan
sitd, millainen kilpailutilanne olisi, jollei nditd sopimuksia olisi tehty. ENS-sopimukset
eivit viliintulijan mukaan rajoita kilpailua, koska ne on tehty sellaisen uuden pal-
velun luomisen mahdollistamiseksi ja helpottamiseksi, jota ei ennestiin ole ja jota
yksikiin asianosaisista ci pystyisi jirkevisti luomaan yksindin.

Useat kohdat riidanalaisen paitdksen perusteluissa ovat viliintulijan mukaan osoi-
tuksena ENS-sopimuksen kilpailua edistivisti vaikutuksesta, tarjottavan palvelun
uutuudesta, sopimuksiin liittyvistd suurista taloudellisista riskeistd, yhteistyon eli
asiantuntemuksen yhdistimisen tarpeellisuudesta seki taloudellisista ettd teknisistd
syistd, samoin kuin siitd, ettd investoinnit alkavat tuottaa vasta usciden vuosien odo-
tuksen jilkeen (pddtoksen 59, 61, 63, 64 ja 74—77 kohta). Se, ettd nima toteamukset
esiintyvit vain paatdksen siini osassa, joka koskee poikkeuksen mydntimistd ENS-
sopimuksille, mutteivit perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamista
koskevassa piitdksen osassa, on viliintulijan miclestd merkityksellisti.
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Riidanalaisessa paitoksessd el viliintulijan mukaan myéskiin selitetd riittivisti,
milld tavoin ENS:n emoyhtiét kilpailisivat tai voisivat tosiasiallisesti kilpailla kes-
keniin relevanteilla markkinoilla. Riidanalaisessa piitoksessi ei nimittiin ole miten-
kidn tarkasteltu tillaisen kilpailun todennikéisyyttd, mikd osoittaa viliintulijan
mukaan, ettd komissio on joko jittinyt tekemittd tarvittavan selvityksen taloudel-
lisesta toimintaympiristostd tai laiminlyényt noudattaa perustamissopimuksen
190 artiklaa.

Vastauksessaan Yhdistyneen kuningaskunnan lausumaan komissio huomauttaa, ettei
velvollisuus taloudellisen toimintaympiristén huomioon ottamiseen sopimuksen
selvityksessd osoita sitd, ettd olisi sovellettava rule of reason -siint6, jota yhteiséjen
tuomioistuin ei tahin mennessi ole kiyttinyt. Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-250/92, DLG, 15.12.1994 antama tuomio (Kok. 1994, s. 1-5641) ei kumoa titi
]ohtopaatosta, silli tuomio koskee vain liitinniisten rajoitusten patevyytti yhteis-
toimintayritysten erityistapauksessa, eikd sen siten voida katsoa ilmaisevan yleisti
sdantod. Tietyn sopimuksen kilpailua edistivien ja sitd ehkiisevien vaikutusten ver-
taaminen on sen vuoksi komission mukaan tarpeen mydnnettiessd perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua poikkeusta, muttei arvioitaessa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaisesti kilpailunrajoituksia, jotka vastoin
Yhdistyneen kuningaskunnan viitetti on laajasti esitetty paidtoksessi.

Yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti riidanalaisen paatdksen mukaan
ENS-sopimuksista aiheutuu tdmianhetkisen ja potentiaalisen kilpailun rajoituksia
ensiksikin perustajien kesken, toiseksi perustajien ja ENS:n vililld ja kolmanneksi
perustajien ja ulkopuolisten vililla, ja ettd perustajien luoman yhteisyritysten verkon
olemassaolo syventdd niiden rajoitusten vaikutuksia.

Ennen komission kilpailunrajoituksista tekemin selvityksen asianmukaisuuteen
kohdistuvien asianosaisten viitteiden tutkimista ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin huomauttaa aluksi, ettd arvioitaessa tiettyi sopimusta perustamissopimuksen
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85 artiklan 1 kohdan kannalta on otettava huomioon se konkreettinen asiayhteys,
johon sopimuksen vaikutukset kohdistuvat, etenkin kysymyksessi olevien yritysten
taloudellinen ja oikeudellinen toimintaympiristd, tissi sopimuksessa tarkoitetut
palvelut sekd kyseisten markkinoiden rakenne ja niiden toiminnan tosiasialliset edel-
lytykset (em. asia DLG, tuomion 31 kohta; asia C-399/93, Oude Luttikhuis ym.,
tuomio 12.12.1995, Kok. 1995, s.1-4515, 10 kohta ja asia T-77/94, VGB ym. v.
komissio, tuomio 14.5.1997, Kok. 1997, s.11-759, 140 kohta), paitsi jos sopimus
merkitsee ilmiselvid kilpailunrajoituksia kuten hintojen vahvistamista taikka mark-
kinoiden jakoa tai valvontaa (asia T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. I1-1063, 109 kohta). Viimeksi mainitussa tapauksessa tillaisia rajoi-
tuksia voidaan verrata niiden viitettyihin kilpailua edistiviin vaikutuksiin ainoastaan
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan perusteella, poikkeuksen myéntimi-
seksi saman artiklan 1 kohtaan sisiltyvisti kiellosta.

Lisiksi on korostettava, ettei kilpailun edellytyksii ole arvioitava pelkistiin rele-
vanteilla markkinoilla ennestddn toimivien yritysten senhetkisen keskiniisen kilpai-
lutilanteen perusteclla, vaan myds potentiaalisen kilpailun perusteella sen selvitti-
miscksi, onko niiden markkinoiden rakenne ja niitd siintelevi taloudellinen ja
oikeudellinen toimintaympiristd huomioon ottaen tosiasiallisesti ja konkreettiscsti
mahdollista, etti asianomaiset yritykset kilpailevat keskendin tai ettid uusi yrittdji
vol pdistad kyselsllle markkinoille kilpailemaan niilld ennestédn toimivien yrittdjien
kanssa (em. asia Delimitis, tuomion 21 kohta). T4hin on lisittivi, ettd yhteistoimin-
nallisten yhteisyritysten kohtelusta perustamissopimuksen 85 artiklan valossa vuonna
1993 annctun komission tiedonannon mukaan potentiaalinen kilpailusuhde voi val-
lita ainoastaan, jos jokainen kilpailijoista kykence yksinddn toteuttamaan yhteisyri-
tykselle annetun tchtivin eiki ole menettinyt titd kykyidin yhteisyrityksen perus-
tamisen vuoksi. Yksittdisten tapausten arvioinnissa on omaksuttava realistinen
taloudellinen lzhestymistapa (tiedonannon 18 kohta).

Komission ENS-sopimusten kilpailua rajoittavista vaikutuksista tekemin arvion
asianmukaisuutta on siten arvioitava ndiden nikokohtien valossa.
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— Perustajien keskiniisen kilpailun rajoitukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd niin kuin oikeudenkiyntiasia-
kirjoista ilmenee, jisenvaltioiden rautatiet eivit ennen direktiivin 91/ 440/ETY anta-
mista olleet vallitsevassa eivitki potentiaalisessa kilpailutilanteessa, koska olemassa
olleet yksinoikeudet estivit useimmissa jisenvaltioissa oikeudellisesti tai tosiasial-
lisesti kansainvilisten henkilsliikennepalvelujen tuottamisen ja rautatieinfrastruk-
tuurin (kansallinen rataverkko) kiyton. Kuten asianosaiset ovat korostaneet, til-
laisia palveluja tuotettiin yhteisén alueella ennen timén direktiivin antamista
yksinomaan kyseisilld rataverkoilla toimivien rautatieyritysten vilisten perinteisten
yhteistybsopimusten perusteella. Kilpailun edellytykset rautaticliikennemarkkinoilla
ovat kuitenkin direktiivin 91/440/ETY antamisen jilkeen muuttuneet siten, ettd
kansallisilla rataverkoilla toimivista rautatieyrityksisti on jossain méarin tullut kan-
sainvilisen henkiloliikenteen osalta potentiaalisia kilpailijoita, edellyttden ettd ne
perustavat eri jisenvaltioissa toimivien muiden rautatieyritysten kanssa kansainvi-
lisid ryhmittymii kyseisten jasenvaltioiden vilisen kansainvilisen liikenteen palve-
lujen tuottamiseksi (direktiivin 3 ja 10 artikla).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komission viitteistd ilmenee,
etti mahdollisuus tuottaa kansainvilisen lifkenteen palveluja kansainvilisten ryhmit-
tymien vilitykselld koskee olemassa olevien rautatieyritysten lisiksi my0s uusia
rautatieyrityksid, mukaan lukien olemassa olevien rautatieyritysten tytiryhtiot, ja
ettd komissio on talli perusteella katsonut, ettd ENS-sopimukset rajoittavat perus-
tajien keskingistd kilpailua, koska a) jokainen ENS-sopimuksen osapuoli voi kil-
pailla ENS:n kanssa muodostamalla ryhmittymin joko Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan sijoittautuneen yrityksen tai oman sinne perustamansa tytiryhtion kanssa,
b) jokainen ENS-sopimuksen osapuoli voi perustaa litkenn®itsijiksi erikoistuneen
tytiryhtion ja ostaa ENS-sopimuksen osapuolilta samat valttimittdmat rautatie-
palvelut, joita nimi myyvit ENS:lle, ja c) jokainen rautatieyritys voi ryhtyi toi-
mimaan liikennditsijini ja tuottamaan kansainvilistd yGjunaliikennettd ostamalla
asianomaisilta rautatieyrityksiltd valttimattdmit rautatiepalvelut.
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Tarkasteltaessa ENS-sopimuksen jokaisen osapuolen mahdollisuutta kilpailla ENS:n
kanssa muodostamalla ryhmittymi joko Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoit-
tautuneen yrityksen tai oman sinne perustettavan tytiryhtion kanssa on ensiksi
todettava, ettd koska direktiivin 91/440/ETY 10 artiklan mukaan kansainvilisti
linjaa voi liikennoidi vain sellainen kansainvilinen ryhmittyms, jonka ovat muo-
dostaneet kaikkiin asianomaisiin valtioihin sijoittautuncet rautatieyritykset, ainoat
vilttdmittdmit osapuolet tillaisessa kansainvilisessi ryhmittymissi ovat kunkin
linjan osalta nimenomaan kuhunkin asianomaisecen valtioon sijoittautuneet rauta-
tieyritykset. Kuten kantajat ovat korostancet, tapauksen tosiseikaston tapahtuma-
aikaan esimerkiksi linjalla Lontoo—Amsterdam NS ja EPS olivat ryhmittymin
ainoita vilttimittémii osapuolia, joten SNCF:n ja DB:n kuuluminen ryhmittyméin
ei voinut vaikuttaa olemassa olevaan kilpailuun, koska direktiivilli 91/440/ETY
luodussa toimintaympiristdssi kumpikaan niisti ei voinut kilpailla tilli linjalla
EPS:n ja NS:n kanssa. Sama koskee kutakin ENS:n tosiasiallisesti liikenndimia
kolmea muuta linjaa (ks. edelli 9 kohta). T4std seuraa, ettei EPS:n, DB:n, SNCF:n
ja NS:n yhteisesti hoitama kyseisten neljin linjan litkenndinti voi vaikuttaa tuntu-
vasti timanhetkiseen ndiden yritysten keskiniiseen kilpailuun,

Tarkastellessaan potentiaalisen kilpailun rajoituksia, jotka johtuvat siit4, etti jokainen
perustajayritys voisi perustaa muiden perustajayritysten jasenvaltioihin tytiryhtiditi
ja muodostaa kansainvilisid ryhmittymii joko omien tytiryhtionsi tai asianomaisiin
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden rautatieyritysten kanssa ja siten suoraan kil-
pailla ENS:n kanssa, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti téssi tapauk-
sessa timi on pelkkd olettamus, jota eivit tue mitkdin tosiseikat tai sellainen
rclevanttien markkinoiden rakennetta koskeva selvitys, josta voitaisiin paitelld
tdimdn mahdollisuuden olevan todellinen ja konkreettinen. Riidanalaisesta paitok-
sestid tai oikeudenkiyntiasiakirjoista ci ilmene viitteitd scllaisten rautaticyritysten
olemassaolosta, joilla olisi muissa jisenvaltioissa rautatieyrityksini pidettivii tytir-
yhti6itd, miké osoittaisi sen, ettd oikeutta sijoittautua yhteisén rautaticliikennemark-
kinoille kaytettiisiin tosiasiallisesti hyviksi.

Tiltd osin on korostettava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on maarii-
millddn prosessinjohtotoimilla pyytinyt komissiota osoittamaan, onko jisenval-
tiothin sijoittautuneilla rautatieyrityksilli muissa jisenvaltioissa direktiivissi
91/440/ETY tarkoitettuina rautatieyrityksini pidettivid tytiryhtiditi, ja jos ndin on,
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tismentamiin, mitkd rautatieyritykset on perustettu direktiivin 91/440/ETY voi-
maantulon jilkeen. Komissio on vastauksessaan myontinyt, ettei sen tiedossa ole,
etti ENSin perustajayritykset olisivat ennen direktiivin 91/440/ETY voimaantuloa
tai sen jilkeenkdin perustaneet muita tytiryhtiSiti, mutta toistanut lausumansa,
jonka mukaan perustamissopimuksen 52 artiklassa my6nnetdin sijoittautumisoikeus
suoraan jokaiselle asianomaiselle rautatieyritykselle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission esittimassd perus-
telussa, jonka mukaan rautatieyritysten sijoittautumiseen muuhun jasenvaltioon
kuin omaan kotimaahansa ei teoriassa ole minkéanlaisia oikeudellisia esteitd, ei oteta
huomioon relevanttien markkinoiden taloudellista toimintaympirist6d ja ominais-
piirteiti sellaisina kuin ne oikeudenkdyntiasiakirjojen mukaan ovat, minkd vuoksi
se ei yksindin osoita, ettd potentiaalista kilpailua rajoitettaisiin perustajayritysten

kesken tai niiden ja ENS:n valilld.

Kuten kantajat ovat kirjelmissidn laajasti selostaneet, kysymyksessd olevan y6ju-
nalitkenteen uutuus ja erityispiirteet huomioon ottaen ei ole realistista, ettd perus-
tajayritykset ryhtyisivit perustamaan muihin jisenvaltioihin rautatieyrityksini pidet-
tivid tytiryhtisiti pelkistiin uuden ENS:n kanssa kilpailevan yhteisyrityksen
perustamiseksi. Tillaisen Kanaalin tunnelin kautta kulkevan liikenteen tuottamiseksi
tarvittavat investoinnit ovat ylivoimaisen kalliita eiki yhden ainoan rautatielinjan
liikenndimisesti kerry suurtuotannon etuja toisin kuin ENS:n litkenndidessi yhtei-
sesti neljia linjaa, mitki seikat osoittavat sen, ettd perustajien keskindisen tai niiden
ja ENS:n vilisen kilpailun mahdollisuus on hyvin epirealistinen. Kuten oikeuden-
kiyntiasiakirjoista ilmenee, sen jilkeen kun Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd
julkaistiin komission tiedonanto, jossa niitd, joita asia koski, kehotettiin esittimdédn
komissiolle huomautuksensa ENS-sopimuksista sellaisina kuin ne oli tiedonannossa
titvistetysti esitetty, yksikddn ulkopuolinen ei ole hallinnollisen menettelyn aikana
mybskiin esittinyt huomautuksiaan ENS:n potentiaalisena kilpailijana, johon ENS-
sopimusten toteuttaminen voisi vaikuttaa (ks. edelld 17 kohta). Tissi tapauksessa
ENS:n timinhetkisten tai potentiaalisten kilpailijoiden olemassaolo voidaan lopuksi
asettaa vakavasti kyseenalaiseksi, ottaen huomioon ettd, kuten komissio on my&n-
tinyt vastauksissaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysy-
myksiin, yhteison alueella toimivat rautatieyritykset eivit ole perustaneet muihin

11 - 3200



146

147

148

EUROPEAN NIGHT SERVICES YM. v. KOMISSIO

jasenvaltioihin ainoatakaan tytiryhtiti ennen direktiivin 91/440/ETY antamista
eivitkd sen jilkeen.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komission nikemys, jonka mukaan ENS-sopimukset ovat omiaan tuntuvasti rajoit-
tamaan perustajien keskindistd tai niiden ja ENS:n vilistd timénhetkisti ja/tai poten-
tiaalista kilpailua, on puutteellisesti perusteltu ja/tai perustuu arviointivirheeseen.

Perustajien keskinisistd kilpailunrajoituksista, jotka perustuisivat siihen, cttd ENS-
sopimusten jokainen osapuoli voisi joko perustaa litkennaitsijiksi erikoistuneen yri-
tyksen taikka ryhtyd itse litkennéitsijiksi ja ENS:n kilpailijaksi ostamalla asian-
omaisilta rautatieyrityksiltd samat vilttimittdmit rautaticpalvelut, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti my®ds timi komission kiisitys perustuu todel-
lisuutta vastaamattomaan markkinaselvitykscen. Komissio nimittiin lihtee siité, etti
rautateiden henkilslitkenteen markkinoilla olisi rautatieyritysten lisiksi toinen talou-
dellisten toimijoiden eli litkennditsijdiden ryhmi, joka tuottaisi samoja palveluja
kuin rautatieyritykset eli matkustajalitkennettd, mutta ostaisi rautatieyrityksilti vilt-
timdttdmit rautatiepalvelut cli veturit, veturimichistdt ja infrastruktuurin kiyt-
tdoikeuden, Kun ENS on piitdksen mukaan litkenngitsiji, sen kanssa saattaisivat
sits kilpailla joko litkennaitsijoiksi erikoistuneet rautaticyritysten tytiryhtiot tai
markkinoilla liikennditsijdini toimivat rautatieyritykset, joten ENS:n perustaminen
rajoittaa komission mukaan sen osapuolten vapautta toimia relevanteilla markki-
noilla yksittdising litkennitsijdini.

Komission timin nikemyksen tarkastelemiscksi on kuitenkin tiedettivi, onko kan-
sainvilisen henkilolitkenteen tuottajien joukossa dircktiivissi 91/440/ETY tarkoitet-
tujen kansainvilisten ryhmittymien lisiksi myés litkennéitsijsiti. Koska kantajat
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ovat esittineet timdn kysymyksen pidasiallisesti toisen kanneperusteensa yhtey-
dessi, sitd tarkastellaan asianomaisessa kohdassa (ks. jiljempina 161—189 kohta).

— Ulkopuolisiin kohdistuvat kilpailunrajoitukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti riidanalaisessa paitoksessd on
korostettu sitd, etti toisaalta ENS:n ja sen emoyhtididen viliset etuoikeutettua
asemaa merkitsevit sopimukset, jotka asettavat ulkopuoliset epdedulliseen kilpailu-
asemaan emoyhtididen tuottamien vilttimittomien rautatiepalvelujen hankkimi-
sessa, ja toisaalta BR:n, SNCF:n ja Eurotunnelin vilinen sopimus Kanaalin tun-
nelin kayttamlsesta, )olla jitetddn BR:n ja SNCF:n kiyttéon huomattava osa eli
75 prosenttia kansainvilisten junien kiytettivissi olevista radankdyttévuoroista,
ovat omiaan vaikeuttamaan ulkopuolisten piisyi relevanteille markkinoille.

ENS:n ctuoikeutetusta asemasta suhteissaan asianomaisiin rautatieyrityksiin on
todettava, ettd komission selvitys perustuu olettamaan, jonka mukaan rautateiden
henkil6liikenteen markkinat jakautuvat kaksiin markkinoihin, toisaalta tuotanto-
ketjun alussa oleviin vilttimittdmien rautatiepalvelujen (radankiyttdvuorot, eri-
koisvalmisteiset veturit ja niiden miehistdt) markkinoihin, toisaalta tuotantoketjun
lopussa oleviin matkustajien kuljetusmarkkinoihin, joilla toimii rautatieyritysten
lisaksi ENS:n kaltaisia liikennditsijbiti. Piitoksen mukaan emoyhtiot voivat vii-
rmkayttaa midrdivid markkina-asemaansa tuotantoketjun alussa kieltiytymalld toi-
mittamasta markkinoilla tuotantoketjun lopussa ENS:n kanssa kilpaileville yrityk-
sille vilttimittdmid rautatiepalveluja.

Komission nikemyksen arvioiminen riippuu kuitenkin my®&s taltd osin siitd, onko
kansainvilisten ryhmittymien lisiksi olemassa relevanteilla markkinoilla toimivia
litkennditsij6itd, mitd kysymysti tarkastellaan toisen kanneperusteen yhteydessi,
sekd siitd, voidaanko perustajien ENS:lle tuottamia palveluja pitdd olennaisina tai
vilttdimattomind palveluina tai toimintaedellytyksini, mikd kysymys liittyy kolman-
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teen kanneperusteeseen, joten kysymystd kisitellddn sen yhteydessi (ks. jiljempénd
190—221 kohta).

Toiseksi, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa Kanaalin tunnelin kiyttd-
misestd tehdystd sopimuksesta johtuvien kilpailunrajoitusten osalta, ettd komission
péitds, jolla tille sopimukselle oli myonnetty poikkeus perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan mukaisesta kiellosta (jiljempini Eurotunnel-piditds), on
kumottu ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-79/95
ja T-80/95, SNCF ja British Railways vastaan komissio, 22.10.1996 antamalla tuo-
miolla (Kok. 1996, s. II-1491) sen vuoksi, ettd komissio oli arvioinut tosiseikat vir-
heellisesti tulkitessaan timin sopimuksen miiriyksid tunnelin radankiyttévuorojen
jakamisesta toisaalta SNCF:n ja BR:n, toisaalta Eurotunnelin vililli.

Ensimmiisen oikecusasteen tuomioistuin on miirdimiensi prosessinjohtotoimien
yhteydessi kehottanut asianosaisia ottamaan kantaa sithen, onko ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen cdelli mainitulla tuomiolla merkitystd nyt kisiteltivin
01kcusrudan kannalta. Tahan kysymykseen vastatessaan komissio on katsonut ettel
toksen 47 kohdasta johtuu, etti vaikkeivat kansainvilisten junien kiytettivissd
olevat radankiyttévuorot ole BR:n ja SNCF:n yksinomaisessa kiytossd, huomat-
tava osa niistd on kuitenkin niiden yhtididen kiytossia. Kantajat puolestaan ovat
todenneet ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuimen tuomion vahvistavan, ettei
Kanaalin tunnelin kiyttoikeutta ole estetty ja ettd komissio on arvioinut virheel-
lisesti tunnelin kiyttimisestd tehdysti sopimuksesta johtuvia ulkopuolisiin kohdis-
tuvia kilpailunrajoituksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ctti koska komissio on viitannut
riidanalaisessa pditoksessd nimenomaan Eurotunnel-sopimukseen osoittaakscen,
ettd SNCE:n ja BRin viitetty etuoikeutettu asema tunnelin radankiyttovuorojen
saamisessa asettaisi ENS:n kanssa kilpailevat yritykset epiedulliseen kilpailutilan-
teeseen, ja koska ensimmiisen oikcusastccn tuomioistuin on kumonnut Eurotunncl—
rdysten tulkintaan liittyneen asiavirheen vuok31, komlssw ei voi tehdi siitd patevisti,
minkiinlaisia johtopaitoksia ENS-sopimusten arvioimiseksi.
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~— Yhteisyritysten verkon olemassaolosta johtuva kilpailunrajoitusten voimistu-
minen

Lopuksi, yhteisyritysten verkon olemassaolosta johtuvan kilpailunrajoitusten vii-
tetyn voimistumisen (pditSksen 49—53 kohta) osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa ensiksi, ettd yhteistoiminnallisten yhteisyritysten kohtelusta
vuonna 1993 annetun komission tiedonannon mukaan yhteisyritysten verkkoja on
tutkittava yksittdistapauksina siitid riippumatta, onko niilld samat perustajat, yksi
yhteinen perustaja, joka on toiminut eri kumppanien kanssa, vai useita rinnakkaisia
perustajia (tiedonannon 17 kohta). Yhteisyritysten verkot voivat rajoittaa kilpailua
erityisesti silloin, kun keskenain kilpailevat perustajat muodostavat useita yhteis-
yrityksid sellaisia toisiaan tiydentivii tuotteita varten, joita yritykset itse jalostavat,
ja varsinkin sellaisia tuotteita varten, jotka eivit tiydennid toisiaan ja joita yritykset
itse markkinoivat lisiten siten kilpailunrajoituksen laajuutta ja tehokkuutta. Nama
nik6kohdat koskevat my6s palvelujen markkinoita (tiedonannon 29 kohta).

Komissio on riidanalaisessa paitoksessi katsonut, ettd asia oli tdssi tapauksessa juuri
niin, koska BR/EPS, SNCF, DB ja NS osallistuvat vaihtelevin osuuksin yhteisyri-
tysten verkkoon tavaraliikenteen palvelujen lisiksi henkilélitkenteen palvelujen
tuottamiseen etenkin Kanaalin tunnelin kautta. Komissio on tiltd osin viitannut
muun muassa BR:n ja SNCF:n yhdessa perustamaan yritykseen ACLhin, joka on
yhdistettyjen tavarakuljetusten tuottaja (EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisesta (asia I1V/34.518 — ACI) 27 piivini hei-
nakuuta 1994 tehty komission piitos 94/594/EY (EYVL L 224, s. 28, jiljempidni
ACI-piditos)), ja moottoriajoneuvojen rautatiekuljetuksia suorittavaan Autocare
Europe -nimiseen yritykseen, jossa BR ja SNCB ovat osakkaina. Komissio on
oikeudenkiyntikirjelmissiin my®s viitannut ensimmiisen kerran Intercontainer-

nimiseen yhteisyritykseen, jonka ovat perustaneet 29 rautatieyritystd, muun muassa

BR ja SNCEF, ja joka myos toimii yhdistettyjen tavarakuljetusten markkinoilla.
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Riidanalaisessa padtoksessid ei kuitenkaan selvitetd, mitkd ovat perustajayritysten
henkildliikennettd varten perustamat yhteisyritykset. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on prosessinjohtotoimien yhteydessi kehottanut komissiota selvitti-
miin, mitkd ovat ne henkildliikenteen markkinoilla toimivat yhteisyritykset, joihin
ENS:n perustajat riidanalaisen paatoksen 51 kohdan mukaan osallistuvat. Komissio
on vastauksessaan ilmoittanut, ettei sen tiedossa ole, ettd ENS:n perustajayritykset
olisivat perustaneet henkil6litkennettd varten muita yhteisyrityksii. Komissio on
kuitenkin korostanut, ettdi SNCE, SNCB ja BR (ja sen yksityistimisen jilkeen
London & Continental Railways Ltd) osallistuvat Eurostariin matkustajien kuljet-
tamiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan ja Euroopan mantereen vililla, mutta

tysten henkil6liikennettd varten muodostaman yhtc1syr1tysten verkon viitetyn ole-
massaolon osalta.

Arvioitacssa perustajicn osallistumista yhdistettyji tavarakuljetuksia varten perustet-
tuihin yhteisyrityksiin on todettava, etti vuonna 1993 annetun komission tiedon-
annon 29 kohdasta ilmence, etti jos perustajat muodostavat yhteisyritykscn scllaisia
palvclu}a varten, Jotka eivit tiydenni toisiaan, kilpailu voi rajoittua, jos perustajat
itse markkinoivat nitd palveluja, jotka eivit tiydenni toisiaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei mikain riidanalaisessa paitok-
sessd osoita, ettd perustajat itse markkinoisivat ACI:n, Intercontainerin ja Autocaren
tuottamia palveluja. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoi-
micn yhteydessi kehottanut kantajia ilmoittamaan, markkinoivatko kolmen edelld
mainitun yrityksen tuottamia kuljetuspalveluja kantajat vai jokin ulkopuolinen
yritys. Vastausten mukaan yksikdin perustajayrityksistd ei markkinoi ciki myy
ACLn, Intercontainerin eikd Autocaren tuottamia palveluja. Vaikka asian oletet-
taisiin olevan toisin, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa joka tapauksessa,
ettei riidanalaisessa padtoksessi selvitetd syiti, joiden vuoksi joidenkin tai kaikkien
perustajien osallistuminen muilla kuin ENS:n markkinoilla toimivaan yhteisyri-
tysten verkkoon rajoittaisi niiden keskiniistid kilpailua ENS-sopimuksen osalta.
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Komission arviota yhteisyritysten verkon olemassaolosta johtuvista kilpailunrajoi-
tuksia voimistavista vaikutuksista ei sen vuoksi ole riittdvisti perusteltu.

Edelld lausutusta seuraa, ettei riidanalaista paitdstd ole perusteltu lainkaan tai riit-
tivisti ENS-sopimuksista aiheutuvien kilpailunrajoitusten arvioinnin osalta.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee asetnksen N:o 1017/68 ja direktirvilli
91/440/ETY totentetun sidntelyn rikkomista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat katsovat, etti komissio on riidanalaisen paitoksen 2 kohtaan sisiltyvin
chdon asettaessaan kiyttinyt sitlle asetuksen N:o 1017/68 5 artiklassa annettua toi-
mivaltaa direktiivin 91/440/ETY siinnosten vastaisella tavalla.

Kantajien mukaan komissio on nimittdin laajentanut direktiivin soveltamisalaa,
koska 10 artiklan 1 kohdan mukaan rautateiden infrastruktuurin kiyttdoikeus kuuluu
vain direktiivissd mairitellyille rautatieyritysten kansainvilisille ryhmittymille, eika
mille tahansa litkenngitsijille, joka aikoo kiyttdd junia. Kantajat lisddvit, ettd
komissio on asetuksen N:o 1017/68 mukaista toimivaltaansa kiyttdessiin velvol-
linen muun muassa ottamaan huomioon yhteisen litkennepolititkan yleistavoitteet
sellaisina kuin neuvosto on ne mairittinyt. Komission perustamissopimuksen
85 artiklaa soveltaessaan ENS-sopimuksiin kohdistaman arvioinnin tuomioistuin-
valvonnan on siten tapahduttava rautatielitkennetti koskevan yhteison lainsid-
dannén mukaisesti, koska kilpailun kyseiselld toimialalla oletetaan toimivan kyseisen
lainsdddinnén mukaisesti.
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Kantajat katsovat erityisesti, ettd yhteisen litkennepolitiikan yleistavoitteet sisiltyvit
rautatielitkenteen osalta nykyisin direktiiviin 91/440/ETY, jolla on ensimmiisen
kerran jossain méirin toteutettu eri litkkennemuotojen vilisti kilpailua ja jonka tar-
koituksena on rautatielitkennepolititkan pidtavoitteen toteuttaminen parantamalla
rautatieliikenteen tehokkuutta ja kilpailukykya muihin liikennemuotoihin verrat-
tuna. Direktiivin mukaan kiyttdoikeus ja kauttakulkuoikeus kuuluvat ainoastaan
rautatieyrityksind pidettiville yrityksille ja niiden kansainvilisille ryhmittymille.
Lisdksi direktiivi koskee vain infrastruktuurin kiyttdoikeutta, joten siind ei myon-
netd rautatiepalveluihin kuten vetovoimaan (kauttakulkuliikenteen veturit ja niiden
michistot) liittyvid oikeuksia. Sithen ei sisilly my&skiin sidinndksii, joissa litken-
néitdvien junien vetureiden ja michistén kiyttd erotettaisiin muista rautatiepalve-
luista, eikd vetovoimapalvelujen jakamista ja niistd palveluista perittavii maksuja
koskevia sddnndksid, mikd vastaa direktiivin tavoitetta eli siti, ettd rautatieyritykset
voivat muodostaa organisaationsa kaupallisin perustein ja sopeutua markkinoiden
tarpeisiin etenkin luodessaan uusia palveluja.

Komission tckemi rautatieyritysten ja litkennditsijéiden vilinen erottelu on kanta-
jien mukaan edelld esitetyisti syistd keinotekoinen, silli turvallisuussyisti ja litken-
teeseen liittyvdn vaaranvastuun vuoksi vain rautatieyrityksilli on oikeus rautatie-
vaunujen  rekisterdimiseen ja  henkildiden  kuljettamiscen  rautatciden
infrastruktuurilla. Rautatieyrityksii ja niiden muodostamia kansainvilisid ryhmit-
tymid lukuun ottamatta kenellikiin muulla ei siten ole oikeutta tarjota yleisélle
henkilsliikennepalveluja. Tamad ei estd sitd, ettd rautatieyritys voi asettaa kokonaisen
junan esimerkiksi hotelliketjun kiytettiviksi ja myds vuokrata vaunuja, mutta sii-
nikin tapauksessa rautatieyritys pysyy kaikista liikenteeseen liittyvisti riskeisti vas-
tuussa olevana liikennditsijind, Tdssid esimerkkitapauksessa hotelliketjun tehtivi
puolestaan rajoittuisi junan istuma- tai makuupaikkakapasiteetin myyntiin yleisélle.
Rautatieyritysten padasiallisena toimintamuotona ei kantajien mukaan ole perus-
palvelujen tuottaminen litkenndimilld rataverkkoja liikennditsijdiden pyynndsti
vetureilla, jotta liikennaitsijit voisivat kytked rautatieyrityksen omistamaan veturiin
vaunuja ja litkennéidéd niilld tietylld linjalla, vaan jakamattomien henkildliikenne-
suoritteiden tuottaminen suoraan yleisélle.
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Vaikka ENS on neljin rautatieyrityksen perustama yhteisyritys, kantajien mukaan
se on sitd paitsi tosiasiassa direktiivin 91/440/ETY 3 artiklassa tarkoitettu rautatie-
yritysten kansainvilinen ryhmittymi, eikd lilkennditsiji. Direktiivin 91/440/ETY
5 artiklan 3 kohdan mukaan rautatieyrityksilld on vapaus perustaa "yhden tai useam-
man” muun rautatieyrityksen kanssa kansainvilinen ryhmittymi ilman, ettd til-
laisella yhteisdlld olisi oltava jokin tietty oikeudellinen muoto. Komissio ei myds-
kain voi tehddi ENS:n ja SNCB:n vilisistd liikennointisopimuksista sellaista
johtopiitosts, etti ENS olisi liikennditsija. SNCB piitti ennen lopullista luopu-
mista linjasta Bryssel—Glasgow/Plymouth nimittiin tuottaa valttimittomit rauta-
tiepalvelut ENS:lle vapaaehtoisuuden eikid minkiddn direktiivistd 91/440/ETY tai
yhteison kilpailuoikeudesta johtuvan velvoitteen perusteella.

Kantajien mukaan téstd seuraa, ettei ENS ole liikennéitsiji, joka toimisi tuotanto-
ketjun alkupdissi eri markkinoilla kuin sen perustajat, vaan nimenomaan ENS:n
asemaan rautatieyritysten kansainviliseni ryhmittymini perustuva keino, jolla sen
perustajat tarjoavat yleisolle rautatieliikennepalveluja. Tillainen komission suorit-
tama rautatiemarkkinoiden kokonaisuuden jakaminen tuotantoketjun loppupaan ja
alkupiin markkinoiksi sen osoittamiseksi, ettd ENS olisi liikennéitsija, on erityisen
keinotekoinen henkilolitkenteess3, jossa useat litkenneyhteydet hoidetaan moot-
torivaunukalustolla, jossa veturia ei ole mahdollista erottaa muusta junasta, jolloin
niitd kaksia markkinoita on teknisestikin mahdotonta erottaa toisistaan.

My®dskain se, ettd ENS:n on palvelujensa tarjoamiseksi hankittava vetovoimapal-
velut rautatieyrityksilts, ei poista sen asemaa direktiivin 3 artiklassa tarkoitettuna
kansainvilisend ryhmittymini, koska kantajien mukaan on riittivas, ettd ENSin
taustalla ovat juuri nimi rautatieyritykset, joilla jo midritelmin mukaisesti on edel-
lytykset vetovoimasta huolehtimiseen. Vain tillaisella ryhmittymilli on oikeus
kiyttid rautateiden infrastruktuuria niissi jisenvaltioissa, joihin sen perustajayri-
tykset ovat sijoittautuncet. Komission viitteen hyvaksymlnen merkitsisi sen sijaan
sitd, ettd milld tahansa yritykselld olisi oikeus tarjota kansainvilisen henkiléliiken-
teen palveluja, vaikkei yrityksen taustalla olisi rautatieyrityksii, joiden vilitykselld
yritys siten voisi huolehtia junien vetimisesti.
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Kantajat lisddvit, ettd jos perustetaan uusi ryhmi “liikennditsijat” ottaen samalla
huomioon, ettd vilttimattdmii rautatiepalveluja pidetiin olennaisina toimintaedel-
lytyksind, direktiivi 91/440/ETY menettdisi merkityksensd, koska rautatieyritys
voisi vedota viitettyyn ominaisuuteensa liikennéitsijini ja siten vaatia jisenval-
tioiden rataverkkojen kiyttooikeutta ilman, ettd sen tarvitsisi tiyttdd dircktiivissi
saddettyja ehtoja, joiden mukaan sen on oltava sijoittautunut johonkin jisenvaltioon
taikka sen on muodostettava ryhmittymi johonkin jisenvaltioon sijoittautuneen
rautatieyrityksen kanssa.

Kantajat toteavat lisiksi, ettd edellyttdessidn rautatieyritysten toimittavan vetureita
ja veturimiehistja litkennditsijoille samoilla teknisilli ja taloudellisilla ehdoilla kuin
omalle ryhmittymilleen komissio on jittinyt ottamatta huomioon sen, etti rauta-
teiden infrastruktuurin kiyttdoikeuden edellytykseni on mahdollisuus huolehtia
vetovoimasta eli se, cttd kysymyksessd on rautaticyritys tai rautatieyritysten ryhmit-
tymi. Komission asettama ehto on kantajien mukaan my®s ristiriidassa direktiivin
tavoitteen eli sen kanssa, ettd rautatieyrityksilld on riippumattomien, kaupallisesti
toimivien liikenteenharjoittajien asema siten, ettd niiden on mahdollista sopeutua
markkinoiden tarpeisiin (johdanto-osan kolmas perustelukappale) ja niilld on timin
vuoksi vapaus “sdddelld palvelujen tarjoamista ja niiden pitimistd kaupan sekid mii-
ritd niiden hinnoittelusta” (direktiivin 91/440/ETY 5 artiklan 3 kohta).

kansainvilisten ryhmittymien perustamisoikeus, koska komissio tulkitsee perusta-
missopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd kansainvilisen ryhmittymin perus-
taminen merkitsisi vastaisuudessa aina timin artiklan rikkomista, Kantajat katsovat,
ettd vaikka kansainvilisen ryhmittymin perustamiscen voitaisiin myontii 85 artik-
lan 3 kohdan nojalla poikkeus 85 artiklan 1 kohdassa midritystd kicllosta, komis-
sion timin poikkeuksen my®éntimiselle tissd tapauksessa asettamat chdot, eli seit-
semiksi vuodcksi rajoitettu voimassaoloaika ja velvollisuus toimittaa vilttimattomit
rautatiepalvelut kaikille liikennaitsijdille samoilla chdoilla kuin ENS:lle, tekevit
dircktiivin 91/440/ETY soveltamisen joka tapauksessa ndennidiscksi. Komission
ascttamilla ehdoilla pakotettaisiin vilillisesti kansainvilisten ryhmittymicn osapuolet
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toimittamaan valttimattomit rautatiepalvelut ryhmittymailleen ilman etuoikeuskoh-
telua ja siten kiellettdisiin niiltd vapaus miiritelld kaupalliset ehdot, joilla ne toimit-
tavat palvelujaan ulkopuolisille. Ryhmittymin osapuolet saattavat siten joutua jaka-
maan yhteistyostiin koituvan hyddyn kenen tahansa ulkopuolisen kanssa, vaikkei
timi ole osallistunut uudenlaisen hankkeen toteutuskustannuksiin eiki siitd johtu-
viin kaupallisiin riskeihin.

Komissio katsoo, ettd viite, jonka mukaan EY:n perustamissopimuksen kilpailu-
sdantoji ei sovellettaisi rautatieliikenteeseen, on oikeuskidytinnon vastainen ja se on
sen vuoksi hylattivi (ks. asia 167/73, komissio v. Ranska, tuomio 4.4.1974, Kok. 1974,
s. 359 ja yhdistetyt asiat 209/84, 210/84, 211/84, 212/84 ja 213/84, Asjes ym., tuomio
30.4.1986, Kok. 1986, s. 1425).

Komissio korostaa, ettei niiden neljin rautatieyrityksen samanaikainen osallistu-
minen ole tissi tapauksessa vilttimidtonti ENS-sopimuksissa tarkoitettujen linjojen
litkennoimiseksi. Se katsoo, ettd kutakin ENS:n litkenndimisti linjoista voisi litken-
n6idd kansainvilinen ryhmittymai, jonka muodostaisivat ne kaksi rautatieyritysti,
joista toinen on sijoittautunut linjan liht6aseman ja toinen sen mairdaseman jisen-
valtion alueelle. Linjaa Lontoo—Frankfurt/Dortmund voisi siten litkennoidi BR:n
ja DB:in muodostama ryhmittymi, koska niilli yhtisilli on oikeus oman sijoit-
tautumisvaltionsa rautatieinfrastruktuurin kiytt66n ja kauttakulkuoikeus Belgiassa,
Ranskassa ja Kanaalin tunnelissa. Vastaavasti Lontoon ja Amsterdamin valisestd
yhteydesti voisi huolehtia BR:n ja NS:n muodostama ryhmittymi, koska niilla
yhtisilli on oikeudet Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden infrastruk-
tuurin kiyttoon sekd kauttakulkuoikeus Belgiassa, Ranskassa ja Kanaalin tunnelissa.

Komission mukaan titi nikemysti tukee kolme seikkaa. ENS ei ensinnikiin ole
direktiivissi tarkoitettu rautatieyritys, vaan liikenn®ditsiji, joka kyseisen y6junalii-
kenteen hoitamiseksi ostaa rautatieyrityksiltd vilttimittdémit rautatiepalvelut.
Komissio kiistdd kantajien viitteen, jonka mukaan ENS olisi ainoastaan keino,
jonka avulla perustajayritykset voivat direktiivilli 91/440/ETY toteutetun siintelyn
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mukaisesti tarjota yleisolle kansainvilisen rautatielitkenteen palveluja. ENS ei nimit-
tiin itse kdytd direktiivissd rautatieyritysten kansainvilisille ryhmittymille myon-
nettyd oikeutta litkennoidd omilla junilla vetden niitd omalla vetokalustollaan, koska
se joutuu ostamaan nimad palvelut perustajayrityksiltdin ja SNCB: ltd. ENS ei sen
vuoksi komission mielestd kuulu direktiivin soveltamisalaan, koska se on todelli-
suudessa vain rautatieyritysten vilisen perinteisen yhteistydmuodon muunnelma,
eivitkd ENS ja asianomaiset rautaticyritykset vastoin kantajien vaitteiti siten toimi
samoilla markkinoilla. Viite, jonka mukaan p#dtds olisi ristiriidassa direktiivin
kanssa ja laajentaisi rautatieinfrastruktuurin kiytt66n oikeutettujen yritysten luokkaa,
on siten perusteeton. Komissio tukee perusteitaan, joiden mukaan ENS ja perus-
tajayritykset toimivat kaksilla eri markkinoilla, viittaamalla oikeuskiytintd6n, jonka
mukaan eriissd tapauksissa on erotettava toisistaan kahdet markkinat, jotka niiden
vilisistd yhteyksisti huolimatta ovat erilliset (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto
Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974,
Kok. 1974, s.223; asia 22/78, Hugin v. komissio, tuomio 31.5.1979, Kok. 1979,
s. 1869; asia 311/84, CBEM, tuomio 3.10.1985, Kok. 1985, s. 3261; asia T-69/89,
RTE v. komissio, tuomio 10.7.1991, Kok. 1991, s. II-485 ja asia T-70/89, BBC v.
komissio, tuomio 10.7.1991, Kok. 1991, s. I1-535).

Kantajien viitteests, jonka mukaan rautatieliikenteen ja vilttdmittdmien rautatic-
palvelujen markkinoiden erottaminen toisistaan on perusteetonta erityisesti sen
vuoksi, ettd suuri maird henkilslitkenteen junayhteyksistd hoidetaan moottorivau-
nujunilla, joissa veturi on junayksikon erottamaton osa, komissio toteaa, etti ENS:n
perustajayritykset toimittavat ENS:n kiyttd6n vain veturin, kun taas vaunut tulevat
muualta.

Toiscksi, ENS liikennéi linjaa Bryssel—Glasgow/Plymouth, vaikkei SNCB ole
sopimuksen osapuolena, miki osoittaa komission mukaan sen, ettei kysymyksessi
oleviin jdsenvaltioihin sijoittautunciden kaikkien neljin rautatieyrityksen osallistu-
minen ole kyscisten palvelujen tuottamisen valttdimiton cdellytys.
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Kolmanneksi, BR, SNCF ja Intercontainer ovat komission mukaan perustaneet
ACI-nimisen yhteisyrityksen, joka on erikoistunut Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Euroopan mantereen vilisiin yhdistettyihin tavarakuljetuksiin ja joka ei mydskiin
ole direktiivissd tarkoitettu rautatieyritys, vaan litkennditsiji, jonka osakkeenomis-
tajien joukossa sitd paitsi on vain kaksi rautatieyritysti ja joka toimii vastaavalla
tavalla kuin ENS, eli hankkimalla kuljetuksia varten vilttimittomat rautatiepalvelut
rautatieyrityksilta.

Komissio vetoaa lisiksi sithen, etti niiden litkennaitsijiden, joilla ei ole rautatie-
yrityksen asemaa eikd siten rautatieinfrastruktuurin kiyttdoikeutta, on kuitenkin
voitava tarjota rautatickuljetuksia siten, etti ne ostavat rautatieyrityksiltd vetovoi-
mapalvelut ja infrastruktuurin kiyttéoikeuden, kuten ENS ja ACI tekevit. Komis-
sion mukaan tistd seuraa, ettei ENS:lle voida antaa yksinoikeutta rautateiden hen-
kildliikennepalvelujen tarjoamiseen. Sitd paitsi ENS:n pdijohtaja on komissiolle
osoittamassaan 13.4.1994 piivityssi kirjeessi (vastinekirjelmin liite 6) vahvistanut,
ettd rautatieyritykset suostuvat toimittamaan valttimattomait palvelut samoilla lin-
joilla litkenndiville kilpailijoilleen. Komission mukaan ENS on jo ennen edelld mai-
nittua kirjettd eli 4.6.1992 piivitylld kirjeelld ilmoittanut komissiolle, ettd ilmoi-
tuksen tekijit ovat piittineet tarjota “ehdoitta” vetovoimapalvelut ja muut
vilttimittdmit palvelut ENS:n liikennoimilld linjoilla toimiville ENS:n kilpailijoille.

Komissio katsoo my®ds, ettei asetettu ehto mitenkiin kyseenalaista rautatieyritysten
itsendisyyttd. Kuten kaikki yhteison alueella toimivat yritykset, myos nimd yri-
tykset ovat syrjintikiellon ja kilpailua koskevien oikeussiintojen alaisia, kuten
yhteisdjen tuomioistuimen edelli mainituista asioissa komissio vastaan Ranska ja
Asjes ym. antamat tuomiot osoittavat.

Komissio kiistdi lopuksi kantajien viitteen, jonka mukaan komissio katsoisi kaik-
kien kansainvilisten ryhmittymien kuuluvan perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan ja jonka mukaan komissio olisi asettanut ilmoituksen
tekijoille ehtoja, jotka tarkoituksellisesti hankaloittaisivat aiottua toimintaa vaaran-
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taen direktiivin 91/440/ETY tavoitteet ja muiden kansainvilisten ryhmittymien
perustamisen, Kannustaminen tillaisten ryhmittymien perustamiseen ei merkitse
sitd, etti kaikkia rautatieyritysten kansainvilisid ryhmittymii olisi ilman muuta
pidettivi yhteisén kilpailusidntéjen mukaisina.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

asianomaiset rautaticyritykset toimivat kaksilla markkinoilla eli tuotantoketjun
alkupiissi olevilla vilttimittdmien rautatiepalvelujen markkinoilla ja sen loppu-
pidssi olevilla matkustajalitkenteen markkinoilla. Viimeksi mainituilla markkinoilla
toimii piitdksen mukaan rautatieyritysten lisiksi myos toisen tyyppisid yrityksid
cli litkennoitsijéiti, joiden on kuitenkin voidakseen toimia markkinoilla pakko ostaa
etukiteen tuotantoketjun alkupdin markkinoilla toimivien rautatieyritysten toimit-
tamat valttdimittdmit rautatiepalvelut. Komission mukaan ENS on konkreettinen
esimerkki litkennditsijistd, minkd vuoksi ilmoituksen tekijdiden sille mydntima
etuoikeuskohtelu on myénnettivi samoilla teknisilli ja taloudellisilla ehdoilla myés
ulkopuolisille siitd riippumatta, ovatko nimai kansainvilisid ryhmittymia vai litken-
nditsijditd. Padtdksen 2 artiklan mukaan kyseiset vilttimittomait palvelut koskevat
veturin ja veturimiehistdn toimittamista ja radankéyttdvuoroja seki kullakin kansal-
lisella rataverkolla ettd Kanaalin tunnclissa.

Sen vuoksi on tutkittava, onko komissio ascttacssaan perustajille ehdon, jonka
mukaan vilttimattdmat rautaticpalvelut on tuotettava kansainvilisten ryhmittymien
lisiksi myds ENS:n kaltaisille litkennéitsijéille, kantajien viittimin tavoin soveltanut
kilpailusiintdja direktiivilld 91/440/ETY toteutetun sdintelyn vastaisesti siten, ettd
riidanalaista paitdstd rasittaisi joko harkintavallan vairinkiyttd tai toimivallan puut-
tuminen. Tdmin tutkimiseksi on ensin vastattava kysymykscen, onko ENS litken-
nditsiji, kuten komissio on viittdnyt vai direktiivissi 91/440/ETY tarkoitettu
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kansainvilinen ryhmittymi, kuten kanta)at ovat viittineet. Tihian kysymykseen
annettavan vastauksen perusteella on sitten vastaavasti tutkittava, onko komissio
selvxttanyt astanmukaisesti niitd perustajien keskindisen kilpailun rajmtuksm, Jotka
johtuvat siiti, ettd kukin ENS-sopimusten osapuolena oleva rautatieyritys voisi joko

. perustaa litkennéitsijaksi erikoistuneen yrityksen taikka ryhtyi itse toimimaan lii-

kennéitsijind ja kilpailla ENS:n kanssa ostamalla samat vilttimittomit rautatiepal-
velut asianomaisilta rautatieyrityksiltd (ks. edelld 147 ja 148 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 91/440/ETY 3 artik-
lan midritelmdn mukaan kansainviliselld ryhmittymilld tarkoitetaan “jokaista vihin-
tddn kaksi eri jisenvaltioissa perustettua rautatieyritysti kisittdvaid yhteenliittymii
kansainvilisen litkenteen harjoittamiseksi jasenvaltioiden vililld”. Tdssd sidnnok-
sessi ei maddritelld tismillisesti tillaiselta yhteenliittymiltd edellytettyd muotoa.
Tihin miiritelmiin liittyvi olennainen seikka on nimittiin se, ettd yhteenliittymén
oikeudellisen muodon on oltava sellainen, ettid kansainvilisten litkennepalvelujen
tuottaminen on mahdollista, jolloin tarkoitusta varten valitulla muodolla ei ole mer-
kitysti. Timin vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo komission
esittimdstd nikokannasta poiketen, ettd kun direktiivin 91/440/ETY sanamuotoon
ei sisilly tismillistdi miiritelmii, kisitettd “kansainvilinen ryhmittyma” ei voida
rajata kiytettiviksi pelkistiin rautatieyritysten vilisistd yhteistoiminnallisista
yhteenliittymistd (perinteiset yhdysliikennesopimukset) siten, ettei sitd voitaisi
kiyttii mistddn muusta yhtidmuodosta kuten yhteistoiminnallisesta tai jopa keskit-
tyminluontoisesta yhteisyrityksestd.

Tdmin johtopditoksen pitevyyteen ei vaikuta se, ettd direktiivid 91/440/ETY sovel-
letaan sen 2 artiklan perusteella vain rautatieyrityksiin eli vain yrityksiin, jotka pii-
toimenaan harjoittavat rautateiden tavara- ja/tai henkil6liikennettd ja jotka huoleh-
tivat vetovoimasta itse (direktiivin 91/440/ETY 3 artikla), jolloin ENS, joka ostaa
vetovoimapalvelunsa ilmoituksen tehneiltd yrityksilts, ei voi vedota direktiivin siin-
noksiin eikd vaatia itselleen kansainvilisen ryhmittymin asemaa. Ensiksi, kuten
komissio itse on kirjelmissdin korostanut, direktiivin 91/440/ETY antamisen yhtey-
dessd komission ja neuvoston yhteisesti antamassa julistuksessa ilmaistiin, ettei veto-
voimasta huolehtimisen kisite vilttimitti edellytd vetokaluston omistamista. Vaikkei
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tillaisilla julistuksilla ole oikeudellista merkityst4, komissio on kuitenkin jo omak-
sunut dsken mainitun julistuksen sisillon omassa timin alan ratkaisukiytinndssian,
kuten ilmenee ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta (IV/34.494
— Yhdistettyjen tavarakuljetusten hinnoittelurakenne) 24 piivind helmlkuuta 1993

mukaan rautatieyritykselld tarkoitetaan jokaista johonkm Jascnvaltloon suontautu-
nutta tai sijoittautuvaa yritysti, jonka kiytettdvissi on rautateiden vetokalustoa, jol-
loin vetokaluston kisitettd tulkitaan siten, ettei sc edellyti vetokaluston omistamista
eikd sen kiyttimistd yrityksen oman henkildkunnan toimesta.

Toiscksi, koska kansainvilinen yhteenliittymai voi dsken todetuin tavoin olla muo-
doltaan ENS:n kaltainen yhteistoiminnallinen yhteisyritys, tillaisen yhteisémuodon
ominaisuuksista seuraa vilittdmisti, cttd sen perustajat voivat, kdyttiessiin niille
rautatieyrityksinii direktiivin mukaan kuuluvia oikeuksia toimittaa markkinoilla toi-
mimisessa tarvittavan kaluston ja henkil8stén yhteisyritykselleen sen kanssa teke-
miensé yhteistydsopimusten perusteella sen sijaan, ettd toimittaisivat ne sille suo-
raan, ilman ettd yhteisyrityksen toiminnan jirjestely tilli tavoin vaikuttaisi sen
asemaan direktiivissi 91/440/ETY tarkoitettuna kansainviliseni ryhmittymini.
Kuten kantajat ovat sclittdneet kirjallisissa vastauksissaan ensimmiisen oikcusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin ja suullisessa kisittelyssi, ilman ettd komissio olisi
kiistinyt niiden lausumia, kiyttdoikeussopimusten valitseminen oikeudelliseksi
muodoksi vetureiden ja veturimichistdjen toimittamiselle ENS:n kiyttd6n on joh-
tunut yksinomaan verotuksellisista nik6kohdista eiki siiti, etti ENS:n olisi ajateltu
toimivan markkinoilla liikennéitsijana. Se, ettei ENS:4 ole rekisterdity Yhdisty-
ncessd kuningaskunnassa rautatieyritykseksi, minkd kantajat ovat ilmoittancet vas-
tauksissaan ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin, ei
mitenkddn vaikuta sen oikeudelliscen asemaan kansainvilisend ryhmittymini, silld
kuten komissio itse on todennut suullisessa kisittelyssi, perustajayritysten toimi-
luvat rautatieliikenteen harjoittamiseen riittivit sithen, cttdi ENS:n junat saavat lii-
kenndidi asianomaisilla linjoilla.

Kolmanneksi, kuten kantajat ovat katsoncet, oikecudenkiyntiasiakirjoista ilmenee,
cttd toimiminen litkennditsijini ndyttdi olevan rautateiden taloudellisessa toimin-
taympiristossi matkustajalitkenteen osalta tuntematonta. Komissio ei mydskiin ole
esittdnyt riidanalaisessa paitoksessd eikd oikeudenkayntikirjelmissddn esimerkkeji
rautateiden henkildlitkennetti harjoittavista tihin ryhmiin kuuluvista yrityksisti.
Komission viittaus ACI-yritykseen ei ole tissi suhtecssa asiaankuuluva. Tillainen
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viittaus nimittdin ei ota huomioon erityispiirteitd, jotka vallitsevat rautateiden hen-
kilélitkenteen markkinoilla, jotka eroavat huomattavasti yhdistettyjen tavarakulje-
tusten markkinoista, joilla ACI tosiaankin toimii liikennaitsijini. Erityisesti yhdis-
tettyjen tavarakuljetusten markkinoilla rautatieyritykset eivit myy kuljetuksia
suoraan rahdinantajille, paitsi erittdin harvinaisissa suuria lihetyserida koskevissa
poikkeustapauksissa. Nailld markkinoilla yhdistettyji kuljetuksia tuottavat ja myyvit
rahdinantajille yhdistettyjen kuljetusten liikennéitsijit, jotka joissakin tapauksissa
ovat rautatieyritysten tytaryhtiditd. Nami lukenn01t51)at ovat yrltyk51a, joiden kiy-
tdssd on erityiskalustoa eli tavaroiden siirtolaitteita ja erikoisvaunuja ja joiden on
palvelujensa tuottamiseksi ostettava vetovoimapalvelut ja rautatieinfrastruktuurin
kiyttdoikeus rautatieyrityksiltd, jotka yksin voivat toimittaa ne niille (ks. em. ACI-
paitds, 6—8 kohta sekd EY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta
(IV/33.941 — HOV-SVZ/MCN) 29 pdivind maaliskuuta 1994 tehty komission
piiités 94/210/EY (EYVL L 104, s. 34, 10—12 kohta)).

Vaikka rautateitse tapahtuvien yhdistettyjen tavarakuljetusten markkinoille on talla
hetkelld ominaista tietynlainen avoimuus siten, ettei markkinoilla toimi pelkéstdin
rautatieyrityksii, sama ei pide henk1loh1kenteen markkinoihin, joilla toimii vain
rautatieyrityksid ja joissakin tapauksissa niiden kansainvilisid ryhmittymid.

Komissio ei siten voi pitevisti viitata toisten ja erillisten markkinoiden eli yhdistet-
tyjen tavarakuljetusten markkinoihin perustellakseen sen, ettd ENS olisi luokiteltava
litkennditsijaksi.

Timin johtopaitoksen pitevyyteen ei vaikuta mydskdin se, ettdi ENSin piti alun
perin liikenndidi linjaa Bryssel—Glasgow/Plymouth, vaikka SNCB, jolta ENS oli
saanut oikeuden Belgian rautatieinfrastruktuurin kiyttimiseen, ei kuulukaan sen
perustajiin. Kuten kantajat ovat katsoneet, tissi tapauksessa oli kysymys eri rata-
verkkojen vilisestd perinteisestd yhteistydsopimuksesta. Direktiivi 91/440/ETY ei
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myoskdin vaikuta ENS:n mahdollisuuksiin tehdd direktiivissd tarkoitettuna kan-
sainviliseni ryhmittymind sopimuksia muiden rautatieyritysten kanssa sopimuk-
seen perustuvan kiyttdoikeuden saamiseksi niiden infrastruktuuriin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, cttei ole tarpeen tutkia, onko
komissio syyllistynyt harkintavallan viirinkdyttd6n tai rasittaako riidanalaista p4d-
tOstd toimivallan puuttuminen, vaan ettd edelld esitetystd seuraa, ettd komission
kasitys ENS:n oikeudellisen aseman miirittelemisesti litkennditsijaksi on lihtskoh-
diltaan virheellinen. Kun litkennéitsijind toimiminen sitd paitsi on edelli todetuin
tavoin rautateiden henkilolitkennemarkkinoiden nykytodellisuudelle vieras kisite,
my®ds komission seclvitys perustajien keskindisen kilpailun rajoituksista, jotka joh-
tuisivat siitd, ettd kukin perustajista voisi kilpailla kyseisilli markkinoilla litken-
nditsijind ENS:n ja muiden perustajien kanssa (ks. edelli 147 kohta), perustuu
samoihin virheellisiin lihtokohtiin, joten sitikdin ei voida hyviksyd (ks. edelld

148 kohta).

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee riidanalaisen péiitiksen 2 artiklassa asetetun
ehdon subteettomuuntia ja tarpeettomuntta

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

EPS, ENS ja SNCEF katsovat, ctti velvoittaessaan ilmoituksen tekijit toimittamaan
muille kansainvilisille ryhmittymille ja liikennéitsijoille samat vilttimittdmat rau-
tatiepalvelut, joita nima toimittavat ENS:lle, komissio on soveltanut virheellisesti
olennaisia toimintaedellytyksid (essential facilities) koskevaa oppia, silli lukuun
ottamatta direktiivissd 91/440/ETY cdellytettyd radankiyttdvuorojen luovuttamista
tietyillid edellytyksilld mikiin ENS:lle tuotettavista palveluista ei tdyti tdimin teorian
soveltamisedellytyksid. NS lisdd tihdn, ettd tillainen velvollisuus ei pelkistddn
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vaarantaisi rautatieyritysten ponnisteluja kansainvilisten ryhmittymien muodosta-
miseksi, vaan my0s pakottaisi ne jakamaan yhteistyonsi tuoton ulkopuolisten
kanssa, ilman etti niiden tarvitsisi osallistua taloudellisten riskien kantamiseen.
NS:n mukaan rautatieyritysten velvoittaminen toimittamaan litkennoitsijoille vile-
timittdmid palveluja ehdoilla, joita ne eivit saa vapaasti miaritd, vastaisi taloudel-
lisilta vaikutuksiltaan pakkolunastusta.

Kantajat viittaavat lisiksi sithen, ettd olennaisia toimintaedellytyksii koskevaa oppia
voidaan soveltaa vain perustamissopimuksen 86 artiklan yhteydessi ja tilldinkin
vain yrityksen kieltiytyessi antamasta kilpailijoiden kiytto6n laitteita tai palveluja,
jotka ovat olennaisia seka kilpailijan kilpailukyvyn etti kilpailun olemassaolon kan-
nalta.

Kantajien mukaan komissio el tissi tapauksessa ole erottanut sellaisia laitteita ja
palveluja, joista on kilpailijoille hyétyd, sellaisista, jotka ovat olennaisia kilpailun
yllipitimiseksi. Etenkidn viimeksi mainittua edellytysti ei ole tutkittu, silld vaikka
infrastruktuurin omistusta tai hallintaa voidaan pitdi olennaisena laitteena tai pal-
veluna, sen kiyttdoikeus on kuitenkin turvattu kansainvilisille ryhmittymille direk-
tiivilli 91/440/ETY, ja toiseksi, pditds ei osoita vihimmassikdin mairin sitd, ettd
rautatieyrityksilld olisi yksinomainen mahdollisuus saada kiytto6nsa Kanaalin tun-
nelin yoliikenteessd kiytettivid vetureita tai litkenne- tai hallintohenkilokuntaa tai
ettd kaikkien timinhetkisten tai potentiaalisten kilpailijoiden olisi vaikea saada niiti.
ENS ja EPS vetoavat tilti osin sithen, etti Kanaalin tunnelin kauttakulkuun erityi-
sesti suunniteltuja tai tunnelissa litkenndintiin soveltuvia vetureita on mahdollista
hankkia valmistajilta tai vuokrata muilta rautatielitkenteen harjoittajilta vapailla
markkinoilla. Komissio ei myoskiin ole tutkinut vetureiden tai junahenkilokunnan
saatavuutta eiki todistanut, etti ammattitaitoisesta rautatichenkil6kunnasta olisi
puutetta. Asetettu ehto velvoittaa sen lisiksi rautatieyritykset toimittamaan kan-
sainvilisille ryhmittymille j ja lukennmtsgodle vilttimittomid rautatiepalveluja omalla
rataverkollaan eli myds asianomaisten reittien ulkopuolella.
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Kantajat katsovat timin jilkeen, ettel asetettu ehto ole tarpeellinen. Ehto ei ensik-
sikddn liity millddn tavoin piitdksessi esitettyyn ensimmiiseen eli yhteisyrityksen
perustamisesta johtuvaan osapuolten keskindisen kilpailun rajoitukseen. Toiseksi,
ehtoa ei voida mitenkédn perustella ulkopuolisiin kohdistuvalla kilpailunrajoituk-
sella, joka johtuisi ENS:n emoyhtididen mairiivisti asemasta rautatiepalvelujen
tuottamisessa niissia jasenvaltioissa, joihin ne ovat sijoittautunect. Mikddn ndistd
rautatieyrityksisti ei ole tehnyt ENS:n kanssa yksinoikeussopimusta, joten niilld on
vapaus antaa minki tahansa muun yrityksen kdytt66n vetureitaan, henkilskuntaansa
ja niitd rataosia, joihin niiden oikeudet kohdistuvat. Kun liikematkojen ja matkai-
luliikenteen markkinoilla kyseisilla reiteilld sitd paitsi litkenndiddin myés lentoko-
neilla, linja-autolla ja henkildautolla, ENS:1ld ei ole maidrddvid asemaa, eiki kieltdy-
tymiselld toimittamasta padtdksessi mainittuja palveluja muille yrityksille siten ole
vaikutusta tuotantoketjun alkupédin markkinoihin. Tistd seuraa, ettd henkil6liiken-
nepalveluja tulevaisuudessa tarjoavan yrityksen ei ole pakko saada kysymyksessi
olevia rautatiepalvcluja piiiistéiksecn pﬁéitékseen sisdltyvin rn?déiritelméin mukaisi]le
sinkaan kilpailevia palveluja tarjoavilta nykyisiltd tai tulevilta litkennditsijoiltd
peridisin olevaa todistetta tukeakseen viitettddn, jonka mukaan on olemassa vaara,
cttd yhteisyritys asettaa muut litkennditsijit epiedulliseen asemaan. Komission huo-
lenaihe on siten kantajien mukaan pelkistiin teorecttinen.

Komissio huomauttaa aluksi, etti ACI-paitokseen sisiltyy samanlainen chto, koska
ACI on BR:n, SNCF:n ja Intercontainerin yhteisyritys tavaroiden kuljettamiseksi
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Euroopan mantereen vilill, ja vetoaa siihen, et-
teivit perustajayritykset ole nostancet ainoatakaan kannetta tuota pddtdstd vastaan,

Komissio tdsmentdd my®&s, ettei asetettu chto edellytd ENSm perustajayritysten
toimittavan muille yrityksille kaikkia niitd palveluja, Jotka ne toimittavat yhteiselle
tytiryhtidlleen (puhtaanapito, markkinointt), ja erityiscsti sitd, ettei ENS:n perus-
tajayrityksille ole asetettu mitdin velvollisuuksia, jotka kohdistuisivat vaunuihin,
joiden ostohinta nimenomaan perustajayritysten mukaan on padasiallinen mark-
kinoille pidsyn este.
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Komissio viittaa lisiksi sithen, ettd rautatieinfrastruktuurin kiyttdoikeudesta padt-
tivit nykyisin useimmissa tapauksissa rautatieyritykset infrastruktuurin hallinnosta
vastaavina tahoina ja ettd infrastruktuurin kiyttooikeus on merkittivi relevanttien
markkinoiden rautateiden segmentille paisyn este. Silloin kun infrastruktuurin hal-
linto ja rautatieyritykset ovat toisistaan erillisid, kyseiselld ehdolla asetettu velvol-
lisuus ei kohdistu ndihin yhti6ihin.

Komissio huomauttaa erikoisvalmisteisten vetureiden ja niiden miehistén osalta, ettd
vaikka niiti voi teoriassa olla muiden kuin ENS:n perustaneiden rautatieyritysten
omistuksessa ja vaikka litkennoitsijit mahdollisesti voisivat ostaa tai vuokrata niiti,
todellisuudessa niitd on vain ENS:n perustaneiden rautatieyritysten omistuksessa.
Liikennditsijoiden olisi siten tosiasiallisesti ja kdytdnnossi mahdotonta 16ytdd vaih-
toehtoja. Titen on kiistatonta, ettd rautatieyrityksilli on mairiavi asema olennaisten
palvelujen markkinoilla, minki vuoksi tillaisen ehdon asettaminen on yhteis6jen
tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnén (em.
asioissa Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio,
CBEM, RTE v. komissio ja BBC v. komissio annetut tuomiot) mukaan oikeutettua.

Asetetun ehdon suhteettomuutta koskevan viitteen johdosta komissio katsoo, ettei
se, etti oikeus rautateiden infrastruktuurin kiyttimiseen on direktiivin mukaan vain
rautatieyrityksilli ja niiden yritysten kansainvilisilld ryhmittymilld, merkitse sitd,
ctteivit muut litkennditsijit voisi tuottaa samoja palveluja kuin ENS:n tarjoamat
palvelut. Kun ainoastaan rautatieyrityksilli on infrastruktuurin kiyttooikeus ja kun
alalle pyrkivilld ei direktiivin mukaan ole oikeutta itse vaatia asianomaisen infra-
struktuurin hallinnolta radankiyttovuoroa, rautatieyritysten on komission mukaan
luovutettava litkennéitsijoille radankiyttdvuoro mahdollistaakseen niiden pddsyn
markkinoille. Asetettu ehto koskee lisiksi ainoastaan relevanttien markkinoiden
rautatiesegmentille pddsemiseksi valttdimattomid rautatiepalveluja, joten se ei ole
suhteeton vaan mahdollistaa useampien rautatielitkennéitsijoiden osallistumisen
markkinoille muiden litkennemuotojen kanssa kiytivin kilpailun voimistamiseksi.
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Komissio sitd paitsi kiistdd tulkinnan, jonka mukaan asianomaisille rautatieyrityk-
sille asetettu chto velvoittaisi ne tuottamaan valttimattomid rautatiepalveluja koko
rataverkollaan eli muuallakin kuin kysymyksessi olevilla linjoilla. Timai velvollisuus
nimittdin liittyy pelkdstddn riidanalaisessa piitSksessi yksildidyille markkinoille

paisyyn.

Komissio toteaa lopuksi, ettei sillg, ettei rautatieyritysten j2 ENSin vilinen sopimus
ole yksinoikeussopimus, ole mitidn merkitystd. Kun nimittdin rautatieyritykset
sopimuksen mukaan jakavat keskenidn ENS:n tappiot ja voitot, komission mukaan
on cpitodennikdistd, ettd samat yritykset haluaisivat tuottaa palveluja mahdollisille
kilpailijoilleen.

Viliintulijana esiintyvi Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, ettei asetettua chtoa voida
pitdd valttdmittdmind, koska komissio on paitdksensi 65 kohdassa jo katsonut, ettd
kilpailunrajoitukset olivat tissd tapauksessa vilttimattomid. Esitetty perustelu, ENS:n
kanssa kilpailevien litkennéitsijéiden markkinoille padsyn turvaaminen, on lisiksi
epidasianmukainen, koska tillaisia kilpailevia litkennditsijoitd ei ole olemassa.
Komissio on sen vuoksi vadristinyt kilpailun edellytyksii kannustamalla keinote-
koisesti litkennditsijditd tunkeutumaan markkinoille, mihin silli ei asetuksen
N:o 1017/68 13 artiklan perusteella ole toimivaltaa.

Viliintulijan mukaan riidanalainen paitds on myds puutteellisesti perusteltu, koska
siini ei esitetd asianmukaisesti ja riittivisti syiti, joiden vuoksi komissio on sovel-
tanut olennaisia toimintacdellytyksid koskevaa oppia. Missddn tapauksessa timin
opin soveltamisedellytykset civit tdyty. Kun rautatieyrityksilld ci ensiksikddn ole
miirddvid asemaa komission paitoksessiin mairittelemilli markkinoilla, kyseisid
rautaticpalveluja ci voida katsoa valttimattdmiksi kilpailijoiden markkinoille padsyn
kannalta. Asctetun ehdon perusteleminen relevanttien markkinoiden segmentoin-
nilla osoittaa sitii paitsi komission pii%itclméin virhccllisyydcn, koska paitelmi
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Toiseksi, kun komissio mainitsee pidtoksessdin, ettdi ENS-sopimusten osapuolten
on tuotettava vilttimittomat rautatiepalvelut alalle tulijoille, mikdli nimi eivit
kykene tuottamaan niitd itse, komissio myontid siten episuorasti, etteivit ne lait-
teet ja palvelut, joiden kiyttooikeutta pidetiin olennaisena, ole rautatieyritysten
yksinomaisessa hallinnassa, joten asetettu ehto on tosiseikkojen osalta perusteeton.

Vastauksessaan Yhdistyneen kuningaskunnan lausuman johdosta komissio huo-
mauttaa ensiksi, ettd vaikka yhteisyrityksen perustamissopimuksesta todetaan aiheu-
tuvan vilttimattdmiksi katsottavia kilpailunrajoituksia, timi ei tarkoita, ettd kaikki
rajoitukset olisivat valttimittomii. Asetetun ehdon tarkoituksena on nimenomaan
torjua kilpailunrajoitukset, jotka ovat voimakkaampia kuin on vilttimitonti. Ase-
tettu ehto el sitd paitsi liity olennaisia toimintaedellytyksii koskevaan oppiin, vaan
sen tarkoituksena on varmistaa, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa
ja asetuksen N:o 1017/68 5 artiklassa siddetyt poikkeuksen myontimisen ehdot
voivat tissi tapauksessa tiyttyd.

Komissio vetoaa lopuksi sithen, ettd paitoksessi miidritellyn tyyppisilld yhdistetyilld
markkinoilla ei ole vilttimitontd asettaa markkinoille padsyn esteiti markkinoiden
kaikille segmenteille. Jos tuollainen lihestymistapa hyviksyttiisiin, siitd seuraisi, ettd
yhden litkennemuodon hallitessa useiden litkennemuotojen markkinoita perusta-
missopimuksen 85 artiklaa sovellettaisiin vain titi likkennemuotoa koskeviin muiden
yritysten alalle padsyn esteisiin, jolloin muihin litkennemuotoihin ei sovellettaisi
yhteisén kilpailuoikeutta.

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti riiddanalaisen paitdksen 79 koh-
dan mukaan sen piddtososan 2 artiklassa oleva ehto on asetettu sen estimiseksi, et-
teivit kilpailunrajoitukset olisi voimakkaampia kuin on vilttimitonta.
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Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi ensimmaisesti ja toisesta
kanneperusteesta osoittaa, komission ei voida katsoa arvioineen riidanalaisessa pii-
t('jksessﬁ asianmukaisesti ja riittévisti ENS-sopimusten taloudellista ja oikcudellista
taisivat kllpallua perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkmtetulla tavalla
ja ettd ne siten edellyttiisivit perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettua poikkeusta. Kun riidanalaisessa patoksessi ei ole asianmukaisella tavalla sel-
vitetty niiden markkinoiden, joilla ENS toimii, rakennetta ja toimintaa eikd ndilli
markkinoilla vallitsevaa kilpailutilannetta, ciki siten my®éskain viitettyjen kilpai-
lunrajoitusten laatua ja laajuutta, komissio ei sen vuoksi ole voinut arvioida sitd,
onko riidanalaisen p#itdksen 2 artiklassa asetettu ehto vilttimitén mahdollisen
poikkeuksen myéntimiseksi perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla.

Siindkin tapauksessa, cttid komissio olisi arvioinut kysymyksessi olevat kilpailun-
rajoitukset riittdvidsti ja asianmukaisesti, asiassa olisi tutkittava, onko komissio
soveltanut perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa oikein ascttacssaan ilmoi-
tuksen tekijoille ehdon, jonka mukaan radankiyttdvuorot, veturit ja veturimichistot
on toimitettava muille yrityksille samoilla ehdoilla kuin ENS:lle silld perusteella,
cttd ne ovat valttimittdmiid tai olennaisia toimintaedellytyksid, misti seikasta asian-
osaiset ovat keskustelleet oikeudenkiyntikirjelmissiin ja suullisessa kisittelyssa.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd perustamissopi-
muksen 86 artiklan soveltamista koskevan oikeuskiytinnén mukaan tuotetta tai pal-
velua voidaan pitdi olennaisena tai vilttimittémind vain, jollei mitiin tosiasial-
lisesti tai mahdollisesti korvaavaa tuotetta tai palvelua ole (ks. yhdistetyt asiat
C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 1-743, 53 ja 54 kohta ja asia T-504/93, Ticrcé Ladbroke v. komissio, tuomio
12.6.1997, Kok. 1997, s. 11-923, 131 kohta).

Sen vuoksi ja kun kysymyksessi on, niin kuin tissi tapauksessa, perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluva sopimus yhteisyrityksen
perustamisesta, ensimmadisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo, cttd infrastruktuurin
taikka relevanteille markkinoille paisemiscksi vilttimittdmien tai olennaisten tuot-
teiden tai palvelujen voidaan katsoa olevan emoyhtididen tai tilld tavoin perustetun
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yhteisyrityksen hallinnassa vain, jolleivit nimi infrastruktuurit, tuotteet tai palvelut
ole keskeniin korvattavissa ja jos niiden erityisominaisuuksista, etenkin niiden koh-
tuuttomista valmistuskustannuksista ja/tai niiden valmistamiseen normaalisti tarvit-
tavasta ajasta johtuu, ettei muita toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja ole yhteisyri-
tyksen potentiaalisten kilpailijoiden kiytettivissi ja ettd niiltd on siten estetty pidsy
markkinoille.

Sitd, onko komissio tdssd asiassa voinut patevisti katsoa perustajien ENS:lle toimit-
tamien a) radankdyttdvuorojen, b) vetureiden ja c) veturimiehistSjen olevan sel-
laisia olennaisia tai vilttimittdmid palveluja, jotka on tarjottava muille yrityksille
samoilla ehdoilla kuin ENS:lle, ja onko komissio myédnteisessi tapauksessa perus-
tellut paatoksensa riittévdsti, on arvioitava edelld todettujen seikkojen ja analogisesti
edelld mainitun oikeuskiytinnon (ks. edelld 208 kohta) valossa. Tdmin arvioinnin
perusteella on lopuksi tutkittava, onko komissio selv1ttanyt asianmukaisesti ulko-
puolisiin kohdistuvat kilpailunrajoitukset, joita vditetidn aiheutuvan perustajien ja
ENS:n vilisiin suhteisiin liittyvistd etuoikeuksista (ks. edelld 151 kohta).

Ensimmiiseksi on todettava radankiyttovuoroista, etti vaikka riidanalaisen pai-
t6ksen 2 artiklassa sanotaan, ettd ilmoituksen tehneet yritykset antavat tarvittavan
madrin radankiyttovuoroja kaikille rautatieyritysten kansainvilisille ryhmittymille,
oikeuskiytinnon mukaan paitdksen piitdsosaa on tistd huolimatta luettava sithen
liittyvien perustelujen eli tissd tapauksessa riidanalaisen pditoksen 81 kohdan valossa.
Mainitun 81 kohdan mukaan ilmoituksen tehneiden yritysten ei tarvitse luovuttaa
radankiyttovuoroa, jos pyytdjind on direktiivin 91/440/ETY 10 artiklassa tarkoi-
tettu rautatieyritysten ryhmittymd, joka sen vuoksi voi itse pyytid titd vuoroa asian-
omaisilta infrastruktuurin hallinnoilta. Tillainen riiddanalaisessa piitoksessd ase-
tettu chto koskee sen vuoksi vain siti tapausta, ettdi muut yritykset eivit ole
kansainvilisii ryhmittymii, vaan komission tarkoittamia litkennéitsijoitd, kuten
ENS. Kuten edelli on todettu, ENS ei kuitenkaan ole litkennéitsiji vaan direktii-
vissd 91/440/ETY tarkoitettu kansainvilinen ryhmittymi. Liikennditsiji on sitd
paitsi rautateiden henkildliikennemarkkinoiden nykytodellisuudelle vieras kisite.
Koska tarkasteltavan ehdon tarkoituksena on velvoittaa perustajat, joiden hallin-
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nassa radankdyttévuorot ovat, luovuttamaan niitd markkinoilla litkennéitsijéini toi-
miville ulkopuolisille, ehdon perusteena oleva tosiseikasto on virheellinen, minki
vuoksi ehto on perusteeton.

Toiseksi on todettava vetureiden toimittamisesta, etti kuten edelld on korostettu,
vetureiden luokitteleminen olennaisiksi tai vilttdmattdmiksi toimintaedellytyksiksi
edellyttdd, ettd ne ovat sellaisia ENS:n kilpailijoiden kannalta siten, etti elleivit kil-
pailijat saa niitd kdytt6onsi, ne eivit voi piisti relevanteille markkinoille eivitki
jatkaa niilli toimimista. Kun relevantit markkinat on riidanalaisessa paitoksessi
mdiritelty tyOnsi vuoksi matkustavien henkildiden eri litkennemuotojen yhteisiksi
kuljetusmarkkinoiksi ja vapaa-aikanaan matkustavien henkildiden niin ikiin eri lii-
kennemuotojen yhteisiksi kuljetusmarkkinoiksi, ja kun toisaalta ENS:n osuus niistd
litkennemuotojen yhteisistd markkinoista ei komission mukaan yliti 7 tai 8 prosent-
tia cikd asianosaisten ilmoituksen mukaan edes 5 prosenttia, asiassa ei voida katsoa,
ettd ilmoituksen tehneiden yritysten mahdollinen kieltiytyminen antaa ENS:n kil-
pailijoiden kiyttéon Kanaalin tunnelin lipikulkuun soveltuvia erikoisvalmisteisia
vetureita estdisi kilpailijoiden pidsyn riidanalaisessa paitoksessi midritellyille rele-
vanteille markkinoille. Ei nimittiin ole osoitettu, cttd ndin pienen markkinaosuuden
omaava yritys kykenisi milldin tavoin vaikuttamaan relevanttien markkinoiden toi-
mintaan ja rakenteeseen.

Kieltdytyminen vetureiden toimittamisesta voisi mahdollisesti vaikuttaa kilpailuun
ainoastaan aivan eri markkinoilla cli liitkennemuodon sisiisilld litkemiesten ja mat-
kailijoiden rautatickuljetusmarkkinoilla, joilla rautatieyritykset ovat tilld hetkelld
midrddvissid asemassa. On kuitenkin korostettava, ettei komissio ole lopuksi kat-
sonut relevanteiksi niitd liikennemuodon sisiisii markkinoita, vaan litkennemuo-
tojen viliset markkinat (riidanalaisen pidtdksen 17—27 kohta). Komissio on vasta
oikeudenkiynnin kirjallisessa kisittelyssd ensimmadisen kerran viitannut rautatielii-
kenteen litkennemuodon sisiisiin markkinoihin litkemiesten ja matkailijoiden kul-
jettamisen litkennemuotojen vilisten markkinoiden segmenttini perusteeksi ilmoi-
tuksen tehneille yrityksille asetetulle velvollisuudelle toimittaa vetureita ENS:n
kilpailijoille. Vaikka sopimuksen vaikutuksia on sininsi mahdollista arvioida seki
padmarkkinoilla cttd niiden yksittiiselld segmentilld, perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan soveltamisesta tehdystd padtoksestd on tilldin kiytivé ilmi selvisti ja
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yksiselitteisesti sekd padmarkkinoiden ja niiden segmentin tai segmenttien vilinen
erottelu ettd perusteltu syy tallaiseen erotteluun, miki vaatimus ei tissd tapauksessa

tayty.

Vaikka komission kirjallisessa kisittelyssi talti osin esittimien selitysten tarkoituk-
sena olisi riiddanalaisen paitoksen 17—27 kohdassa olevan relevanttien markkinoiden
midritelmin tarkempi selventiminen eiki relevanttien markkinoiden uudelleenmii-
rittely, komission arvioinnin perustelut tissi asiassa ovat joka tapauksessa puutteel-
liset.

Kuten kantajat ovat katsoneet, riidanalaiseen piitokseen ei nimittiin sisilly seik-
koja, jotka osoittaisivat kysymyksessi olevien vetureiden olevan olennaisia tai vilt-
timittdmid. Riidanalaista piidtosti lukemalla ei etenkiin ole mahdollista piitells,
etteivit ulkopuoliset voisi hankkia tillaisia vetureita joko suoraan valmistajalia tai
vilillisesti ostamalla tai vuokraamalla niitd muilta yrityksiltd. Oikeudenkiyntiai-
neistoon ei mydskdin sisilly komission ja muiden yritysten vilistd kirjeenvaihtoa,
josta ilmenisi, ettd ndiden yritysten olisi mahdotonta hankkia kyseisid vetureita
markkinoilta. Kuten kantajat ovat korostaneet, jokainen yritys, joka aikoo tuottaa
samoja rautatielitkennepalveluja kuin ENS liikenn6imilld Kanaalin tunnelissa, voi
vapaasti ostaa tai vuokrata kyseisid vetureita markkinoilta. Oikeudenkiyntiasiakir-
joista ilmenee lisiksi, ettei ilmoituksen tehneiden yritysten ja ENS:n vilisiin sopi-
muksiin vetureiden toimittamisesta sisilly mitdin yksinoikeutta ENS:n hyviksi,
joten jokaisella ilmoituksen tehneisti yrityksistd on oikeus vapaasti toimittaa samoja
vetureita ulkopuolisille eiki vain ENS:lle.

Tdhin on lisittdvi, ettei komissio ole kiistinyt ulkopuolisten mahdollisuutta vapaasti
ostaa tai vuokrata kyseisid vetureita markkinoilta, vaan se on pelkistiin katsonut,
etti timd mahdollisuus on tosiasiassa vain teoreettinen ja ettd niitd vetureita on
tosiasiallisesti vain ilmoituksen tehneiden yritysten omistuksessa. T4td komission
esittdimdd perustetta ei kuitenkaan voida hyviksyi. Se, etti ilmoituksen tehneet
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yritykset ovat ensimmiisind hankkineet kyseisid vetureita markkinoilta, ei osoita,
ettd vain ne voisivat hankkia niiti.

Tistd seuraa, ettei komission arviointia Kanaalin tunnelin kauttakulkuun soveltu-
vien erikoisvetureiden olennaisesta tai vilttimittomistd merkityksestd eikd siten
my&skiddn perustajille asetettua velvollisuutta toimittaa tillaisia vetureita ulkopuo-
listen kiyttdon ole perusteltu ainakaan riittivisti.

Samoista edelld esitetyistd syistd johtuu, ettd myds perustajille asetettu velvollisuus
toimittaa ulkopuolisten kiyttd6n Kanaalin tunnelin kauttakulkuun kiytettivien
erikoisveturciden michistdid on samalla tavoin perustelematon tai riittimittdmasti
perusteltu.

Tistd scuraa, ettd riidanalainen p#itds on perustclematon tai ainakin riittimittdmasti
perusteltu siltd osin kuin siind velvoitetaan kantajat toimittamaan ENS:n kanssa
kilpaileville yrityksille samat vilttimittomat palvelut, joita ne toimittavat ENS:lle.

Edelld esitetystd seuraa niin ikdin, ettei myoskiin komission selvitys ulkopuolisiin
kohdistuvista kilpailunrajoituksista, jotka johtuvat perustajayritysten ctuoikeute-
tusta asemasta niiden ja ENS:n vilisissd suhteissa, olc asianmukainen (ks. edelld 150
ja 151 kohta), Kuten nimittiin edelli on osoitettu, ENS ei ole litkennditsiji, minki
vuoksi rautatieliilkennemarkkinoita ei voida jakaa uscammiksi kuin kaksiksi eril-
listen palvelujen markkinoiksi, nimittdin henkilélitkenteen tuotannon yhteniisiksi
markkinoiksi, joilla toimii vain rautatieyrityksid ja niiden kansainvilisid ryhmit-
tymid, seka infrastruktuurin kiyttdoikeus- ja hallintomarkkinoiksi, joista huoleh-
tivat direktiivissi 91/440/ETY tarkoitetut infrastruktuurin hallinnot (ks. edelli asiaa
koskevat oikeussiinnét, 1—6 kohta). Tiltd osin on lisittivi, etti komission suul-
lisessa kasittelyssi esittdmi viite, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
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istuimen asiassa 'T-229/94, Deutsche Bahn vastaan komissio, 21,10.1997 antaman
tuomion (Kok. 1997, s. I1-1689) 55 kohta osoittaisi rautatiepalvelujen markkinoiden
olevan rautatielitkenteen yleisistdi markkinoista erilliset alamarkkinat, on perus-
teeton, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuossa asiassa toteama
koskee vain yhdistettyjen rautatiekuljetusten markkinoita. Ulkopuolisiin tahoihin
kohdistuvien kilpailunrajoitusten selvityksen on siten ollut kohdistuttava edelli
mainittuihin kaksiin markkinoihin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siten ensiksi infrastruktuurin kdyt-
tooikeuden (radankiyttdvuorot) osalta, etti vaikka ulkopuolisten oikeudet sen kiyt-
timiseen voivat periaatteessa vaarantua, jos kiyttdoikeunksien hallinnosta huolehtivat
kilpailevat yritykset, direktiivissi 91/440/ETY on kuitenkin nimenomaisesti sai-
detty ja vahvistettu infrastruktuurin hallinnoijina samanaikaisesti toimivien rauta-
tieyritysten velvollisuus antaa timin infrastruktuurin kiyttdoikeus ENS:n kanssa
kilpaileville kansainvilisille ryhmittymille kohtuullisin ja yhdenvertaisin ehdoin.
ENS-sopimukset eivit miiritelmdn mukaisesti voi siten vaarantaa ulkopuolisten
oikeutta infrastruktuurin kaytt66n. Se, etti kanaalin tunnelissa litkennéintiin sovel-
tuvia erikoisvetureita ja niiden michistojd toimitetaan yksinomaan ENS:lle, puoles-
taan vaarantaisi ulkopuolisten padsyn tuotantoketjun alkupidin markkinoille vain,
jos ndiden vetureiden ja niiden miehistdjen olisi katsottava merkitsevin olennaisia
avainaseman hallintaa. Kun niiden vetureiden ja niiden miehistdjen ei edelld esite-
tyistd syistd (ks. 210—215 kohta) voida katsoa merkitsevin olennaisia toimintaedel-
lytyksid, sen, ettd yojunalitkennetti koskevat sopimukset edellyttiisivit niiden anta-
mista ENS:n kidytto6n, ei voida katsoa atheuttavan ulkopuolisiin kohdistuvaa
kilpailunrajoitusta. Mydskidin komission selvitys ulkopuolisiin kohdistuvista kil-
pailunrajoituksista ei siten ole asianmukainen (ks. edelld 150 ja 151 kohta).

4. Neljis kanneperuste, joka koskee myénnetyn poikkenksen liian lyhytii voimas-
saoloaikaa

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelns

Kantajat korostavat, etti ENS-sopimukset merkitsevit suurta pitkdaikaista inves-
tointia ja etta hankkeen tuottavuus perustuu erikoisvalmisteisen liikkuvan kaluston
ostamista varten 20 vuodeksi saatuun edulliseen rahoitukseen, joten myonnetyn
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poikkeuksen kahdeksaksi vuodeksi rajoitettu voimassaoloaika ei ole riittdvi. Pii-
t6ksessd oleva viittaus madrdaikaan, jonka erdit rautatieyritykset ovat katsoneet
vilttimittomiksi toisen sopimuksen, Kanaalin tunnelin kautta tapahtuvia yhdistet-
tyjd tavarakuljetuksia koskevan sopimuksen kannattavuuden takaamiseksi, on tissi
suhteessa merkitykset6n, koska se koskee yhteisyritysti, joka toimii eri alalla kuin
ENS ja johon yksikidn ilmoituksen tehneisti asianosaisista ei kuulu.

Piidtoksen 73 kohdassa esitetyistd perusteluista, joiden mukaan poikkeuksen voi-
massaoloaika riippuu erityisesti siitd, kuinka pitkiksi ajaksi voidaan perustellusti
olettaa, ettei markkinoiden toimintaedellytyksissi tapahdu olennaisia muutoksia,
kantajat katsovat, ettei komissio ole esittinyt mitién scllaista, misti voitaisiin olettaa
tillaisia muutoksia olevan odotettavissa poikkeuksen voimassaoloajan piityttyd,
mutta poikkeuksen suhteellisen lyhyt voimassaoloaika sen sijaan suurentaa taloudel-
lisia riskeji.

Kantajat toteavat tiltd osin vield, etti komissio on ratkaisukiytinndssiin aina kat-
sonut, ettd suuria pitkiaikaisia investointeja edellyttivit yhteisyritykset, joiden tar-
koituksena on kehittdd jokin uusi tuote, tarvitsevat valttimittd runsaasti aikaa saa-
dakseen sijoitetun piioman tuottamaan. Paitokseen sisiltyvi kannanotto, jonka
mukaan yhteisen kaluston hankinta voitaisiin erottaa sen kaupallisesta kiytdstd, on
kantajien miclestd tdssi tapauksessa perustecton, koska ENS:n kiyttimi liikkuva
kalusto soveltuu vain Yhdistyneen kuningaskunnan ja Euroopan mantereen viliseen
liikenteeseen. Kantajat katsovat kaikilla niilld perusteilla, etti riidanalaiscen paitsk-
seen sisiltyy ilmeinen arviointivirhe ja/tai paitds on perustelematon tai riittimit-
tomisti perusteltu.

tekohetkelld vallitsevaan markkinatilanteeseen ottaen huomioon kyseisten mark-
kinoiden perustellusti odotettavissa olevat muutokset. Komissio katsoo, ecttd
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poikkeuksen voimassaoloaika tissi tapauksessa, kymmenen vuotta ilmoituksesta ja
kahdeksan vuotta piitdksen tekopiivisti, mahdollistaa todellisuuspohjaisten talou-
dellisten ennusteiden ja yritysten kannalta vilttimattémin oikeusvarmuuden yhteen-
sovittamisen. Sopimuksista tehdystd ilmoituksesta nimittiin ilmenee, etti asian-
omaisten rautatieyritysten taloudelliset laskelmat osoittavat ENS:n yélitkenteen
tuottavan kustannusten kattamiseen riittavit tulot neljinnestd litkennointivuodesta
lihtien (ilmoituksen s. 35, I1.4. e.1.4 kohta, vastinekirjelmin liite 1). Komission
mukaan se, ettd liilkkuvan kaluston hankinnan rahoittaminen kestad 20 vuotta, ei ole
peruste poikkeuksen myontimiseen pidemmiksi ajaksi, koska yhteisen kaluston
hankinta on sen mielestd erotettavissa kaluston kaupallisesta kiytosti.

Komissio toteaa lisiksi, ettd poikkeus voidaan asetuksen N:o 1017/68 13 artiklan
2 kohdan perusteella joka tapauksessa uudistaa useamman kuin yhden kerran, jos
edellytykset tayttyvit, ja ettd uudistamiseen on kiytinndssi suostuttu, jollei mark-
kinatilanne ole tuntuvasti muuttunut. Mikali huomattavia muutoksia tapahtuu,
komissio voi sitéd paitsi uudistaa paitoksensi siten, ettd sen ehdot ovat erilaiset kuin

Viliintulijana esiintyvd Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti rautatieyrityksille
asetettu ehto ja poikkeuksen voimassaoloaika muuttavat niiti taloudellisia perus-
teita, joiden mukaisesti ENS-sopimusten osapuolet ovat sitoutuneet tuottamaan
kysymyksessi olevat uudet rautatielitkennepalvelut. Osapuolten tekemien inves-
tointien mittavuuden olisi valiintulijan mukaan pitinyt olla poikkeuksen voimas-
saoloajan miirittimiseen olennaisesti vaikuttava seikka. Kun riidanalaisessa padtok-
sessi ei ole otettu huomioon titd seikkaa, paards on viliintulijan mielestd ristiriidassa
sen polititkan kanssa, jolla pyritddn kannustamaan yksityisen sektorin osallistumista
Euroopan laajuisten verkkojen kehittimiseen.

Vastauksessaan komissio katsoo, ettd myonnetyn poikkeuksen voimassaoloaika on
sekd riittdvd ettd perusteltu, ja lisdi, ettd paitds on vastoin Yhdistyneen kuningas-
kunnan viitetti yhdenmukainen komission polititkan kanssa, joka koskee yksityisen
sektorin osuutta Euroopan laajuisten verkkojen kehittdmisessi.
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Yhteisijen ensimmidisen otkeusasteen tnomioisiuimen arviointi asiasta

Kuten ensimmiisen ja toisen kanneperusteen tutkimisen yhteydessi on ilmennyt,
asiassa on katsottava, ettei komissio ole arvioinut asianmukaisesti ja riittdvasti ENS-
sopimusten taloudellista ja oikeudellista viitekehystd. Sen vuoksi on jidnyt osoit-
tamatta, cttd ENS-sopimukset rajoittaisivat kilpailua perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja ettd niitd varten siten tarvittaisiin
perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan mukainen poikkeus. Komissio ci siten
ole voinut arvioida kyseisen artiklan perusteella mahdollisesti myénnettivin poik-
keuksen asianmukaista voimassaoloaikaa.

Siindkin tapauksessa, cttd riidanalaiscen paitokseen sisiltyvd komission arviointi
kilpailunrajoituksista olisi riittavi ja oikea, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, cttd perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan tai, kuten tissa tapauksessa,
asctuksen N:o 1017/68 5 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 3 kohdan nojalla
my®dnnettivin poikkeuksen voimassaoloajan on oltava riittivan pitki, jotta ne, joille
poikkeus mydnnetiin, kykenevit saavuttamaan ne edut, joiden vuoksi poikkeus on
my®onnetty, eli tissi tapauksessa taloudellisen kasvun edistiminen ja uusien korkea-
tasoisten litkennepalvelujen kiyttdonotosta niiden kiyttijille atheutuvat edut, kuten
riiddanalaisen pdatoksen 59—61 kohdassa sanotaan. Silloin kun titd edistymistd ja
niiti etuja ci voida saavuttaa ilman huomattavia investointeja, myos aika, joka tar-
vitaan sithen, ettd kyseiset investoinnit alkavat tuottaa voittoa, on vilttdmittd otet-
tava huomioon poikkeuksen voimassaoloaikaa harkittaessa, varsinkin kun nyt kisi-
teltivin kaltaisessa tapauksessa on kiistatonta, cttd kysymys on aivan uusista
palveluista, jotka edellyttivit huomattavia investointeja ja joihin liittyy suuria talou-
dellisia riskeja ja jotka edellyttivit myds hankkeescen osallistuvien yritysten ticto-
taidon yhdistiminen (p#itoksen 63, 64 ja 75 kohta).

Tamin vuoksi cnsimmiisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo, ettei pddtoksen
73 kohdassa esitettyd perustelua, jonka mukaan ”poikkeuksen voimassaoloaika
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riippuu varsinkin siitd, kuinka pitkiksi ajaksi voidaan perustellusti olettaa, ettei
markkinoiden toimintaedellytyksissi tapahdu olennaisia muutoksia”, voida pitii
poikkeuksen voimassaoloaikaa vahvistettaessa yksiniin ratkaisevana, ottamatta huo-
mioon my®ds aikaa, jonka osapuolet tarvitsevat saadakseen tyydyttivin tuoton pai-
omasijoituksilleen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaakin, ettei riidanalaiseen pditokseen
sisilly yksityiskohtaista arviota ajasta, joka oikeusvarmuuden vaatimukset huo-
mioon ottaen tarvitaan siihen, ettd kysymyksessi olevat investoinnit alkavat tuottaa
voittoa, kun osapuolten erikoisvalmisteisen liikkuvan kaluston hankkimiseksi teke-
mien taloudellisten sitoumusten voimassaoloaika on 20 vuotta. Piitdksen 76 koh-
dassa oleva komission lausuma, jonka mukaan erddt yhdistettyjen tavarakuljetusten
alalla toimivat rautatieyritykset olivat ilmoittaneet komissiolle, ettd uusien palve-
lujen kiyttdonottamiseen ja niiden kannattavuuden turvaamiseen tarvittiin viisi
vuotta, on tissi suhteessa merkitykseton, kun kysymys on dsken todetun mukai-
sesti (ks. edelld 185—187 kohta) yhteisyrityksest, joka toimii eri markkinoilla kuin
ENS.

Riidanalaisen paitoksen 75 kohtaan sisiltyvisti komission johtopiitoksestd, jonka
mukaan investointien rahamiiri ei voi olla ratkaiseva seikka vahvistettaessa poik-
keuksen voimassaoloaikaa, kun yhteisen kaluston hankinta voidaan erottaa sen kau-
pallisesta kiytostd, on todettava, ettei paitokseen sisilly mitdin sellaista, mik selit-
tiisi, milld perusteella timin kaluston kaupallinen kiytté olisi ndin “erotettavissa”
sen hankkimisesta, kun otetaan huomioon, etti kysymyksessi oleva litkkkuva kalusto
on hankittu ja sithen liittyvit taloudelliset sopimukset on tehty pelkistddn ilmoi-
tuksessa mainittujen sopimusten vuoksi. Missddn tapauksessa komissio ei ole kiis-
tanyt kantajien lausumaa, jonka mukaan kyseisen liikkuvan kaluston muut kiyt-
tomahdollisuudet ovat hyvin rajoitetut.
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Tistd seuraa, ettd komission pidtds ENS-sopimuksia varten my6nnetyn poikkeuk-
sen voimassaoloajan rajoittamisesta kahdeksaksi vuodeksi on joka tapauksessa
perustelematon.

Kantajien neljis kanneperuste on edelli esitetyn vuoksi hyviksyttivi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella, ilman ettd SNCE:n asiassa T-384/94 esittdmisti
asetuksen N:o 1017/68 3 artiklan rikkomista koskevasta kanneperusteesta olisi tar-
peen lausua, riidanalainen péitds on kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian ja kantajat
ovat sitd vaatineet, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
joihin sisiltyy my6s korvaus SNCEF:lle sen valiintulosta asioissa T-374/94 ja T-384/94
aihcutuneista kuluista.

Ensimmaisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaisesti Yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan sovel-
tamisesta ([V/34.600 — Night Services) 21 pdivini syyskuuta 1994 tehty
komission piitds 94/663/EY kumotaan.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Viliintulijana esiintyvi Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kunin-
gaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kalogeropoulos Bellamy Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivind syyskuuta 1998.

H. Jung A. Kalogeropoulos

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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