DOM AV DEN 159.1998 — MAL T-54/9

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 15 september 1998~

I mal T-54/96,

Oleifici Italiani SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Ostuni (Italien),

Fratelli Rubino Industrie Olearie SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Bar1 (Ita-
lien),

foretridda av advokaterna Antonio Tizzano, Gian Michele Roberti och Frances-
co Sciaudone, Neapel, 36, place du Grand Sablon, Bryssel,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
Eugenio de March, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Alberto Dal Ferro,
Vicenza, delgivningsadress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre

Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angiende en talan om dels ogiltigforklaring av den skrivelse som kommissionen
den 7 februari 1996 riktade till bland annat Azienda di Stato per gli Interventi nel

* Ritegingssprik: italienska.
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Mercato Agricolo, ett italienskt interventionsorgan, och genom vilken kommissio-
nen pistds ha beordrat att all betalning for lagring av olivolja avseende reglerings-
dren 1991/92 och 1992/93 skulle stoppas i vintan pi en kontroll av vaxinnehillet,
dels ersittning f6r den skada som sékanden pistir sig ha lidit p3 grund av kom-
missionens handlande,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden A. Kalogeropoulos samt domarna C. W. Bellamy och
J. Pirrung,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
10 juni 1998,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Finansieringen av interventionsdtgdrder inom olivoljesektorn

I ridets forordning nr 136/66/EEG av den 22 september 1966 om den gemen-
samma organisationen av marknaden for oljor och fetter (EGT 172, 1966, s. 3025;
svensk specialutgiva, omride 3, volym 1, s. 167, nedan kallad grundférordningen)
foreskrivs bland annat att gemenskapen skall ge finansiellt stéd it produktionen av
olivolja (fjarde 6vervigandet). Det har i detta syfte inforts ett system, inom ramen
for vilket det interventionsorgan som har utsetts i varje olivoljeproducerande
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medlemsstat kdper upp, till interventionspris, den olivolja med ursprung i gemen-
skapen som det erbjuds. Interventionspriset beror pi oljans kvalitet, vilken avgérs
genom hinvisning till de beteckningar och definitioner som anges i bilagan till
férordningen. Denna bilaga innehiller foljande beteckningar, i sjunkande kvalitets-
ordning:

1. Jungfruolja ...

a) Extra ...

b) Fin ...

c) Ordinir ...

d) Bomolja ...

4. Olja av olivrestprodukter ..

7.
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I ridets forordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om finansiering av den
gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 94, s. 13; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 3, s. 23, nedan kallad férordning nr 729/70) anges i artikel 3.1 att Europe-
iska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket (nedan kallad EUGF]) skall,
med stéd av artikel 1.2 b i forordningen, finansiera de interventioner som ir
avsedda att stabilisera jordbruksmarknaderna och som 1 enlighet med gemenskaps-
bestimmelserna féretas inom ramen fér den gemensamma organisationen av jord-
bruksmarknaderna.

Enligt artikel 4 i sagda forordning skall medlemsstaterna utse myndigheter och
organ med befogenhet att utfora de betalningar som ir knutna till interventionen
(punkt 1), varvid kommissionen skall stilla nédvindiga medel till medlemsstater-
nas forfogande for att de utsedda organen skall kunna foreta dessa betalningar 1
enlighet med gemenskapsbestimmelser och nationell lagstiftning (punkt 2).

Enlige artikel 5.2 i samma férordning skall kommissionen vid irets borjan besluta
om ett forskott till de utsedda organen och under irets lopp besluta om ytterligare
betalningar skall goras for att ticka utgifter som skall biras av dessa organ (arti-
kel 5.2 a). Dessutom skall kommissionen fére utgingen av pifoljande ir granska
och godkinna organens irsredovisning (artikel 5.2 b).

P& grundval av férordning nr 729/70 har ridet antagit forordning nr (EEG)
nr 1883/78 av den 2 augusti 1978 om allminna bestimmelser f6r finansiering av
interventioner genom garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garanti-
fonden for jordbruket (EGT L 216, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 10,
s. 84), enligt vilken uppkép och dirmed sammanhingande itgirder som ett inter-
ventionsorgan genomfdr inom olivoljesektorn, och di sirskilt avtal om lagring
samt materiella dtgirder i samband med lagring, kan finansieras i enlighet med
forordning nr 729/70.
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Kuwalitetskontrollen av den olivolja som erbjuds till intervention

¢ I artikel 8.1 i férordning nr 729/70 f&reskrivs att medlemsstaterna skall, i enlighet
med nationella bestimmelser 1 lagar och andra forfattningar, vidta de atgirder som
ir nodvindiga for att forsikra sig om att de transaktioner som finansieras av
EUGF] verkligen dger rum och att de genomférs korrekt, samt for att forhindra
och beivra oegentligheter. Enligt artikel 9.1 skall medlemsstaterna till kommissio-
nens forfogande stilla alla uppgifter som behévs for att EUGEF] skall fungera vil
och vidta alla itgirder som kan underlitta den kontroll som kommissionen anser
vara nodvindig inom ramen fér férvaltningen av gemenskapsfinansieringen.

7 Kommissionen har genom férordning (EEG) nr 3472/85 av den 10 december 1985
(EGT L 333, s. 5; svensk specialutgiva, omride 3, volym 19, s. 228, nedan kallad
forordning nr 3472/85) faststillt nirmare foreskrifter om interventionsorganens
uppkop och lagring av olivolja. Enligt artikel 1 i denna f6rordning, i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EEG) nr 1859/88 av den 30 juni 1988
(EGT L 166, s. 13; svensk specialutgdva, omride 3, volym 26, s. 231), skall inter-
ventionen begrinsas till sidan olivolja som avses i punkt 1 i bilagan till grundfor-
ordningen — det vill siga jungfruolja (extra, fin, ordinir och bomolja) — och vars
halt av vatten, orenheter eller fettsyror inte Sverskrider ett visst procenttal.

s  Enligt artikel 2.4 i forordning nr 3472/95 fir den erbjudna olivoljan inte godtas
forrin interventionsorganet, med hjilp av analysmetoder som faststills i gemenska-
pens rittsakter, har kontrollerat att oljan inte innchiller vissa angivna dmnen.
Dessa analyser skall utforas av fristdende laboratorier. Om interventionsorganet
finner att olja som erbjudits fér intervention inte ir av den kvalitet som angetts, fir
erbjudandet om kop itertas. I dessa fall skall alla kostnader f6r den erbjudna oljans
inlagring, lagring och avhimtning biras av den som erbjuder denna olja (punkt 6).

s Den 11 juli 1991 antog kommissionen férordning (EEG) nr 2568/91 om egenska-
per hos olivolja och olivolja av pressrester och om limpliga analysmetoder (EGT L
248, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 38, s. 174, nedan kallad férordning
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nr 2568/91). Denna forordning ir avsedd att mojliggéra en bittre dtskillnad mellan
de olika typer av olja som anges i bilagan till grundférordningen och att sikerstilla
de ber6rda produkternas renhet och kvalitet (andra 6vervigandet). I artikel 1 i
denna forordning fastslis att endast oljor vars respektive egenskaper Gverensstim-
mer med dem som anges i bilaga 1 till férordningen skall anses vara olivolja i den
mening som avses 1 grundférordningen. Enligt artikel 2 skall dessa egenskaper
bestimmas i enlighet med de analysmetoder som anges i de olika bilagorna till
forordning nr 2568/91. Till en bérjan innehdll férordning nr 2568/91 inte nigon
bestimning av vaxinnehillet i olja. Diremot foreskrevs en bestimning av halten
alifatiska alkoholer enligt en metod som beskrevs i bilaga 4.

Den 29 januari 1993 antog kommissionen férordning (EEG) nr 183/93 om indring
av forordning (EEG) nr 2568/91 om egenskaper hos olivolja och olivolja av press-
rester och om limpliga analysmetoder (EGT L 22, s.58; svensk specialutgiva,
omride 3, volym 48, s. 54, nedan kallad f6rordning nr 183/93). I andra &vervigan-
det i denna férordning pipekas att “det har visat sig att det i vissa fall 4r nédvin-
digt att 4ndra eller nirmare ange analysmetoderna”. Villkoret angiende alifatiska
alkoholer har ersatts av ett villkor om bestimning av vaxinnehillet, varvid det
anges att denna metod “anvinds sirskilt for att skilja mellan olivolja som fram-
stillts genom pressning och olivolja som framstillts genom extraktion [olja av oliv-
restprodukter]”. Férordning nr 183/93 tridde i kraft den 20 februari 1993, i enlig-
het med artikel 2. Den nya metoden fér bestimning av vaxinnehillet bérjade dock
tillimpas frin och med den 1 juli 1993 med avseende pi olivolja som [forpackats]
frin och med den dagen”.

Slutligen dndrade kommissionen férordning nr 3472/85 fér att sikerstilla en bittre
kvalitetskontroll av den olja som erbjuds till intervention och komplettera de ana-
lysmetoder som anvinds i detta syfte. Den 29 juni 1994 antog kommissionen nim-
ligen forordning (EG) nr 1509/94 om indring av férordning (EEG) nr 3472/85 om
interventionsorgans ink6p och lagring av olivolja (EGT L 162. s. 31; svensk speci-
alutgiva, omride 3, volym 19, s. 228). Andringen har medfort att kontrollen av
oljan bland annat skall ske med hjilp av metoden fér bestimning av vaxinnehillet.
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Bakgrund till tvisten

De sokande bolagen ingir bland de foretag som Azienda di Stato per gli Interventi
nel Mercato Agricolo (det italienska interventionsorganet, nedan kallat ”AIMA”)
har anfértrott lagringen och, rent allmint, genomférande av interventionsatgirder
pi den italienska marknaden for olivolja.

Under regleringsiren 1991/92 och 1992/93 lagrade s6kandena flera tusen ton jung-
fruolja. Enligt sokandenas pistienden, som inte har bestritts av kommissionen, har
foljande intriffat:

— Inlagringen av oljan i friga skedde innan ovannimnda férordning nr 1509/94
och, till en del, férordning nr 183/93 antogs.

— Efter att ha utfért kontroller och analyser konstaterade AIMA att de erbjudna
oljorna fullt ut uppfyllde gemenskapskraven och utbetalade sjilv de sedvanliga
erittningsbeloppen till dgarna av oljan.

— Resultatet av dessa analyser och kontroller tillkinnagavs for kommissionen,
som vid denna tidpunkt inte kom med nigra invindningar.

I november 1993 inledde EUGF] en undersokning, i enlighet med artikel 9 i for-
ordning nr 729/70, rérande kvantiteten av och kvaliteten p den olivolja som varit
foremal for intervention i Italien. I samband med denna undersokning togs stick-
prover av oljan hos s6kanden Oleifici Italiani SpA (nedan kallad Oleifici Italiani) 1
nirvaro av foretridare for nationella myndigheterna. Ett exemplar av dessa stick-
prover skickades till ett statligt spanskt analyslaboratorium.
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Vid den analys som foretogs i januari 1994 — bland annat med anvindning av den
metod som innebir en bestimning av vaxinnehillet — fann analyslaboratoriet att
“vaxinnehallet [var] hégre in det tillitna” och att det ”[forekom] olja av olivrest-
produkter”, men att de kontrollerade oljorna i1 vrigt motsvarade kraven i de gil-
lande gemenskapsbestimmelserna.

Kommissionen drog hirav slutsatsen att — i motsats till vad som hade deklarerats
— 31,5 procent av de testade oljorna inte var jungfruolja, att 46 procent inte var
olja med kvaliteten hos extra jungfruolja utan bomolja och att 15,2 procent visser-
ligen var jungfruolja men fortfarande var av lagre kvalitet in vad som ursprungli-
gen hade deklarerats. Endast 4,8 procent av de testade oljorna ansigs vara av den
kvalitet som hade deklarerats. Genom skrivelse frin generaldirektoratet for jord-
bruk (GD VI) vid kommissionen av den 1 mars 1994, underrittades de italienska
myndigheterna om dessa resultat. Efter att ha pipekat de ”oullitliga bristerna 1
hela det [italienska] systemet for kontroll av olivolja”, forklarade kommissionens
handliggare att de ”[ansig] sig tvungen att vigra finansiera alla utgifter i friga om
de kvantiteter som kopts av AIMA, med undantag fér de sm3 kvantiteter vars kva-
litet enligt analysresultaten 6verensstimde med vad som hade deklarerats ...”.

Efter det att kommissionen under perioden mars 1994—januari 1995 hade skrift-
vaxlat och haft ett méte med AIMA, beslutade den dock att tillmétesgd AIMA:s
begiran och meddelade i skrivelse av den 27 februari 1995 att den var villig att lta
utfora ytterligare en analys hos ett italienskt laboratorium.

Denna analys, som var avsedd att dga rum i april 1995, kom dock aldrig till stind,
eftersom det vid italiensk domstol 1 slutet av mars 1995 hade inletts en undersok-
ning betriffande oljan i friga och kommissionens handliggare ansdg det limpligt
att lata denna domstol {2 tillging till de stickprover som tagits av EUGF].
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I juni 1995 lit dessutom sokanden Oleifici Italiani pa eget initiativ det ovannimnda
spanska laboratoriet analysera stickprover av olivolja som, enligt sékanden,
hirrérde frin samma olja som den som hade undersokts i januari 1994. Enligt de
slutsatser som drogs av denna analys rorde det sig om ”jungfruolja av bomoljekva-
litet som inte innehdll nigon form av bedriglig blandning, eftersom det hoga vax-
innehéllet [kunde] forklaras av det faktum att det [rorde] sig om gammal olja.”

Det expertutlitande som den 30 oktober 1995 upprittades i samband med den
undersokning som inletts vid italiensk domstol visade i huvudsak samma resultat. I
detta utlitande faststilldes nimligen féljande:

— Om det konstateras att en olja endast har ett alltfor hogt vaxinnehdll medan
ovriga virden ir normala — vilket ir fallet med den aktuella oljan — beror
forindringen pd normala kemiska reaktioner och inte pd att det har skett en
blandning.

— Av de analysvirden som erhallits framgar inga uppgifter som tyder pa att oljan
skulle ha bytts ut eller blandats.

I september 1995 underrittade Oleifici Italiani kommissionen om det spanska
laboratoriets andra analysutlitande. I en skrivelse till AIMA av den 2 oktober 1995
uppmirksammade kommissionen detta utlitande, enligt vilket det alltfér hoga vax-
innehillet inte berodde pa en bedriglig blandning utan kunde forklaras av att oljan
hade &ldrats. Kommissionen konstaterade att “det under dessa omstindigheter
[var] svirt att anse att de oljor som [hade] varit foremil for denna andra analys
[skulle] forvigras intervention” och bad AIMA att “underritta kommissionen om
de kvantiteter och lager av olja som [uppvisade] motsvarande analysresultat, si att
oljan snarast mdjligt kunde utbjudas till forsiljning™.
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I en skrivelse till AIMA av den 23 november 1995 hinvisade kommissionen dess-
utom till det expertutlitande som den 30 oktober hade upprittats i samband med
den undersokning som inletts vid italiensk domstol och enligt vilket — vad avsig
sokanden Oleifici Italiani — ingenting i undersékningen tydde p3 att de analyse-
rade oljorna hade blivit utbytta. Kommissionen anmodade AIMA att “dirfor sna-
rast skicka [kommissionen] utlitandena rérande samtliga undersdkta partier, upp-
hiva det administrativa betalningsstoppet och omgaende utbetala full ersittning till
samtliga leverant6rer for vilka analysutlitandena innehsll [samma] slutsatser som

dem betriffande Oleifici Italiani”.

AIMA besvarade kommissionens anmodan genom skrivelse av den 30 novem-
ber 1995, till vilken bifogades det utlitande av den 30 oktober 1995 som hade upp-
rittats 1 samband med undersokningen vid italiensk domstol. Vidare upplyste
AIMA kommissionen om att den, férutsatt att kommissionen inte hade nigra
invindningar, omgdende skulle utbetala ersittning till leverantérerna for en total
kvantitet av 17 639, 291 ton olja, som inte hade bytts ut efter vad som konstaterats.

Som svar pd denna skrivelse uppgav kommissionen, i ett telefax av
den 7 december 1995 (V1/046436), att den inte hade nigon invindning att framféra
mot en omedelbar utbetalning av ersittningen for lagring av de 17 639, 291 ton
som angivits av AIMA. Infor forstainstansratten har kommissionen férklarat sitt
stillningstagande med att den trodde att analyserna i friga hade foretagits med
beaktande av gillande gemenskapsbestimmelser och att de kunde anses vara till-
forlitliga. Vad betriffar det utlitande som upprittats i samband med undersok-
ningen vid italiensk domstol och férmedlats genom AIMA:s skrivelse av den 30
november 1995, skulle kommissionen dock ha konstaterat att detta utlitande inte
inneholl nigon uppgift om vaxinnehillet i de analyserade oljeproverna.

For att kontrollera tillforlitligheten i den motanalys som Oleifici Italiani hade
begirt av det spanska laboratoriet, ombad iven kommissionen detta laboratorium,
genom skrivelse av den 6 februari 1996, att precisera varifrin den analyserade oljan
hirrorde (lager, dgare), att foreta stickprover (behillare, mirkning) och att ange om
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sokanden hade begirt en fullstindig analys eller endast begirt att vissa av oljans
egenskaper skulle faststillas.

Genom innu en skrivelse av den 6 februari 1996 vinde sig kommissionen dven till
sokanden Oleifici Italiani och ombad bolaget att limna nirmare upplysningar
angdende de prover som hade limnats till sagda laboratorium och angiende
omfattningen av de begirda analyserna.

Som svar pd kommissionens frigor forklarade det spanska laboratoriet, i skrivelse
av den 8 februari 1996, att det inte hade varit i stind att identifiera varifrin pro-
verna hirrorde, eftersom dessa hade lamnats i en glasflaska med paskruvad plast-
kork utan stimpel, forsegling eller etikett. Det skulle siledes ha varit tydligt att
analysen endast kunde anvindas for privat information. Dirutéver uppgav labora-
toriet att begiran om analys frimst avsig vaxinnehillet och att det inte hade
begirts nigon undersékning av syrevirdet.

Oleifici Italiani understrék diremot, 1 sin svarsskrivelse av den 9 februari 1996, att
de prover som hade analyserats av det spanska laboratoriet var dem som hade
tagits i november 1993. Sékanden tillade att det i vilket fall som helst var av mindre
vikt att identifiera oljan och att det snarare borde tas hinsyn till det faktum att
laboratoriet hade ansett det omojligt att faststilla att oljan hade blandats med olja
frin pressrester enbart pd grund av det onormalt hdga vaxinnehillet, di det inte
fanns tecken pd andra onormala analysvirden.

Det ir mot denna bakgrund som generaldirektoren for DG VI vid kommissionen
den 7 februari 1996, det vill siga fore mottagandet av de ovannimnda svaren, rik-
tade en skrivelse till Italiens stindiga representation vid Europeiska unionen —
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varvid en kopia av skrivelsen sindes till flera italienska ministeriella och ritsliga
myndigheter samt till AIMA — vilken 16d enligt foljande:

”Till f6ljd av den omfattande skriftvixling som igt rum rérande denna friga, ber
jag er att ta del av nedanstiende f6rslag, vilket ir avsett att fa de tvistigheter som
uppstatt till f6ljd av gemenskapens undersokning att upphéra.

I kommissionens skrivelse VI/009568 av den 27 februari 1995 foreslogs en mot-
analys, i samverkan med de berérda parterna, av de prover som fanns i kommissio-
nens forvar. Allting var redo for att utféra dessa prover, nir Guardia di Finanza
tog den ifrdgasatta oljan i beslag. Kommissionen ansig det di limpligt att upp-
skjuta det administrativa férfarandet och att avvakta resultatet av de analyser som
aklagarmyndigheten i Neapel hade begirt av en av denna myndighet utvald expert.

Denna expert drog slutsatsen att det var friga om jungfruolja, och att den siledes
kunde bli féremal for intervention.

En precis analys har i detta fall gjort det méjligt att faststilla att den av domstolen
i Neapel utsedda experten inte fann det nédvindigt att foreta en vaxanalys av alla
de prover som ifrigasatts, eftersom han ansig att denna senare analys inte var
avgérande for att faststilla den analyserade oljans faktiska kvalitet, i strid med vad
som foreskrivs i gemenskapens férordningar. Till stéd for sin stindpunkt har
experten aberopat de analyser som Laboratorio Arbitral i Madrid har utfért for
Oleifici Italianis rikning pi tre opreciserade prover och som har resulterat i slut-
satsen att den analyserade oljan ir jungfruolja trots det hdga vaxinnehillet.

Kommissionens handliggare kan inte godta den férvirring som uppstitt till foljd
av av alla dessa analyser och finner det limpligt att iteruppta forfarandet pi det
stadium som hade uppnétts di oljan togs i beslag i april 1995.
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Bortsett frin de processrittsliga aspekter som omfattas av medlemsstatens exklu-
siva behorighet ir det nodvandigt att ta stillning till huruvida den berérda oljan
kan bli féremal for intervention. Kommissionens handliggare foreslir darfér dnyo
medlemsstatens myndigheter att gora vad som ir nédvindigt for att utfora en
motanalys av de prover som finns i EUGEF]:s besittning. Genom denna analys, som
bor utforas av ett 1 samforstind utvalt fristdende laboratorium, skall den omtvis-
tade oljans faktiska kvalitet faststillas. Medlemsstaten anmodas siledes att foran-
stalta om denna analys, underritta de berorda parterna hirom samt under tiden
stoppa allt stillande av sikerhet och alla utbetalningar avseende oljan 1 fraga.

Kommissionens handliggare foreslir att denna kontrollanalys, som framfér allt
bor avse vaxinnehillet och hur det har utvecklats med tiden, utfors av lipidlabora-
toriet i Clichy (Frankrike).”

AIMA besvarade denna skrivelse med att den 16 februari 1996 underritta kommis-
sionen om att den rittsliga undersokningen i Italien hade utmynnat i ett dekret av
den 15 november 1995, genom vilket brottmélsdomstolen hade beslutat hiva besla-
get av oljan och forordnat att oljepartierna skulle levereras till sakdgarna. Fortsitt-
ningsvis skulle siledes varje form av omotiverat drojsmil frin AIMA:s sida att
uppfylla 3tagna skyldigheter kunna fi straffrittsliga f6ljder for organets tjinste-
min. Vidare hade det italienska Consiglio di Stato, genom beslut av den 2 februari
1996, redan ogillat AIMA:s 6verklagande 1 friga om vigran att betala ersittning for
utgifterna for férvaltning, av det skilet att ovannimnda domstolsundersékning inte
hade pivisat nigon omstindighet som gjorde det mojligt att dra slutsatsen att
oljorna hade bytts ut eller blandats med en annan olja av ligre kvalitet. AIMA fann
sig under dessa omstindigheter inte kunna skjuta upp utbetalningen av utestiende
belopp till de dterstiende sakigarna.

Den 19 februari 1996 anmodade sékandena kommissionen att iterkalla skrivelsen
av den 7 februari 1996 och att bekrifta deras ritt till betalning av utestiende
belopp for den ifrigavarande oljan. Kommissionen svarade aldrig pd denna anmo-
dan.
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Forfarandet, samt omstindigheter som har uppstitt efter det att talan vickts
vid férstainstansritten

Det dr mot denna bakgrund som sékandena, genom anstkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 17 april 1996, har vickt forevarande talan.

Efter det att talan vickts vinde sig generaldirektéren for DG VI vid kommissionen
péd nytt till AIMA genom en skrivelse av den 23 april 1996, med avseende pi den
olivolja som hade levererats till intervention under regleringsiren 1991/92 och
1992/93 och som varit féremil f6r den undersokning som EUGF] hade inlett i
november 1993. Denna skrivelse hade foljande innehill:

— Kommissionen bekriftade innchillet 1 skrivelsen av den 1 mars 1994 vad
betriffade korrektheten av det spanska laboratoriets forsta analys, vilket inne-
bar att AIMA miste driva in de belopp som utan grund hade utbetalats i sam-
band med de berérda uppképen.

Kommissionen forklarade att den aktuella kvantiteten olja skulle anses vara
utesluten frin intervention, och dirmed inte kunde anses ing3 i interventions-
lagret. Fortsittningsvis skulle oljan finnas i AIMA:s besittning och organet
kunde besluta om dess forsiljning.

Betriffande den italienska hégsta férvaltningsdomstolens beslut  av
den 2 februari 1996 gav kommissionen foljande forklaring: ”Kommissionen
kommer inte att fringd sin skrivelse av den 7.2.1995” [det vill siga den
7.12.1995] "ref. VI/046436, angiende godkinnande av betalning for lagringsut-
gifterna i samband med férvarandet av den berdrda oljan fram till dagen for
den aktuella skrivelsen”. AIMA uppmanades dock att frin denna dag inte
lingre betala lagringsutgifter f6r EUGF]:s rikning, i den min som den berérda
olivoljan fanns i AIMA:s besittning.

»# Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta féregiende atgirder for
bevisupptagning. Ritten vidtog dock processledande itgirder, i enlighet med
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artikel 64 i rittegingsreglerna, genom att anmoda parterna att skriftligen besvara
vissa frigor fore dagen for férhandlingen. Parterna har efterkommit denna anmo-
dan.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid det
offentliga sammantridet den 10 juni 1998.

Parternas yrkanden

Parterna har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut i skrivelse av den 7 februari 1996 (irende
nr VI/000513) frin G. Legras, generaldirektor for generaldirektoratet f6r jord-
bruk (GD VI) — direktorat G, Europeiska utvecklings- och garantifonden for
jordbruket (EUGF]) — enligt vilket all betalning for lagring av olivolja under
regleringsiren 1991/92 och 1992/93 skulle stoppas,

— forplikta kommissionen att ersitta den skada som sokandena har lidit genom
kommissionens rittsstridiga handlingssitt,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall
— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Huruvida talan om ogiltigférklaring kan upptas till prévning

Parternas argument

Kommissionen anser for det forsta att skrivelsen av den 7 februari 1996 inte kan bli
foremadl for en talan om ogiltigforklaring i den mening som avses i artikel 173 i
EG-fordraget, eftersom den inte har haft nigra bindande rittsverkningar av sidan
art att de paverkar s6kandenas intressen (domstolens beslut av den 8 mars 1991 i
mil C-66/91 och C-66/91 R, Emerald Meats mot kommissionen, REG 1991,
s. I-1143, punkt 26, och forstainstansrittens beslut av den 21 oktober 1993 i fore-
nade milen T-492/93 och T-492/93, Nutral mot kommissionen, REG 1993,
s. 11-1023, punkt 24). Denna skrivelse rér nimligen relationerna i samarbetet mel-
lan kommissionen och de italienska myndigheter som har i uppgift att tillimpa
gemenskapens bestimmelser. Enligt kommissionen ir den ifrigasatta skrivelsen i
praktiken endast en férberedande handling till det beslut om granskning och god-
kinnande av EUGF]:s rikenskaper, genom vilket det slutgiltigt avgors vilka utgif-
ter som skulle finansieras av fonden. Domstolen skall uttryckligen ha faststillt att
kommissionen inte kan géra ett giltigt stillningstagande med avseende pi med-
lemsstaternas intervention inom ramen fér EUGF] innan den har granskat och
godkint drsredovisningarna (domstolens dom av den 6 oktober 1993 i mail
C-55/91, Italien mot kommissionen, REG 1993, s. 1-4813, punkt 36).

Kommissionen har tillagt att den ifrigasatta handlingen inte 1 sig har skapat nigon
skyldighet f6r den berorda medlemsstaten och in mindre fér sékandena. De ita-
lienska myndigheternas skyldighet att stoppa utbetalningar utan grund féljer direkt
av bestimmelserna i artikel 8 i forordning nr 729/70. Det iligger for Svrigt med-
lemsstaterna att pd det egna territoriet sikerstilla genomférandet av gemenskaps-
bestimmelserna angiende den gemensamma jordbrukspolitiken (domstolens dom
av den 23 november 1995 i mil C-476/93 P, Nutral mot kommissionen, REG 1995,
s. 1-4125, punkt 21, och beslutet i det ovannimnda milet Nutral mot kommissio-
nen, punkt 26). Kommissionen anser foljaktligen att det endast ir de dtgirder som
nationella myndigheter vidtar pi detta omridde som ir av sidan art att de kan ha
bindande rittsverkningar som kan skada sékandenas intressen (beslutet i det ovan-
nimnda mailet Nutral mot kommissionen, punkt 28).

Kommissionen anser for det andra att den handling som ifrigasitts i forevarande
mil inte beror s6kandena direkt i den mening som avses i artikel 173 fjirde stycket
i fordraget. Det ir i sjilva verket endast den inhemska rittsakt genom vilken de
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behériga nationella myndigheterna har stoppat utbetalningen av ersittning for lag-
ringskostnaderna som skulle kunna anses ha skadat s6kandenas intressen. I detta
hinseende har kommissionen erinrat om att gemenskapsbestimmelserna pi den
gemensamma jordbrukspolitikens omride foreskriver en rigorés dtskillnad mellan
kommissionen och medlemsstaterna, 4 ena sidan, och mellan medlemsstaterna och
de ekonomiska aktorerna, 4 andra sidan. Det 3ligger siledes de nationella myndig-
heterna att anta limpliga bestimmelser for att forhindra oegentligheter och att i
forekommande fall stoppa utbetalningar utan grund.

Kommissionen anser slutligen att skrivelsen av den 23 april 1996 under alla
omstindigheter har lett till att den ifrdgasatta rittsakten inte lingre har nigra ritts-
verkningar. Aven om man godtar s6kandenas resonemang, enligt vilket de olika
skrivelser som kommissionens handliggare har riktat till AIMA utgor lika minga
beslut som berér dem direkt och personligen, vilket inte ir fallet, kan skrivelsen av
den 23 april anses upphiva den ifrigasatta skrivelsen av den 7 februari 1996.

Sokandena har genmilt att kommissionens skrivelse av den 7 februari 1996 har haft
rittsverkningar som direkt och personligen har piverkat deras intressen. Den
omstindigheten att férordningarna nr 729/70 och nr 3472/85 foreskriver en moj-
lighet fér medlemsstaterna att forhindra och beivra oegentligheter i friga om
EUGF]:s medel utesluter inte att de handlingar som kommissionen féretar pa detta
omride kan inverka direkt pd enskildas rittsliga sfir. I férevarande fall har kom-
missionen lingt ifrin inskrinkt sig till att endast ge interventionsorganet anvis-
ningar, eftersom den har vidtagit tvingande itgirder som sirskilt ror sékandenas
situation.

I detta sammanhang har sékandena nirmare bestimt dberopat skrivelserna av den 2
oktober och den 23 november 1995, genom vilka kommissionen forelade AIMA
att gora utbetalningarna i friga, samt skrivelsen av den 7 februari 1996, genom vil-
ken den ilade AIMA att stoppa all betalning fér oljan. Enligt sékandenas uppfatt-
ning ir det siledes uppenbart att AIMA inte hade nigot utrymme f6r skonsmaissig
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bedémning i friga om betalningen f6r lagringen av den berérda oljan, utan miste
ritta sig efter vad kommissionen férelade organet att gora.

Sokandena anser att den rittspraxis som kommissionen har 3beropat inte ir till-
lamplig i férevarande fall. Domen i det ovannimnda milet Nutral mot kommissio-
nen skulle siledes endast gilla dtgirder som vidtas av nationella myndigheter som
ir fria att vilja om de vill folja kommissionens anvisningar eller inte. S3 skulle
ocks3 vara fallet med domen i det ovannimnda milet Emerald Meats mot kommis-
sionen, vilket enligt kommissionen gillde ett meddelande i vilket kommissionen
endast tillkinnagav sin avsiket att vidta vissa dtgirder och denna avsikt inte kunde
anses vara ett bindande beslut. I forevarande fall giller helt andra férhillanden,
eftersom den ifrigasatta handlingen inte limnar de nationella myndigheterna nigot
handlingsutrymme 1 friga om genomférandet av de berérda betalningarna.

Vad betriffar kommissionens uppfattning att AIMA beslutsmissiga oberoende
visas av det faktum att organet inte har féljt kommissionens anvisningar av
den 23 november 1995, anser sokandena att endast en fordrojd verkstillighet av ett
beslut inte betyder att den nationella myndigheten ir fri att besluta huruvida beslu-
tet skall verkstallas eller inte. Sokandena anser for &vrigt att det forhillandet att
betalningen frin AIMA:s sida varken har varit omedelbar eller fullstindig, trots
skrivelsen av den 23 november 1995, med storsta trolighet beror pi det mycket
osikra klimat som skapats genom att kommissionens handliggare har forhalat
irendet.

I den méin som kommissionen har gjort gillande att tvisten numera saknar foremal,
till f6ljd av skrivelsen av den 23 april 1996, har sokandena uppmirksammat det
faktum att kommissionen p3 detta stadium insisterar p3 att skrivelsen skall anses
vara slutgiltig och avgérande for hela irendet. De framhiller dock att deras still-
ning fortfarande ir mycket osiker, med beaktande av att kommissionen redan vid
upprepade tillfillen har indrat uppfattning i friga om den omtvistade betalningen.
Sokandena har, inom ramen f6r sin skadestindstalan, betonat att det forefaller som
om skrivelsen av den 23 april 1996 innebir att EUGF]:s finansiering av lagrings-
kostnaderna begrinsas till att omfatta de kostnader som uppstitt fram till och med
sagda datum. Skrivelsen skulle siledes kunna ge upphov till andra meningsskiljak-
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tigheter i friga om vem som skall ansvara for de kostnader som ir knutna till den
forlingda lagringen.

Pi sistnimnda punkt har kommissionen i sin duplik preciserat att en sidan
begrinsning dr berittigad av det faktum att det, enligt de uppgifter som kommis-
sionen forfogade 6ver, inte lingre ridde nigot tvivel om att den berérda oljan frin
den 23 april 1996 borde uteslutas frin interventionslagren.

Forstainstansrittens bedomning

Det bor forst och frimst utredas om den omtvistade skrivelsen av den
7 februari 1996 ir en rittsakt som kan bli foremal {6r en talan om ogiltigforklaring
enligt artikel 173 i fordraget. Sisom framgir av domstolens fasta rattspraxis bér det
1 detta hinseende undersdkas om denna skrivelse — som formellt sett var riktad till
Italiens stindiga representation vid Europeiska unionen och, i kopia, till flera ita-
lienska myndigheter, diribland AIMA, men inte till sokandena — har haft bin-
dande rittsverkningar som direkt kan paverka sokandenas intressen genom att tyd-
ligt forindra deras ritsliga stillning (se bland annat beslutet 1 det ovannimnda
mailet Emerald Meats mot kommissionen, punkt 26, och domen i det ovannimnda
milet Nutral mot kommissionen, punkt 28, samt domstolens dom av
den 22 april 1997 i mal C-395/95 P, Geotronics mot kommissionen, REG 1997,
s. I-2271, punkt 10).

I detta hinseende skall skrivelsens ordalydelse tolkas med beaktande av det fak-
tiska och rittsliga sammanhang i vilket skrivelsen har utformats och tillstillts de
italienska myndigheterna. Det ir nimligen betydelsefullt att faststilla den objektiva
innebord som skrivelsen, vid den tidpunkt d& den skickades, rimligen kunde ha for
en omsorgsfull och klok niringsidkare som handlade & det nationella interven-
tionsorganets vignar inom olivoljesektorn.
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Det kan dock konstateras att den ifrigasatta skrivelsen ir undertecknad av G. Le-
gras, generaldirektor vid kommissionen, och ir tydligt begrinsad till att uttrycka
den stindpunkt som intogs av handliggarna vid generaldirektorat VI. Det stir till
exempel att lisa att “kommissionens handliggare [inte kan] godta den {drvirring
som skapats” och "finner det lampligt att dteruppta forfarandet pa det stadium som
hade uppnatts ... i april 1995”. Vidare innehiller skrivelsen endast ett "férslag, vil-
ket dr avsett att fa de tvistigheter som uppstitt ... att upphédra”, och ”kommissio-
nens handliggare foreslir dirfor dnyo medlemsstatens myndigheter att gora vad
som ir nodvindigt”. Det dr i detta sammanhang som medlemsstatens myndigheter
uppmanas att “under tiden” stoppa alla utbetalningar avseende oljan i friga. Det
sprik som anvinds i denna skrivelse dr siledes inte spriket i en sidan tvingande
rattsakt som har ull syfre att dlagga de italienska myndigheterna att avsluta arendet
och som dirigenom pédverkar sokandenas rittsliga stillning.

Det faktum att den ifrdgasatta skrivelsen inte har karaktiren av ett beslut bekriftas
av det rattsliga sammanhang dir den ingdr. Enligt de regler som styr relationerna
mellan gemenskapen och medlemsstaterna ankommer det nimligen pd medlems-
staterna att, om inte en gemenskapsrattslig bestimmelse foreskriver nigot annat, pd
det egna territoriet sikerstilla gemenskapsreglernas verkstillighet, sirskilt inom
ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken (domstolens dom av den 7 juli
1987 i mil 89/86 och 91/86, Etoile commerciale och CNTA mot kommissionen,
REG 1987, s. 3005, punkt 11). Nirmare bestimt skall gemenskapsbestimmelserna
om den gemensamma organisationen av marknaderna tillimpas av de nationella
organ som har utsetts f6r detta indamil. Kommissionens handliggare har ingen
behorighet att fatta beslut om tillimpningen av dessa bestimmelser. De kan endast
limna synpunkter, vilka inte binder de nationella myndigheterna, eftersom
uttrycket for sidana synpunkter ingér i det interna samarbetet mellan kommissio-
nen och de nationella organ som har i uppgift att tillimpa gemenskapsreglerna (se,
bland annat, domstolens dom av den 27 mars 1980 i mil 133/79, Sucrimex och
Westzucker mot kommissionen, REG 1980, s. 1299, punkterna 16 och 22, av den
10 juni 1982 i mail 217/81, Interagra mot kommissionen, REG 1982, s. 2233,
punkt 8, och av den 18 oktober 1984 i mil 109/83, Eurico mot kommissionen,
REG 1984, s. 3581, punkt 20).

Samma sak giller f6r det finansieringssystem som har inrittats genom artiklarna 4
och 5 i forordning nr 729/70. Det ir nimligen medlemsstaterna sjilva som, med
egna finansiella medel och i enlighet med de behov som deras utbetalande organ
har, skall tillhandahilla de medel som ir nodvindiga for att finansiera den gemen-
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samma jordbrukspolitiken, medan kommissionen endast &terfinansierar dessa
utgifter genom utbetalning av schablonbelopp i forskott och kompletterande betal-
ningar (se, i detta hanseende, fortydligandena i femte 6vervigandet i ridets férord-
ning (EEG) nr 3183/87 av den 19 oktober 1987 om sirskilda regler for finansie-
ringen av den gemensamma jordbrukspolitiken [EGTL 304, s.1;svensk
specialutgdva, omride 3, volym 24, s. 172], 1 forsta 6vervagandet i ridets férord-
ning (EEG) nr 2048/88 av den 24 juni 1988 om indring av férordning (EEG) nr
729/70 [EGT L 185, s. 1; svensk specialutgiva, omride 2, volym 26, s. 247], i forsta
6vervigandet 1 kommissionens férordning (EEG) nr 2776/88 av
den 7 september 1988 om de uppgifter som medlemsstaterna skall sinda in for
bokforing av de utgifter som finansieras genom garantisektionen vid Europeiska
utvecklings- och garantifonden fér jordbruket [EGT L 249, s. 9; svensk specialut-
giva, omride 3, volym 27, s. 147], och i artikel 4.5 i f('jrordning nr 729/70, i dess
lydelse enligt ridets forordning (EG) nr 1287/95 av den 22 maj 1995 [EGT L 125,

s. 1]).

Enligt detta finansieringssystem ar det endast genom beslutet om granskning och
godkinnande av arsredovisningen i enlighet med artikel 5.2b i férordning nr
729/70 som kommissionen slutgiltigt och definitivt avgor, med avseende pi med-
lemsstaterna, om EUGF] skall finansiera de utgifter som de statliga interventions-
organen har haft inom ramen fér den gemensamma jordbrukspolitiken (dom av
den 29 januari 1998 i mil C-61/95, Grekland mot kommissionen, REG 1998, s.
1-207, punkt 39). Enligt vad domstolen har fastslagit i sin dom av den 6 oktober
1993, Italien mot kommissionen (ovan punkt 36), kan kommissionen inte med bin-
dande verkan ge uttryck for sin dsikt om en sidan finansiering innan irsredovis-
ningen har granskats och godkints.

Den skriftvixling som idr féremal for tvisten, inklusive den ifrigasatta skrivelsen,
ingick siledes — som kommissionen med ritta har pipekat — i ett internt och
informellt samarbete, utan nigot som helst inslag av beslutsfattande, vilket var
avsett att underlitta det 16pande handhavandet av rikenskaperna och att férbereda
det slutgiltiga faststillandet av vilka utgifter som kunde finansieras av EUGF].
Med beaktande av gillande bestimmelser finner f6rstainstansritten att sokandena,
sdsom kloka och férsiktiga niringsidkare vilka av AIMA hade ftt 1 uppdrag att
genomfodra interventionsitgirder inom den berdrda sektorn, inte kunde vara ove-
tande om vad sagda skriftvixling, och sirskilt den ifrigasatta skrivelsen, hade for
slags juridisk natur.

II - 3400



55

56

57

58

OLEIFICI ITTALIANT OCH FRATELLI RUBINO MOT KOMMISSIONEN

Sokandena har indi hivdat att denna skrivelse ber6r dem direkt, eftersom AIMA
inte hade ndgot utrymme fo6r skonsmissig bedomning utan var tvungen att ritta sig
efter kommissionens anvisningar om att utbetalningen i friga skulle stoppas. P3
denna punkt har sokandena vid férhandlingen iberopat domstolens dom av
den 5 maj 1998 1 mdl C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen (innu inte publice-
rad i riusfallssamlingen).

Det skall i detta hinseende erinras om att enligt domstolens rittspraxis kan en
gemenskapsitgird inte inverka direkt pi den enskildes rittsliga stillning, annat in
1 det fall d3 de personer till vilka bestimmelsen om &tgirden riktar sig och som
skall genomféra den inte limnas nigot utrymme fér skonsmissig bedémning,
eftersom atgirden ir av rent automatisk karaktir och enbart f6ljer av gemenskaps-
lagstiftningen (domen i det ovannimnda mailet Dreyfus mot kommissionen, punkt
43, och ovannimnda rittspraxis). Detsamma giller nir mottagarnas mojlighet att
inte f6lja gemenskapsrittsakten ir rent teoretisk, eftersom det inte rider nigot tvi-
vel om att de ar villiga att agera pa ett sitt som ir forenligt med réttsakten (samma
dom, punkt 44, och ovannimnda rittspraxis).

Sdsom péapekats ovan kan den ifrigasatta skrivelsen, som utgjorde ett rent infor-
mellt yttrande, inte ha haft nigon bindande rittsverkan med avseende pi AIMA,
som siledes, i friga om forslaget att stoppa den omtvistade utbetalningen, var fri
att vilja mellan att bortse frin yttrandet frin kommissionens handliggare och
foreta utbetalningen for att senare begira iterfinansiering av EUGF], att betala
sokandena enbart pi grundval av avtalsférpliktelserna utan att begira dterfinansier-
ing pd gemenskapsnivi eller att avstd frin all utbetalning 1 avvaktan pi att sokan-
dena skulle vidta de dtgirder som de ansig nddvindiga. AIMA valde det tredje
alternativet och kommissionen kan siledes inte goras ansvarig for organets dver-
lagda och sjilvstindiga val.

Det faktum att den omtvistade skrivelsen inte hade ndgot direkt inflytande pa
AIMA:s handlande bekriftas av det faktum att denna skrivelse inte har haft nigra
omedelbara foljder 1 friga om det lopande finansiella samarbetet mellan EUGF]
och AIMA. Vid férhandlingen har kommissionen siledes bekriftat utan att
sokandena har gjort inviandningar pd denna punkt — att EUGF]J har, pi AIMA:s
maénatliga begiran, till och med maj 1996 fortsatt att betala manatliga férskott med
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avseende pd utgifterna for lagring av den omtvistade olivoljan, och att betalningen
av dessa forskott upphorde forst i samband med skrivelsen av den 23 april 1996 (se
ovan punkt 33). AIMA ansdg sig for ovrigt inte bunden av de 6vriga skrivelser
genom vilka kommissionens handliggare bad organet att foreta den omtvistade
utbetalningen och accepterade att finansiera de dirmed férbundna utgifterna, det
vill saga skrivelserna av den 2 oktober, den 23 november och den 7 december 1995,
samt skrivelsen av den 23 april 19%.

Det kan for 6vrigt hinvisas till domen i det ovannimnda milet Etoile commerciale
och CNTA mot kommissionen (punkterna 9, 13 och 14), i vilken domstolen avvi-
sade den talan om ogiltigforklaring som privatpersoner hade vickt mot kommis-
sionens beslut om faststillelse av det belopp som skulle finansieras av EUGF] i
samband med granskningen och godkinnandet av den drsredovisning som Repu-
bliken Frankrike framlade for regleringsiret 1981, genom vilket kommissionen
vigrade godkinna att det st6d som begirts av dessa personer skulle finansieras av
EUGF]. I det di aktuella fallet hade det nationella interventionsorganet beslutat,
pa grundval av kommissionens beslut, att utnyttja den mojlighet som den berett sig
1 samband med beviljandet av sagda st6d, nimligen att begira iterbetalning. Dom-
stolen fann att beslutet om granskning och godkinnande av drsredovisningen
endast avsig det finansiella férhillandet mellan kommissionen och medlemsstaten i
friga, och att om indrivningen av redan utbetalda belopp hade skett med beak-
tande av detta beslut, var den inte en direkt {5]jd av beslutet utan berodde pa det
faktum att interventionsorganet hade knutit det definitiva beviljandet av ifrigava-
rande belopp till villkoret att dessa slutligen skulle finansieras av EUGF]. Dom-
stolen drog hirav slutsatsen att det ifrigasatta beslutet inte direkt piverkade de
sokande bolagens rittsliga stillning. Forstainstansritten anser att det finns in star-
kare skil att tillimpa denna rittspraxis i friga om de rena yttranden som kommis-
sionens handliggare framligger for de nationella myndigheterna under det infor-
mella forfarande som féregir granskningen och godkinnandet av drsredovisningen
och som endast tjinar till att forbereda kommissionens slutliga beslut.

Det kan slutligen pipekas att i det irende som gav upphov till domen i det ovan-
nimnda milet Dreyfus mot kommissionen — angdende en bistindsaktion frin
gemenskapen till staterna i fore detta Sovjetunionen som var avsedd att finansiera
importen av vissa produkter — hade kommissionen vigrat att finansiera ett kon-
trakt om f6rsiljning av vete som slutits mellan det sokande foretaget och ett ryskte
offentligt organ. Det sokande féretaget vickte talan om ogiltigforklaring betraf-
fande denna vigran. Det stimmer visserligen att domstolen fann att det omtvistade
beslutet, vilket endast var riktat till det ryska offentliga organet, hade direkta
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verkningar pd det sokande foretagets rittsliga stillning, men detta avgorande hade
sin grund i det férhillandet att det sociala och ekonomiska sammanhang som var
specifikt for detta fall innebar att leveranserna endast kunde betalas med hjilp av
finansiella medel frin gemenskapen, si att leverenskontraktets sjilva existens var
underkastad beviljandet av gemenskapsfinansiering (punkt 49—53 i domen). 1
férevarande mal ar det dock tillrackligt att konstatera att det inte foreligger nigra
sddana sirskilda faktiska f6rutsittningar.

61 Av vad som anforts ovan f6ljer att den ifrigasatta skrivelsen av den 7 februari 1996
inte har haft nigra tvingande rittsverkningar av sidan art att de kunde ha en direkt
inverkan pd s6kandenas intressen. Talan om ogiltigforklaring skall siledes avvisas.

Skadestandstalan

2 Forstainstansritten vill for det forsta erinra om att enligt rittspraxis har skade-
stindstalan enligt artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget inrittats som ett
fristiende forfarande med ett sdrskilt syfte inom ramen f6r rittsmedelssystemet. Av
detta f6ljer att den omstindigheten att talan om ogiltigforklaring av skrivelsen av
den 7 februari 1996 skall avvisas, enligt vad som fastslagits ovan, inte i sig féran-
leder en avvisning av den talan som syftar till att erhilla ersittning for den skada
som sokandena pistir sig ha lidit till f5ljd av att kommissionen skulle ha handlat
rittsstridigt gentemot dem (se, i detta hinseende, forstainstansrittens dom av den 3
februari 1998 i mil T-68/96, Polyvios mot kommissionen, REG 1998, s. I1-153,
punkt 32).

63 For det andra konstaterar forstainstansritten att sdkandena har uppskattat den
skada som pistés f6lja av stoppet for den omtvistade betalningen till en summa av
3792703 336 LIT och 1851456540 LIT i sin ansékan och till en summa av
4 653 624 967 LIT och 2 166 553 836 LIT i sin replik. De har tillagt att dessa sum-
mor bor 6kas med dréjsmélsrinta om 10 procent per ir, lagstadgad rinta om 10
procent med hinsyn till det forsimrade penningvirdet samt vissa belopp for ute-

bliven vinst i enlighet med de olika datum dé deras respektive fordran férfaller till

betalning.
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|
\
&+ Direfter har sokandena, i svar pi en friga frin forstainstansritten, uppgivit att ‘
bolaget Oleifici Italiani i augusti 1997 har erhillit den begirda ersittningen for lag- ‘
ring av oljan i friga. Vid forhandlingen har sokandena tillagt att bolaget Fratelli |
Rubino Industrie Olearie under tiden hade erhillit en forsta avbetalning pi sin ford- |

ran samt en intygan frin AIMA om att en fullstindig och slutgiltig utbetalning av ‘

det resterande beloppet skulle komma att iga rum mycket snart. Sokandena drog |
hirav slutsatsen att deras skada dirmed hade minskat, och att deras talan i sjilva |
verket inte lingre hade annat syfte dn att erhdlla ersittning for den ckonomiska |
skada som fororsakats genom den forsenade uppborden av de utestiende betal- |
ningarna. |

|

s Forstainstansritten anser att denna minskning av det yrkade skadestindet, vilken
har intritt under milets ging, utgdr en indring som ir tilldten i sig, eftersom den
endast ir avsedd att ta hinsyn till den férindrade omfattningen av den skada som
sokandena har dberopat.

¢ Det bor dock erinras om att enligt fast rittspraxis forutsitter gemenskapens utom-
obligatoriska skadestindsansvar att vissa villkor ir uppfyllda, nimligen att den
handling som liggs institutionerna till last ir rittsstridig, att det foreligger en fak-
tisk och siker skada samt att det finns ett direkt orsakssamband mellan den be-
rérda institutionens handling och den dberopade skadan (se till exempel domstolens
dom av den 28 april 1998 i mal T-184/95, Dorsch Consult mot ridet och kommis-
sionen, REG 1998, s. I1-667, punkterna 59 och 60, samt ovannimnda rittspraxis,
dom av den 18 september 1995 i mal T-168/94, Blackspur m. fl. mot ridet och
kommissionen, REG 1995, s. 11-2627, punkterna 38 och 40, samt ovannimnda ritts-
praxis, och domstolens dom av den 4 oktober 1979 i1 mal 64/76, 113/76, 167/78,
239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier Fréres m. fl. mot ridet, REG 1979,
s. 3091, punkt 21), varvid det 4ligger sékandena att styrka att dessa villkor faktiskt
ir uppfyllda (forstainstansrittens dom av den 26 oktober 1995 i mal T-185/94,
Geotronics mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2795, punkt 39).

¢ Vad i detta fall giller forekomsten av ett direkt orsakssamband mellan den hand-
ling som liggs kommissionen till last och den dberopade skadan, bor det erinras
om att den uteblivna ersittningen fér de omtvistade lagringskostnaderna inte beror
pi kommissionens handliggare inom ramen fér det informella samarbetet med de
italienska myndigheterna utan pi dessa myndigheters 6verlagda och sjilvstindiga
val (se ovan punkterna 54 och 57). Mot denna bakgrund ir det de nationella
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myndigheterna som skall tillskrivas den av s6kandena dberopade skadan och denna
kan siledes inte anses vara direkt fororsakad av det handlande som kommissionen
har anklagats fér. Enligt vad domstolen har fastslagit i domen 1 det ovannimnda
milet Etoile commerciale och CNTA mot kommissionen (punkt 16—21), ir dom-
stolen inte behorig att sikerstilla ersittning av sidan skada pa grundval av artik-
larna 178 och 215 andra stycket i fordraget.

Betriffande frigan huruvida den skada som férorsakats sékandena genom drojs-
malet med den begirda betalningen faktiskt forekommer, kan det for det forsta
konstateras att s6kandena har avstétt frin att ange ett skadebelopp i samband med
att skadestindsyrkandena har indrats under mailets ging.

For det andra forhiller det sig under alla omstindigheter si, att den endast ir
genom beslutet om granskning och godkinnande betriffande regleringsiren 1991,
1992 och 1993 som kommissionen kan anses ha tagit slutgiltig stillning till om —
och, for det fall att svaret vore jakande, i vilken omfattning — EUGF] skulle
finansiera de omtvistade lagringsutgifterna (se ovan punkt 53). Det ir siledes
endast mot bakgrund av detta beslut som det kan avgdras om den av sokandena
dberopade skadan ar faktisk och siker. Kommissionen har dock, som svar pi.en
skriftlig friga frin forstainstansritten, klargjort att de diskussioner som férs med
de italienska myndigheterna angdende redovisningen i fraga om de omtvistade olje-
partierna annu inte har avslutats. Av detta f6ljer att det pd nuvarande stadium ir
for tidigt att dberopa den skada som péstis ha fororsakats av kommissionens hand-
lande. Det ir dirfor inte mojligt att redan nu avgora om sokandena har férorsakats

en faktisk och siker skada.

Skadestindstalan kan féljaktligen inte bifallas.

Av vad som ovan har anférts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

72 Enligt artikel 87.2 i rattegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rat-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat malet,
skall de forpliktas att bira sina kostnader och att solidariskt ersitta kommissionens
rittegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bira sina kostnader och solidariskt ersitta kommissionens
rittegingskostnader.

Kalogeropoulos Bellamy Pirrung

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 september 1998. ‘

H. Jung A. Kalogeropoulos

Ordférande

Justitiesekreterare
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