BP CHEMICALS v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)
15 piivini syyskuuta 1998~

Asiassa T-11/95,

BP Chemicals Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Lontoo, edustajinaan barrister James Flynn, Englannin ja Walesin asianajajayhteiso,
ja solicitor Alec Burnside, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch &
Wolter, 11 rue Goethe,

kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies Lindsey Nicoll, avustajinaan Kenneth
Parker, QC, ja barrister Rhodri Thompson, Englannin ja Walesin asianajajayhteiso,
prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetystd, 14 bou-
levard Roosevelt,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindidn aluksi oikeudellisen yksikon virka-
michet Jean-Paul Keppenne ja Paul Nemitz ja sittemmin oikeudellisen yksikon

* Qikecudenkiyntikicli: englanti.
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virkamiehet Paul Nemitz ja Nicholas Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o

oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Italian tasavalta, asiamieheniin ulkoasianministerién diplomaattisten riita-asioiden
osaston osastopiillikkd, professori Umberto Leanza, avustajanaan valtionasiamies
Maurizio Fiorilli, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlihetystd, 5 rue Marie-

Adélaide,

ja

ENI SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Rooma,

EniChem SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Milano
(Ttalia),

edustajinaan asianajaja Mario Slragusa, Rooma, ja asmna]a]a Gluseppe Scassellati-
Sforzolini, Bologna, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Elvinger &
Hoss, 15 Cbte d’Eich,

viliintulijoina,
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jossa kantaja vaatii Italian EniChem SpA -nimiselle yritykselle my6ntdmisti tuista
27 piivind heinikuuta 1994 tehdyn komission piitdksen (EYVL C 330, s. 7) kumoa-
mista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.W. Bellamy seki tuomarit
C. P. Briét, R. Garcia-Valdecasas, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamics J. Palacio Gonzilez,

ottacn huomioon kirjallisessa kisittelyssi sckd 23.9.1997 ja 17.3.1998 pidetyssd suul-
lisessa kasittelyssi esitetyn,

on antanut scuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

ENI SpA (jiljempini ENI) on holdingyhtis, joka perustettiin vuoden 1992 heind-
lcuussa, kun Italian valtion liikelaitos Ente Nazionale Idrocarburi muutettiin osa-
keyhtisksi. Italian valtiovarainministerid oli vuoden 1995 marraskuuhun saakka
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ENIn ainoa osakkeenomistaja. EniChem SpA (jiljempind EniChem) on ENIn mel-
kein tdysin omistama tytiryhtio, joka tuottaa ja myy useita kemianteollisuuden
tuotteita. EniChem on saanut alkunsa Ente Nazionale Idrocarburin ja Montedison
SpA:n vuoden 1989 toukokuussa perustamasta yhteisyrityksesti Enimont SpA:sta
(jiljempdnd Enimont).

ENT teki 1.10.1992 ensimmiisen, 1 000 miljardin Italian liiran (ITL) suuruisen pda-
omasijoituksen EniChemiin. Vuoden 1993 joulukuussa se teki toisen, 794 miljardin
ITL:n suuruisen piiomasijoituksen EniChemiin. Niiti piiomasijoituksia (jiljem-
pini kaksi ensimmadistid pddomasijoitusta) el ilmoitettu etukiteen komissiolle EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komissio piitti 16.2.1994 aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn kahden ensimmiisen piiomasijoituksen osalta. Se ilmoitti
tistd piitoksestd Italian hallitukselle 16.3.1994 piivitylld kirjeelld pyytien titd esit-
timian huomautuksensa.

Komission kilpailuasioista vastaavan pidosaston (PO IV), ENIn ja EniChemin
15.4.1994 pitimissi kokouksessa EniChemin toimitusjohtaja esitti rakennemuutos-
suunnitelman, joka oli tarkoitus toteuttaa vuosina 1994—1997. Timin suunnitelman
mukaan ENIn piti tehdi EniChemiin vield 3 000 miljardin ITL:n suuruinen pai-
omasijoitus (jiljempini kolmas paiomasijoitus).

Italian hallitus vastasi komission 16.3.1994 piivittyyn kirjeeseen virallisesti 18.5.1994
paivatylld kirjeelld. Vastaukseen oli liitetty otteita rakennemuutossuunnitelmasta,
joissa mainittiin kolmas paiomasijoitus.
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Komissio julkaisi Italian hallitukselle osoitetun, 16.3.1994 p'aiivéityn kirjeen tekstin
2.6.1994 Euroopan yhteiséjen virallisessa Jehdessi tiedonantona "muille jasenvaltioil-
le ja muille asianosaisille tuesta, jota Italia aikoo mySntdd EniChem SpA -nimiselle
yhtidlle” (EYVL C 151, s. 3), ja komissio pyy31 muita jisenvaltioita ja muita asian-
osaisia esittimdin huomautuksensa 30 piivin kuluessa. Tissi tiedonannossa ei ole
mitdin mainintaa kolmannesta piiomasijoituksesta.

selkkaan, ctti EniChemin rakennemuntosta koskevassa suunnitelmassa j ja Iralian
hallituksen 18.5.1994 piivityissi huomautuksissa mainittiin myds kolmas piioma-
sijoitus eikd vain komission 16.3.1994 piivitylli kirjeelld aloitetun tutkimuksen
kohteena olevia pdiomasijoituksia. Italian hallitus esitti toivomuksen, etti tutkinta
saatettaisiin pikaisesti paitéksecen viimeksi mainitun piiomasijoituksen osalta.

Sen jilkeen kun alan teollisuuden ja Department of Trade and Industryn (jiljempini
DTI) cdustajista koostuva tyéryhmi oli keskustellut asiasta, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus esitti 1.7.1994 komissiolle huomautuksensa 2.6.1994 julkaistun
tiedonannon johdosta todeten epiilevinsi, ovatko kaksi ensimmiistd piiomasijoi-
tusta perusteltuja. Yhdistynyt kuningaskunta kiinnitti komission huomiota myés
kolmatta padomasijoitusta koskeviin lehtiartikkeleihin ja pyysi erityisesti, etti kol-
matta pidomasijoitusta tutkittaisiin erikseen ja perusteellisesti.

Komissio julkaisi 27.7.1994 lehdistétiedotteen IP/94/728 (jiljempind komission leh-
distétiedote), jossa ilmoitettiin komission tind samana paivini paittincen yhtiiltd,
ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menecttely lopetetaan
kahden ensimmiisen pidiomasijoituksen osalta, koska komissio hyviksyy niin
mydnnetyn tuen, ja toisaalta etti kolmas pidomasijoitus ei ole valtiontukea.

Kolmas pddomasijoitus suoritettiin useana erind vuoden 1994 clokuun ja lokakuun
vilisend aikana.
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Amerikkalainen yhtid Union Carbide Corporation (jiljempini UCC) julkaisi
1.8.1994 lehdistotiedotteen, jossa se ilmoitti aikomuksestaan perustaa EniChemin
kanssa yhteisyrityksen, joka tuottaa ja myy polyetyleenii Euroopassa.

Kantaja sai UCC:n lehdistotiedotteesta tiedon siitd, ettid komissio on hyviksynyt
EniChemiin tehdyt padomasijoitukset. Kantaja otti yhteyttd DTT: hin, joka sai jil-
jenndksen komission lehdistdtiedotteen englanninkielisesti versiosta Yhdistyneen
kuningaskunnan Euroopan yhteisoissd olevan pysyvin edustuston vilitykselld. Jal-
jennds lihetettiin kantajalle 3.8.1994.

Komission 27.7.1994 tekemi péitds (jiljempini riidanalainen p#it6s) annettiin tie-
doksi Italian hallitukselle 9.8.1994 piivitylli kirjeella.

Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen 4 kohdassa, ettd 3 000 miljardin I'TL:n suu-
ruinen kolmas padomasijoitus ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, koska markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen sijoit-
taja olisi voinut tehdi tallaisen paiomasijoituksen.

Komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 5 kohdassa, ettd kaksi ensimmaisti, yhteensi
1794 miljardin TTL:n suuruista piiomasijoitusta “eivit tuota mitaan” ja “ettei
kukaan yksityinen sijoittaja olisi tehnyt timin suuruista sijoitusta, ellei kokonais-
valtaista rakennemuutossuunnitelmaa olisi jo ollut laadittu”. Komissio lisdd, ettd
“pidomasijoituksia on siis pidettivd tukina, joilla pyritadn kattamaan EniChemin
tappioita, jotka johtuvat padasiallisesti tuotantolaitosten sulkemisesta”; riidanalai-
sessa piitOksessd on niisti tuotantolaitoksista yleisluonteinen selvitys. Riidanalaisen
paitoksen 6 kohdassa komissio kuitenkin toteaa, ettd kun tuotantolaitosten sulke-
misten ja niistd johtuvan tuotantokapasiteetin pienenemisen merkittivyys otetaan
huomioon, kaksi ensimmiistd piiomasijoitusta soveltuvat yhteismarkkinoille perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Komissio antoi 11.11.1994 pidetyssi kokouksessa Ison-Britannian viranomaisille ja
kantajalle asiakirjan, joka komission kirjelmien mukaan sisiltid riidanalaisen pii-
toksen koko tekstin.

Riidanalainen pditos julkaistiin Exroopan yhteisijen virallisessa lehdessd 26.11.1994
(EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen komission tiedonanto
muille jisenvaltioille ja muille asianosaisille tuesta, jota Italia on p#ittinyt mydntid

EniChem SpA -nimiselle yritykselle, EYVL C 330, s. 7).

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 20.1.1995 jittimillddn kannekirjelmalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) 13.10.1995
antamilla mairdyksilli hyviksyttiin tissi asiassa Yhdistynyt kuningaskunta viliin-
tulijaksi tukemaan kantajan vaatimuksia ja Italian tasavalta viliintulijaksi tukemaan
komission vaatimuksia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu
toinen jaosto) 19.10.1995 antamalla miirdykselli ENI ja EniChem hyviksyttiin
viliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) hylkisi asiassa
T1-11/95, BP Chemicals vastaan komissio, 26.6.1996 antamallaan miiriyksella
(Kok 1996, s. 11-599) ENIn ja EniChemin pyynnon, cttd asiassa olisi sovellettu
cn51mmalscn 01kcusastccn tuomlolstulmcn tyo;aljestykscn 35 altlklan 2 kohdan

viliintulokirjelminsi liitteitd oikeudenkayntikielelle.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Prosessinjohto-
tointen yhteydessi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto)
pyysi komissiota, Italian tasavaltaa, ENI4 ja EniChemid vastaamaan kirjallisesti erii-
siin kysymyksiin ja esittimain eriditi asiakirjoja ennen suullista kisittelyd. Ensim-
miinen oikeusasteen tuomioistuin pyysi erityisesti komissiota esittdmain asiakirja- -
aineistoonsa sisiltyvit laskelmat, jotka koskevat sitd, olisiko markkinatalouden
ehdoin toimiva yksityinen sijoittaja voinut hyviksyi kolmannen piiomasijoituksen.

Komissio, ENI ja EniChem vastasivat kysymyksiin 30.6.1997 ja esittivit tuolloin
eriiti asiakirjoja. Komissio esitti erityisesti 1.7.1994 piivityn laskelman kolmannen
padomasijoituksen tuotosta (jiljempini taulukko QI/1). Italian tasavalta esitti huo-
mautuksensa 30.7.1997.

Asianosaisten ja viliintulijoiden Jausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 23.9.1997 pidetyssd istunnossa.
Istunnon piittyessi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kuitenkin pditti olla
lopettamatta suullista kisittelya.

Kantaja pyysi 26.9.1997 paivityllidn kirjeellddn lupaa saada esittdd kirjallisesti huo-
mautuksensa taulukossa QI/1 olevista laskelmista.

Komission asiamiehet ilmoittivat 26.9.1997 piivitylld kirjeelld ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle, ettd 1.7.1994 piivittyd taulukkoa QI/1 ei ollut laadittu
ennen riidanalaisen paitoksen tekopiivad 27.7.1994 vaan etti se oli rekonstruktio
pidtoksen valmisteluvaiheessa suoritetusta tyosti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 13.10.1997 paivitylli kirjeelld komis-
siota ilmoittamaan, vetoaako se edelleen taulukossa QI/1 oleviin laskelmiin tukeak-
seen riidanalaisessa paitGksessd olevaa viitettd, jonka mukaan markkinatalouden
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ehdoin toimiva yksityinen sijoittaja olisi voinut tehdd kolmannen paiomasijoi-
tuksen. Muussa tapauksessa komissiota pyydettiin riidanalaisen piitdksen peruste-
luja ja komission kirjelmii lihtokohtana pitien tismentimiin, mihin laskelmiin tai
muihin seikkoihin se vetoaa osoittaakseen, etti sen tiltd osin tekemit paitelmit ovat
perusteltuja.

Komissio ilmoitti 16.10.1997 piivitylla kirjeelld ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle, ettd sen 30.6.1997 esittimien huomautusten liitteini QI/2 ja QI/4 esi-
tetyt asmklr}at (jaljempini taulukko QI/2 ja taulukko QI/4) olivat ]al}ennoksm asia-
kirjoista, joiden alkuperiiset kappaleet sisiltyivit komission asiakirja-aineistoon rii-
danalaista paitdsti tchtiessd, mutta liitteeni QI/3 ollut asiakirja (jiljempini
taulukko QI/3) oli riidanalaisen p#dtdksen tekemisen jilkeen rekonstruoitu pii-
t8ksen tekoajankohtana olemassa olleen taulukon pohjalta asian ymmirtimisen hel-
pottamiseksi.

Komissio vastaisi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 13.10.1997 esittimain
kysymykseen 11.11.1997 piivityissi huomautuksissaan csittien laskelmia (jiljem-
pand taulukko A ja taulukko B), joissa oli eriitd uusia seikkoja, joita ei ollut
taulukossa QI/1 olleissa laskelmissa.

Ensimmidisen oikcusasteen tuomioistuin pyysi 24.11.1997 piivitylld kirjeelld kan-
tajaa ja viliintulijoita ilmoittamaan kirjallisesti kantansa komission 30.6.1997,
26.9.1997, 16.10.1997 ja 11.11.1997 piivityistd kirjeistd ja huomautuksista.

Kantaja, Yhdistynyt kﬁningaskunta, ENI ja EniChem esittivit 19.1.1998 huomau-
tuksensa vastauksena tihin pyyntoon.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 17.3.1998 pidetyssi istunnossa,
minki jilkeen suullinen kisittely lopetettiin.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja

— velvoittaa Italian tasavallan, ENIn ja EniChemin vastaamaan viliintulostaan
atheutuvista kustannuksista.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen paitdksen.

Komissio vaatil, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen,

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja

— velvoittaa Yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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ENI ja EniChem vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta,

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana,

— velvoittaa kantajan korvaamaan ENIn ja EniChemin oikeudenkiyntikulut.

Ttalian tasavalta tukee komission vaatimuksia.

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio, Italian tasavalta, ENI ja EniChem viittivit, ettd kanne on jitettivd tut-
kimatta yhtdiltd sen vuoksi, etti kanncoikeus on vanhentunut, ja toisaalta sen
vuoksi, ettei riidanalainen piitds koske kantajaa erikseen perustamissopimuksen
173 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kanteen nostamisen mddriaika

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittii, ettd 20.1.1995 nostettu kanne on nostettu perustamissopimuksen
173 artiklan viidennen kohdan mukaisen miiriajan paityttyd. Madrdaika kanteen
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nostamiselle on komission mukaan alkanut kulua 3.8.1994, jolloin kantaja sai tiedon
riidanalaisesta toimesta luettuaan komission lehdistétiedotteen.

Komission mukaan sekd perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan
sanamuodosta ettd yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, ettd mii-
rdaika kanteen nostamiselle alkaa kulua siitd tissi miiriyksessd mainitusta tapah-
tumasta, joka sattuu ensiksi, eli riidanalaisen siidoksen julkaisemisesta tai siitd, kun
se annetaan tiedoksi kantajalle, tai siitd, kun kantaja saa siiti tiedon (ks. mm. asia
59/84, Tezi Textiel v. komissio, tuomio 5.3.1986, Kok. 1986, s. 887, 9—12 kohta ja
asia 378/87, Top Hit Holzvertrieb v. komissio, tuomio 23.5.1989, Kok. 1989, s. 1359,
12—15 kohta).

Komission mukaan kantaja on tissi tapauksessa saanut komission lehdistotiedot-
teesta niin tarkan tiedon kyseisen paitoksen sisillosti ja perusteluista, ettd kantaja
olisi voinut kdyttdd kanneoikeuttaan. Vaikka kantajalla ei 3.8.1994 olisikaan ollut
perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa tarkoitetulla tavalla riit-
tivid tietoja riidanalaisen paitoksen sisilldstd ja perusteluista, madrdaika kanteen
nostamiselle olisi komission mukaan kuitenkin alkanut kulua pidtoksen tiedoksi-
antamisesta eli paivimadrdstd 11.11.1994 vain siini tapauksessa, ettd kantaja olisi
kohtuullisen ajan kuluessa pyytinyt komissiolta paitoksen koko tekstid. Komis-
sion mukaan timi edellytys ei kuitenkaan tiyty tissi tapauksessa.

Lopuksi komissio kiistii kantajan viitteen, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen
teksti annettiin kantajalle 11.11.1994 pidetyssi kokouksessa silli nimenomaisella
ehdolla, ettei sitd saa kiyttid ennen kuin se julkaistaan Euroopan yhteiséjen viral-
lisessa lebdessi, mutta komissio myontis, etti kokous oli luottamuksellinen ja ettd
komission virkamiehet olivat asettaneet asiakirjan levityskieltoon sen julkaisemiseen
saakka, koska he olivat siini vdirissi luulossa, ettd heidin piti valttdd asiakirjan
levittimistd ennen julkaisupaivii.
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Italian tasavalta, ENI ja EniChem yhtyvit komission viitteisiin ja niiden peruste-
luihin.

ENI ja EniChem korostavat, etti perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdan
mukaisesti riidanalaisen paitoksen voimaantulo ei riippunut sen julkaisemisesta.
Kuten julkisasiamies Reischl on todennut asiassa 76/79, Kénecke vastaan komissio,
esittimassiin ratkaisuchdotuksessa (tuomio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 665) ja julkis-
asiamies Mancini asiassa 358/85, Ranska vastaan parlamentti, esittimassidn ratkai-
suchdotuksessa (tuomio 22.9.1988, Kok. 1988, s. 4821), kantajalla ei niissi olosuh-
teissa ollut oikeutta odottaa riidanalaisen piatdksen julkaisemista, ennen kuin se
nostaa kanteen. Niiden viliintulijoiden miclestd timi pitdd paikkansa etenkin kol-
mannen pidomasijoituksen osalta, koska komission paitéksii, joissa todetaan perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan perusteclla, cttei kyse ole valtiontuesta, ei
lainkaan julkaista.

Kantaja viittdd Yhdistyneen kuningaskunnan tukemana, ettd perustamissopimuksen
173 artiklan viidennen kohdan mukainen mairiaika kanteen nostamiselle on alkanut
kulua siitd, kun riidanalainen p#itds julkaistiin Euroopan yhteisijen virallisessa leb-
dessd, cli 26.11.1994. Se, koska riidanalaisesta piitdksestd on saatu ticto, on niiden
mukaan toissijainen peruste, jota voidaan soveltaa ainoastaan siini tapauksessa, ctti
saddostd ei julkaista tai anneta tiedoksi (em. asia Kénecke v. komissio ja asia 236/86,
Dillinger Hiittenwerke v. komissio, tuomio 6.7.1988, Kok, 1988, s. 3761, 14 kohta).

Kantajan mukaan p#itSksen tiedoksiantona ei voida pitdd sen enempii komission
lehdistétiedotetta kuin sitik#in, ettd kantajalle annettiin 11.11.1994 pidetyssi kokouk-
sessa luottamuksellinen kappale riidanalaisesta piitdksestd. Riidanalainen paitds
annettiin kantajalle 11.11.1994 pidetyssi kokouksessa silli nimenomaisella edelly-
tykselld, ettei padtostd saa milladn tavalla kiyttid ennen sen julkaisemista, joten
midrdajan kuluminen ci ole voinut alkaa kokouspiivisti. Kantajan mukaan se ci
missdin tapauksessa saanut komission lehdistdticdotteesta riittivid tietoja kyseisestd
padtdksestd. Kantaja sitd paitsi toteaa toimineensa niin nopeasti kuin voidaan edel-
lyttdd saadakseen jiljennéksen riidanalaisesta paatdksesti.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan mukaan tdssd artiklassa tar-
koitettu kanne on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa siidéksen julkaise-
misesta tai siiti, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sdidéstd ole
julkaistu, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon.

Miirdyksen .sanamuodosta ilmenee, ettd piivi, jona siidoksesti saadaan tieto, on
kanteen nostamista koskevan miirdajan alkamispiivini toissijainen sididoksen
julkaisemis tai tiedoksiantamispaivdin verrattuna (asia C-122/95, Saksa v. neuvosto,
tuomio 10.3.1998, Kok. 1998, s. I-973, 35 kohta, ks. valtiontukicn osalta myos jul-
kisasiamies Capotortin ratkaisuchdotus asiassa 730/79, Philip Morris v. komissio,
tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 2693 ja 2695).

annettu kanta}alle tiedoksi ennen Julkalsemlspalvaa, 20.1.1995 nostettu kanne on
pantu vireille perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan mukaisessa
mdiriajassa.

Timi paitelmd on tissi tapauksessa sitikin vilttamittomampi, koska on vakiin-
tunut kiytintd, ettd komission pidtokset, joilla lopetetaan perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen valtiontukia koskeva tutkinta, julkaistaan Exroopan
yhteisdjen virallisessa lebdessi (ks. erityisesti komission 27.6.1989 paivitty kirje
jasenvaltiolle, jonka komissio on julkaissut teoksessa Kilpailuoikeus Euroopan
yhteisbissi, Osa IIA, Valtion tukiin sovellettavat siinnét, seki XX kilpailupoli-
titkkaa koskeva kertomus, 1990, 170 kohta).
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Riidanalaisella padtokselld ei tdssi tapauksessa lopetettu ainoastaan kahden ensim-
miisen padomasijoituksen osalta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti aloitettua tutkintaa vaan myos kolmatta padomasijoitusta koskeva, perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 3 kohtaan perustuva alustava tutkinta. Komissio ei ole
kuitenkaan kiistinyt siti, ettd se oli koko ajan aikonut julkaista kolmea piiomasi-
joitusta koskevan riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan. Komissio el kiistd
my0skdin ilmoittaneensa Yhdistyneelle kuningaskunnalle, etti riidanalainen piitds
julkaistaan, miké ilmenee komission Yhdistyneen kuningaskunnan pysyville edus-
tustolle 29.9.1994 lzhettimistd telekopiosta, jossa vahvistetaan, etti riidanalainen
paitds julkaistaan lihiviikkoina.

Kantaja saattoi ndissd olosuhteissa perustellusti uskoa, ettd riidanalainen piatds jul-
kaistaan Euroopan yhteisjen virallisessa lebdessd.

Siindkin tapauksessa, cttd sitd, ettd kantajalle annettiin 11.11.1994 pidetyssd kokouk-
sessa asiakirja, joka komission mukaan sisiltii piitoksen koko tekstin, voitaisiin
pitdd perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan mukaisena tiedoksian-
tona, olisi katsottava, ettd kanne on pantu vireille miiriajassa. Miirdaika kanteen
nostamiselle olisi tdssd tapauksessa nimittdin paittynyt vasta maanantaina 23.1.1995,
kun otetaan huomioon seki se, ettd perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen
kohdan mukaista kahden kuukauden miiriaikaa pidennetiin Yhdistyncen kunin-
gaskunnan osalta kymmenelld piivilld etdisyyden vuoksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 102 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd tyjarjes-
tyksen 101 artiklan 2 kohdan ensimmiinen alakohta, jota sovellotaan miiriajan
pddttyessd lauantaina, sunnuntaina tai virallisena vapaapiivini.

Oikeudelliset perusteet, joiden mukaan kanne on nostettu my&hissd, on siis hyldt-
tavi,
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Kysymys siiti, koskeeko riidanalainen péitds kantajaa suoraan ja erikseen

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Komissio viittid Italian tasavallan, ENIn ja EniChemin tukemana, ettd kannetta ei
voida ottaa tutkittavaksi kahden ensimmiisen piiomasijoituksen osalta, koska rii-
danalainen piitos ei tiltd osin koske kantajaa erikseen, siten kuin perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetaan.

Komission mukaan kantaja ei nimittdin tdyti yhtikain niisti kolmesta kumulatii-
visesta edellytyksestd, joita otkeuskiytinnossi on taltd osin asetettu; kantaja ei ole
osallistunut hallinnolliseen menettelyyn kantelijana tai sellaisena kolmantena hen-
kilond, jota asia koskee ja joka on esittinyt huomautuksia perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista koskevan tiedonannon joh-
dosta; kantajan huomautukset eivdt ole suuressa miirin ohjanneet menettelyn
kulkua; kyseinen tuki ei vaikuta huomattavasti kantajan markkina-asemaan (asia
264/82, Timex v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 849; asia
169/84, Cofaz v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, 25 kohta ja julkis-
asiamies VerLoren Van Themaatin tissi asiassa esittimi ratkaisuehdotus, Kok. 1986,
5. 392 ja 405).

Komissio e sitd vastoin kiistd, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin
se koskee sitd, miten komissio on arvioinut kolmatta pddomasijoitusta, ja komis-
sion kanta perustuu asiassa C-198/91, Cook vastaan komissio, 19.5.1993 annettuun
tuomioon (Kok. 1993, s.1-2487) ja asiassa C-225/91, Matra vastaan komissio,
15.6.1993 annettuun tuomioon (Kok. 1993, s. 1-3203).

ENI ja EniChem viittivit komission kannasta tissi kohtaa poiketen, ettd kannetta
ei voida ottaa tutkittavaksi my6skdin siltd osin kuin se kohdistuu kolmatta pai-
omasijoitusta koskevaan arviointiin. Niiden mukaan edelli mainitussa asiassa Cook
vastaan komissio annettua tuomiota ei voida soveltaa perustamissopimuksen 93 artik-
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lan 3 kohdan mukaiseen pditoksen, jossa todetaan, ettei kyse ole tuesta. Se, etti tal-
lainen paitos kumotaan, ei automaattisesti johda perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisen virallisen tutkintamenettelyn aloittamiseen, toisin kuin sellaisen
paidtoksen kumoaminen, jossa todetaan tuen soveltuvan yhteismarkkinoille. Tassi
tapauksessa komissio nimittdin suorittaa pikemminkin toisen tutkimuksen perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti arvioidakseen, voiko kolmas pii-
omasijoitus — jonka nyt oletetaan olevan tuenluonteisen — kuitenkin soveltua
yhteismarkkinoille. Kantajan kaltaisten kolmansien osapuolten osallistumisesta
menettelyn tihin vaiheescen ei ole séddetty. ENIn ja EniChemin mukaan kantaja
voi esittdd huomautuksensa kolmannesta pidomasijoituksesta ainoastaan siini tapauk-
sessa, ettd komissio aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
tutkintamenettelyn. Niiden viliintulijoiden mukaan riidanalainen piitds ei siis
koske kantajaa suoraan.

ENI ja EniChem viittivit myos, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi kolmannen
padomasijoituksen osalta siksi, ettei kanteessa riitauteta perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan ja 93 artiklan 3 kohdan mukaista piitdsti. Koska riidanalainen
paitds on tehty pelkistdin perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
ja 93 artiklan 2 kohdan nojalla, eikd komissio ole missdin vaiheessa ulottanut niithin
midriyksiin perustuvaa tutkintaa koskemaan kolmatta piiomasijoitusta, kannetta
ci voida ottaa tutkittavaksi, silli kantaja ei ole kantcensa vaatimusosassa vaatinut
kolmatta piiomasijoitusta koskevan “erillisen” piadtéksen kumoamista.

Italian tasavalta viittds, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi kolmannen padoma-
sijoituksen osalta, koska kantaja ei ole niyttinyt toteen, ettd julkinen yritys ENI
olisi toiminut viranomaisena, joka perustaa toimintansa pikemminkin julkiseen tai
yhteiskunnalliseen etuun kuin itsekkiisiin tai liiketaloudellisiin intresseihin.

Kantaja viittdd Yhdistyneen kumngaskunnan tukemana, etti riidanalainen paitds
kokonaisuudessaan koskee sitid suoraan ja erikseen.
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Kantaja katsoo, ettd silli on oikeus nostaa kanne kolmatta piiomasijoitusta koske-
vasta arvioinnista, silli se on EniChemin kilpailija, jolla ei ole ollut mahdollisuutta
esittdid huomautuksiaan, koska tiedonantoa perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukaisen menettelyn aloittamisesta kolmannen padomasijoituksen osalta ei ole
annettu (asia 323/82, Intermills v. komissio, 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809; em. asia
Cook v. komissio, tuomion 23—25 kohta ja asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio,
tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1125). Toisin kuin ENI ja EniChem viittivit,
edelli mainitussa asiassa Cook vastaan komissio annettua tuomiota voidaan kan-
tajan mukaan soveltaa, silloin kun on tehty piitos, ettei perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd aloiteta, koska kyseinen toimenpide ei ole

valtiontukea.

Kantajan mukaan kanne voidaan edelli mainitussa asiassa Cook vastaan komissio
annetun tuomion mukaisesti ottaa tutkittavaksi my6s kahden ensimmiisen pidoma-
sijoituksen osalta, silld ne liittyvit erottamattomasti kolmanteen pagomasijoitukseen.
Koska komissio ei laajentanut menettelyi uudella tiedonannolla perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti, se on kantajan mukaan estinyt niitd, joita
asia koskee, ilmaisemasta kantaansa EniChemin rakennemuutoksesta kokonaisuu-
tena ja rakennemuutoksen rahoituksesta. Siti paittelyd, johon edelldi mainitussa
asiassa Cook vastaan komissio annettu tuomio perustui, voidaan kantajan mukaan
soveltaa tillaiseen tilanteeseen, silld jos ne, joita asia koskee, eivit saisi riitauttaa
komission piitdstd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisia menettelyllisii takeita ei voitaisi noudattaa.

Siltd varalta, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, ettd kanteen tut-
kittavaksi ottamista olisi arvioitava erikseen kahden ensimmadisen pidomasijoituksen
osalta, kantaja toteaa toissijaisesti, ettd pidtOs voi koskea yritystd erikseen jo siitd
syystd, ettd tuki vaikuttaa sen markkina-asemaan (ks. asia T-435/93, ASPEC ym. v.
komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1281, 64 kohta ja asia T-442/93, AAC
ym. v. komissio, tuomio 27.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1329, 49 kohta).

Kantajan mukaan sen ja EniChemin vililli on huomattavaa kilpailua Euroopassa
erityisesti etyleeni- ja polyetyleenimarkkinoilla, mutta my6s muiden tuotteiden
markkinoilla. EniChem on Euroopan suurin etyleenintuottaja, ja sen osuus alan
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kokonaiskapasiteetista on 11 prosenttia kantajan osuuden ollessa 7 prosenttia.
Komissio on sitd paitsi 2.6.1994 antamassaan tiedonannossa todennut, ettd EniChem
on markkinajohtaja Linsi-Euroopan olefiinimarkkinoilla, ja my6s polyetyleeni
kuuluu tdhédn tuoteryhmiin,

Kantaja toteaa, ettd vuonna 1993 sen liiketappio oli 95 miljoonaa Englannin puntaa
(GBP) Euroopan myynnin osalta, ja tappio aiheutui paasiallisesti etyleenin ja poly-
etyleenin myynnisti. Kantajan emoyhtlo teki tind samana vuonna kirjanpidossaan
200 miljoonan GBP:n suuruisen kulukirjauksen Euroopassa olevan petrokemian
teollisuutensa perusteellisesta rakennemuutoksesta ja erityisesti Baglan Bayssi sijait-
sevan ctyleeninkrakkauslaitoksen sulkemisesta aiheutuvista kuluista. Timi laitos,
jonka kapasiteetti oli 360 kilotonnia vuodessa, suljettiin samaan aikaan kuin kan-
nattavamman Grangemouthin tehtaan vuotuista kapasiteettia lisittiin 330 kiloton-
nilla, misti oli ilmoitettu vuonna 1988.

Kantaja katsoo niin ollen, ettid kahden ensimmiisen pidomasijoituksen myénti-
minen EniChemille vaikutti huomattavasti sen markkina-asemaan.

Kantaja toteaa lisiksi osallistuncensa hallinnolliseen menettelyyn aktiivisesti, joten
sen asema on verrattavissa kantelljaan, siten kuin edelli mainitussa asiassa Cofaz
vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitetaan. Kantaja esitti alan teollisuuden
ja DTLn edustajista muodostetulle tydryhmille 24.5.1994 selvityksen EniChemille
myonnetyisti tuista. Ty6ryhmin 13.6.1994 pitimissd kokouksessa kantaja tiydensi
selvitystd uusilla numerotiedoilla ja viitteilld ja antoi timin jilkeen ministeridlle
lisitictoja kirjecssi. Kantaja osallistui tydryhmin keskusteluihin, jotka koskivat
Yhdistyneen kuningaskunnan huomautusten piilinjoja, toimittaen suurimman osan
tdssd tarvitusta tosiseikkoja koskevasta aineistosta, ja kantaja toi my®ds esiin oman
kantansa DTT:n jakamasta luonnoksesta Yhdistyneen kuningaskunnan huomautuk-
siksi.
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Kantaja ei ollut halunnut esittdd huomautuksia omissa nimissiin, koska se pelkdsi
vahingoittavansa liikesuhteita, joita silld oli EniChemiin yhteisyrityksissi, ja hait-
taavansa kiynnissi olevia sopimusneuvotteluja teknologialisensseisti sekid yhteis-
toimintaa niissi alan jirjestdissd, joihin molemmat yritykset kuuluivat. Vaikka jisen-
valtio ei toimikaan yrityksen “lukuun”, kuten jokin alan jirjestd, Yhdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset halusivat toimia niin, etti komissio ottaa kantajan
intressit tiysin huomioon. Kantajan mukaan muotovaatimuksissa menndin liian pit-
kille, jos vaaditaan, ettd kantajan olisi pitinyt esittdi samat huomautukset omissa
nimissdin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen tutkittavaksi ottaminen, silti osin kuin se koskee kahta ensimmaisti pai-
omasyjoitusta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen henkils
tai oikeushenkild voi nostaa kanteen toiselle henkilélle osoitetusta paatdksestd vain
siind tapauksessa, ettd padtos koskee ensin mainittua henkilod suoraan ja erikseen.
Koska riidanalainen piitds on osoitettu Italian tasavallalle, on tutkittava, tiyttadko
kantaja nimi vaatimukset kahden ensimmiisen paiomasijoituksen osalta.

On kiistatonta, etti riidanalainen péiéités koskee kantajaa suoraan, koska piitdksessi
todetaan, ettid jo myonnetyt tuet soveltuvat yhteismarkkinoille (ks. viimeksi asia
T-149/95, Ducros v. komissio, tuomio 5.11.1997, Kok. 1997, s. 1I-2031, 32 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan muut kuin ne, ;odle paatds on osoitettu,
voivat viittdi paatoksen koskevan itseddn erikseen vain siini tapauksessa, ettd paitos
vaikuttaa nithin niille tunnusomaisten erityispiirteiden takia tai sellaisen tosiasial-
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lisen tilanteen takia, jonka perusteella nimi erottuvat kaikista muista, jolloin ne
voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle piitds on osoitettu (asia 25/62,
Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja 223 ja em. asia Ducros
v. komissio, tuomion 33 kohta).

Oikeuskdytinnostd ilmence my®6s, cttd silloin kun kyse on valtiontukien valvon-
nasta, paitds perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
lopettamisesta koskee erikseen niitd yrityksid, jotka ovat tehneet menettelyn aloit-
tamiseen johtaneen kantelun ja jotka ovat saaneet esittda huomautuksensa, jotka
ovat ohjanneet menettelyn kulkua, mutta tdimid edellyttds, ettd kyscisen pidtéksen
kohteena oleva tukitoimenpide on vaikuttanut niiden markkina-asemaan huomat-
tavasti (em. asia Cofaz v. komissio, tuomion 24 ja 25 kohta). Timi ci kuitenkaan
estd sitd, ctteikd yritys voisi jollain toisella tavalla osoittaa padtoksen koskevan sitd
erikseen, siten ettd yritys tuo esiin erityisid olosuhteita, jotka yksildivit yrityksen
samalla tavalla kuin sen, jolle piitds on osoitettu (em. asia ASPEC ym. v. komissio,
tuomion 64 kohta ja em. asia Ducros v. komissio, tuomion 34 kohta).

Tissi tapauksessa kantaja ci ole tehnyt komissiolle kantelua. Kantaja ci ole myds-
kddn sen jilkeen, kun tiedonanto julkaistiin 2.6.1994, omissa nimissiin ottanut
yhteyttd komissioon esittdikseen tille omat huomautuksensa sellaisena perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna henkiloni, jota asia koskee. Vaikka
kantaja olisi sellainen tdssd mairidyksessi tarkoitettu henkild, jota asia koskee, se ei
vicld yksildi kantajaa samalla tavalla kuin sitd, jolle p#dtés on osoitettu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, cttd se, ettd kantaja on alan teol-
lisuuden ja DTLn edustajista muodostuvan tydryhmin jisenend osallistunut Yhdis-
tyneen kuningaskunnan 1.7.1994 komissiolle esittimien huomautusten valmisteluun,
ei myoskain yksiloi kantajaa edelli mainitussa oikeuskidytinndssi tarkoitetulla
tavalla. Yhdistyneen kuningaskunnan huomautukset on nimittiin esitetty sen omissa
nimissi ja jisenvaltion ominaisuudessa. Huomautuksissa on sitd paitsi tuotu esiin
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ainoastaan se, miki on Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen kanta myonnet-
tiviksi esitettyihin tukiin Euroopan petrokemian teollisuuden tuolloisessa yleisti-
lanteessa, eiki niissi lainkaan kisitelty kantajan omaa tilannetta,

Sitd, ettd kantaja osallistui Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisten perustaman
tyoryhmin toimintaan, ei my6skddn voida rinnastaa sithen, etti sellainen perusta-
missopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu henkild, jota asia koskee, kiyttdd
oikeuttaan esittid huomautuksia timin artiklan mukaisessa menettelyssd. Oikeus-~
varmuuteen ja hyviin hallintotapaan liittyvit seikat nimittdin edellyttivit tdssd
yhteydessi, ettd komissio niin suuressa miirin kuin mahdollista tuntee niiden talou-
dellisten toimijoiden tilanteen, joille niiden omasta mielestd aiheutuu vahinkoa
chdotettujen tukien myodntimisesti. Komissio ei tdssd tapauksessa hallinnollisen
menettelyn aitkana tiennyt, miti erityisesti kantajalla oli tukien myéntimisti vastaan,
eikd kantajan mahdollisesta osuudesta Yhdistyneen kuningaskunnan huomautusten
valmistelussa.

Siitd, onko kantaja voinut jollain toisella tavalla niyttdd toteen, ettd on sellaisia eri-
tyisid olosuhteita, jotka yksiléivit kantajan samalla tavalla kuin sen, jolle paités on
osoitettu, on todettava, ettei pelkistiin sen perusteella, ettd sdados tai paitds on
omiaan vaikuttamaan kilpailuolosuhteisiin relevanteilla markkinoilla, vield voida
katsoa, ettd se koskee suoraan ja erikseen kaikkia niitd taloudellisia toimijoita, jotka
ovat jonkinlaisessa kilpailutilanteessa sen kanssa, jota siidds tai padtos hyodyttad
(vhdistetyt asiat 10/68 ja 18/68, Eridania v. komissio, tuomio 10.12.1969, Kok. 1969,
s. 459, 7 kohta ja asia T-266/94, Skibsverftsforeningen ym. v. komissio, tuomio
22.10.1996, Kok. 1996, s. I1-1399, 47 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timan kaltaisessa tapauksessa,
jossa kantaja ei ole kiyttinyt oikeuttaan esittid huomautuksia perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssi, kantajan on niytettivi
toteen, etti on olemassa sellainen erityislaatuinen kilpailutilanne, joka erottaa kan-
tajan kyseisen valtiontuen osalta kaikista muista taloudellisista toimijoista (em. asia
ASPEC ym. v. komissio, tuomion 70 kohta ja em. asia Skibsvarftsforeningen
ym. v. komissio, tuomion 47 kohta).
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Kantaja vetoaa paitsi sithen, ettd se on EniChemin kilpailija etyleeni- ja polyety-
leenimarkkinoilla, my®&s sithen, etti EniChemin osuus alan kokonaistuotantokapa-
sitectista Euroopassa on 11 prosenttia kantajan osuuden ollessa 7 prosenttia. Kantaja
vetoaa myo6s komission 2.6.1994 antamassa tiedonannossa olleeseen toteamukseen,
jonka mukaan EniChem on markkinajohtaja Linsi-Euroopan olefiinimarkkinoilla.
Lopuksi kantaja vetoaa vuonna 1993 kirsiminsi liiketappioon, joka johtui padasias-
sa etyleenin ja polyetyleenin myynnisti, ja suorittamiinsa rakennemuutostoimen-
piteisiin, muun muassa Baglan Bayssi sijainneen etyleeninkrakkauslaitoksen sulke-
miseen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nimi civit ole sellaisia erityisid
olosuhteita, joiden perusteclla kantaja voitaisiin yksildidd samalla tavalla kuin se,
jolle riidanalainen p#itds on osoitettu.

Asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, ettd asiassa kysccssii olevana aikana ctylee-
nialalla toimi noin 20 yritystd, muun muassa EniChem ja kanta)a jaettd niilld yri-
tyksillé oli yhteensd noin 50 tchdasta (ks. esim. kantajan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon toimittaman, toukokuussa 1994 julkaistun Petroche-
mical Market Outlookin sivulla 14 oleva taulukko ja EniChemin viliintulokirjelmin
liittecend 4 oleva julkaisu 1994 Olefins report product review). Vaikka EniChemin
kapasiteetti tuolloin olikin Euroopan suurin, kannekirjelmin sivulla 16 olevasta tau-
lukosta ilmenee, ettd viiden muun tuottajan kapasiteetti oli suurempi kuin kantajan
ja ettd kantajan kapasiteetti oli vasta seitseminncksi suurin. Siltd osin kuin on kyse
kantajan litketoiminnan tappiollisuudesta vuonna 1993, on todettava, ctti asiakirja-
aineistosta ilmence, etti petrokemianteollisuudessa vallitsi tuolloin laskusuhdanne
ja ettd useimpien tilld alalla toimivien yritysten tulos oli tappiollinen tai hyvin
heikko. Silla, ettd kantaja sulki Baglan Bayssi sijainneen etyleeninkrakkauslaitoksen,
ei mydskiian ole mitiin yhteyttd kahteen ensimmiiseen piiomasijoitukseen, vaan
se liittyy pikemminkin kantajan omaan, vuonna 1988 julki tuotuun pidtdkseen
rakentaa kannattavampi tehdas Grangemouthiin.
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Kantajan tilanne poikkeaa siis selvisti tilanteesta, jossa edelli mainitussa asiassa
ASPEC ym. vastaan komissio annettuun tuomioon johtaneen asian kolme kantajaa
olivat, silld niiden osuus relevanteista markkinoista oli yhteensa lihes 100 prosent-
tia (ks. tuomion 65—71 kohta). Tuossa asiassa tuen avulla pyrittiin nimenomaan
lisiamiin sen, jota paitds hyddytti, tuotantokapasiteettia markkinoilla, joilla oli jo
ylituotantoa, mutta nyt kyseessi olevassa tapauksessa kaksi ensimmiistd pidoma-
sijoitusta tehtiin tilanteessa, jossa tehtaita suljettiin, siten kuin riidanalaisen pai-
toksen 5 kohdassa todetaan.

Lopuksi on todettava, ettei voida hyviksyd kantajan viitettd, jonka mukaan kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi soveltamalla analogisesti edelld mainitussa asiassa Cook
vastaan komissio omaksuttua ratkaisua, koska se, ettei 2.6.1994 annetussa tiedonan-
nossa ollut mitddn mainintaa kolmannesta pizomasijoituksesta, esti kantajaa ilmai-
semasta kantaansa EniChemin rakennemuutoksesta kokonaisuutena. Yhteisojen
tuomioistuin nimittdin katsoi tuossa asiassa, ettd se, ettei perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyi ollut aloitettu, oli estdnyt niitd tdssd mid-
riyksessi tarkoitettuja henkilditd, joita asia koskee, hy6tymistd niisti menettelyl-
listd takeista, joiden noudattamista niilld oli oikeus edellyttii. On kuitenkin todet-
tava, ettd komissio on nyt kisiteltivind olevassa tapauksessa aloittanut
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn kahden ensim-
miisen piiomasijoituksen osalta. Vaikka EniChemin rakennemuutokseen liittyvien
kolmen pddomasijoituksen vililld olisikin yhteys ja vaikka 2.6.1994 annettu tiedon-
anto niin ollen olisikin epitiydellinen, pelkistiin se seikka, etti tiedonannossa ei
mainittu kolmatta padomasijoitusta, ei estinyt kantajaa esittimastd huomautuksiaan
kahdesta ensimmadisestd piidomasijoituksesta komission niiden osalta aloittamassa
menettelyssi.

Kanne on siis jatettdvi tutkimatta, silti osin kuin se koskee kahta ensimmiistd
padomasijoitusta.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen, silti osin kuin se koskee kolmatta padomasijoitusta

Vastaaja, joka perustaa kantansa edelli mainituissa asioissa Cook vastaan komissio
ja Matra vastaan komissio annettuihin tuomioihin, ei kiistd sit, ettd kanne voidaan
ottaa tutkittavaksi, silti osin kuin se koskee kolmatta pidomasijoitusta.
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EY:n tuomioistuimen perussigannén 37 artiklan neljannen kohdan mukaan, jota
perussdinndn 46 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla sovelletaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, viliintulokirjelmissi saadaan esittdd vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tydjirjestyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan viliintulijan on lisiksi
hyviksyttivi asia sellaisena kuin se on viliintulohetkelli.

Tiéstd seuraa, ettei valiintulija voi viittdd, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi
kolmannen piiomasijoituksen osalta, cikd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
niin ollen ole velvollinen tutkimaan viliintulijan kysecisen viitteensa tucksi esittimii
perusteita (asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997,
5. 11-2137, 76 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tydjirjestyksen 113 artiklan nojalla kui-
tenkin tutkia omasta aloitteestaan, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi kolmannen
pidomasijoituksen osalta (em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 23 kohta ja asia
T-19/92, Leclerc v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok, 1996, s. 11-1851, 51 kohta).

Komissio on riidanalaisessa piitdksessi katsonut, ettd markkinatalouden chdoin
toimiva yksityinen sijoittaja olisi voinut tehdi kolmannen piiomasijoituksen, joten
pidomasijoitus ei ollut luonteeltaan valtiontukea. Kun komissio on kolmatta pia-
omasijoitusta koskeneessa perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisessa
alustavassa tutkinnassa paitellyt ndin, se on implisiittisesti paittinyt olla aloitta-
matta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyi (ks. asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998,
s. I-1719, 47 kohta).

Niill3, joiden oikeussuojan turvaamiseksi perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukaiset menettelylliset takeet on annettu, pystyvit vaatimaan niiden takeiden
noudattamista vain jos ne voivat riitauttaa riidanalaisen p#itoksen yhteisjen tuo-
mioistuimessa (em. asia Cook v. komissio, tuomion 23 kohta ja em. asia Matra v.
komissio, tuomion 17 kohta). Timi periaate soveltuu yhtd hyvin tapauksiin, joissa
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pidtos on tehty silld perusteella, etti komissio katsoo tuen soveltuvan yhteismark-
kinoille, kuin tapauksiin, joissa se katsoo, ettei kyseessd lainkaan ole valtiontuki
(em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 47 kohta). Koska kantaja
on sellainen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu henkils, jota
asia koskee, edelld olevasta seuraa, ettd riidanalainen piités koskee kantajaa erikseen
kolmannen piiomasijoituksen osalta.

Riidanalainen piitds koskee tilti osin kantajaa myds suoraan, koska kolmas pidi-
omasijoitus oli tehty, ennen kuin kanne pantiin vireille (em. asia Ducros v. komissio,
tuomion 32 kohta).

ENIn ja EniChemin viitteesti, jonka mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska kantaja ei ole kanteensa vaatimusosassa vaatinut perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan ja 93 artiklan 3 kohdan perusteella tehdyn, kolmatta pidoma-
sijoitusta koskevan “erillisen” paitoksen kumoamista, silld riidanalainen pditds on
tehty ainoastaan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan ja 93 artik-
lan 2 kohdan perusteella, riittdi, kun todetaan, ettd kantaja vaatii koko riidanalaisen
paitoksen kumoamista ja myds niiden komission toteamusten kumoamista, joiden
mukaan kolmas piiomasijoitus ei ole valtiontukea.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkii myds Italian tasavallan viitteen,
jonka mukaan kantajan kanne voidaan kolmannen pddomasijoituksen osalta ottaa
tutkittavaksi vain, jos kantaja niyttdd toteen, etti ENI on toiminut julkisena viran-
omaisena eikd niinkidin omien liiketaloudellisten intressiensi ohjaamana. Tdmi
seikka ei mitenkiin liity sithen, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi.

On siis katsottava, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, siltd osin kuin se koskee
kolmatta pidomasijoitusta.
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Pidasia

I Titvistelmd asianosaisten viitteisti ja niiden perusteluista

Kantaja viittdd kolmannen piiomasijoituksen osalta scuraavaa: a) komissio on rik-
konut perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa, kun se on jittinyt huomiotta
kolmen pidomasijoituksen viliset yhteydet, 101dcn vuoksi kolmatta paiomasijoi-
tusta ci voida arvioida erilliin kahdesta ensimmiisestd paiomasijoituksesta; b)
komissio on joka tapauksessa rikkonut perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa,
koska markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen sijoittaja ei olisi tehnyt kolmatta
pddomasijoitusta; ¢) komissio on niin ollen loukannut kantajan cli henkilén, jota
asia koskee, oikeuksia, koska se ei ole aloittanut perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaista menettelyi kolmannen piiomasijoituksen osalta.

Kirjallisessa kisittelyssa esitetyt viitteet ja niiden perustelut

Kantaja toteaa ensinnikin kahden ensimmiisen piiomasijoituksen ja kolmannen
padomasijoituksen vilisistd yhteyksist4, ettd kolmannen piiomasijoituksen on kat-
sottava olevan osa yhtendisti EniChemin rakennemuutosprosessia, jossa kaksi
ensimmaistd pddomasijoitusta ja kolmas pidomasijoitus liittyvit toisiinsa erottamat-
tomasti. Komission pdittely, jonka mukaan kaksi ensimmiiistd pidomasijoitusta ovat
valtiontukea mutta kolmas i, on kantajan mukaan niissi olosuhteissa keinote-
koinen. Kyse on tosiasiassa vain yhdesti valtiotuesta, jonka kokonaismiiri on
4 794 miljardia ITL.

Kantaja tukeutuu erityisesti sithen seikkaan, ettd komissio ei voinut hyviksyi kahta
ensimmiistd padomasijoitusta perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan nojalla, ellei olisi laadittu rakennemuutossuunnitelmaa, joka teki mahdolliscksi
yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuuden palauttamisen kohtuullisessa ajassa
(ks. vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakennemuutoksiin myénnet-
tavid tukia koskevien, 27.7.1994 hyviksyttyjen yhteison suuntaviivojen [EYVL
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C 368, 23.12.1994, s. 12; jiljempini suuntaviivat] 3.2.2. A kohta ja yhdistetyt asiat
C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994,

's. 1-4103, jiljempini Hytasa-tapaus). Kantajan mukaan tissi tapauksessa on vain

yksi rakennemuutossuunnitelma eli se, joka oli esitetty komissiolle vastauksena
16.3.1994 piivittyyn viralliseen huomautukseen ja jonka keskeinen osa kolmas pdid-
omasijoitus oli. Kahden ensimmiisen piiomasijoituksen ja kolmannen piiomasi-
joituksen vilinen yhteys ilmenee kantajan mukaan myds Italian hallituksen 6.6.1994
piivitysti kirjeestd komissiolle.

Toiseksi kantaja vdittii, ettd vaikka kolmatta pddomasijoitusta voitaisiinkin tarkas-
tella erilliin kahdesta ensimmiisesti paomasijoituksesta, komissio ei ole kolmatta
paiomasijoitusta arvioidessaan soveltanut oikein markkinatalouden ehdoin toimivan
yksityisen sijoittajan kiyttdytymiseen perustuvaa erittdin tiukkaa arviointiperustetta
(asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. [-1433, jiljempind
ENI-Lanerossi-tapaus; asia C-305/89, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991, Kok. 1991,
s. 1-1603, jiljempini Alfa Romeo -tapaus ja em. Hytasa-tapaus).

Kantajan mukaan yksikiin markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen sijoittaja
¢i olisi sijoittanut 3 000 miljardia ITL:aa EniChemin rakennemuutokseen. Kukaan
yksityinen sijoittaja ei ainakaan olisi rahoittanut EniChemin rakennemuutossuun-
nitelmaa asettamatta rahoituksen ehdoksi siti, ettd tismillisesti miiritellyt tavoit-
teet on saavutettava tietyissi mairiajoissa. Yksityinen sijoittaja ei olisi tehnyt kol-
matta pidomasijoitusta tutkimatta siti vaihtoehtoa, ettd EniChem asetetaan
selvitystilaan; yksityinen sijoittaja el olisi milloinkaan tehnyt sijoitusta, jonka tule-
vien kassavirtojen nykyarvo juuri vastaa investoinnin mdirdd, kuten riidanalaisen
péitdksen mukaan tissi tapauksessa on; yksityinen sijoittaja ei olisi missiin tapauk-
sessa perustanut paatdstiin vihiten pessimistiseen taloudelliseen arvioon kahdesta

mahdollisesta, siten kuin komission vastineen mukaan tissi tapauksessa on tehty.

Kolmanneksi kantaja viittis, ettd komissio on tehnyt menettelyvirheen, kun se el
ole aloittanut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd kol-
mannen piiomasijoituksen osalta, ja timin virheen vuoksi kantaja el ole voinut
kiyttid tahin perustamissopimuksen miiriykseen perustuvia oikeuksiaan (em. asia
Cook v. komissio, tuomion 23 kohta). Kantajan mukaan komission olisi joko pitinyt
ulottaa jo aloitettu menettely koskemaan my®s kolmatta pidomasijoitusta tai aloittaa
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uusi menettely, jotta silld olisi ennen pditoksentekoa ollut kiytettivissian kaikki
asiaan liittyvit tiedot (ks. asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984,
s. 1451, 13 kohta ja em. asia Cook v. komissio, tuomion 29 kohta).

Yhdistynyt kuningaskunta lisi, ettd komission olisi pitinyt noudattaa Italian viran-
omaisten kantaa, jonka mukaan kolme pdiomasijoitusta liittyvit toisiinsa viistimit-
témisti ja erottamattomasti. Italian viranomaisten oli siti paitsi pakko esittdd kolme
piddomasijoitusta niin, ettd ne muodostavat yhden kokonaisuuden, koska se, etti
rakennemuutostuki palauttaa tuen saajan elinkelpoisuuden, on vilttimiton oikeu-
dellinen edellytys tuen hyviksymiselle, kuten komissio on itse korostanut suunta-
viivojen 3.2.2. A kohdassa.

valvonta on Lajalllsta, silloin kun paatoksct liittyvit valtiontukien etukiteisvalvon-
taan, ja siti, ettd komissiolla on viistimittd laaja harkintavalta, kun se tekee talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia arviointeja yhteisén nikékulmasta (ks. mm. em. asia
Philip Morris v. komissio, tuomion 24 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion
24 kohta ja em. Hytasa-tapaus, tuomion 51 kohta).

Komissio katsoo, ettei kahden ensimmiisen ja kolmannen piiomasijoituksen vilill
ole sellaista yhteyttd, ettd kaikkia kolmea olisi pitinyt kisitelli yhdessd. Kahta
ensimmdistd padomasijoitusta on arvioitu tdysin erilliin kolmannesta, koska niiden
padasiallinen tarkoitus oli aikaisemmin tapahtuncista laitosten sulkemisista aiheu-
tuneciden tappioiden kattaminen, cika niiden vaikutus riippunut milldin tavalla kol-
mannesta padomasijoituksesta.

Komissio toteaa erityisesti, ettd kun markkinatalouden echdoin toimivan yksn;ylscn
sqon:ta] an kiyttdytymiseen perustuvaa arviointiperustetta sovellettiin kahteen ensim-
miiseen padomasijoitukseen, huomioon oli otettava padomasijoitusten tekohetkells
(1992 ja 1993) vallinneet olosuhteet, kun taas kolmatta pidomasijoitusta oli arvioi-
tava ottacn huomioon riidanalaisen paitdksen tekohetken tilanne (1994). Komissio
vaittdd, ettd kahden ensimmiisen padomasijoituksen ei kuulunut tuottaa mitdin,
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koska niilld oli tarkoitus kattaa aikaisempia tappioita muun muassa tietyistd sel-
laisista rakennemuutostoimenpiteisti, jotka eivit sisiltyneet yksityiskohtaiseen
rakennemuutossuunnitelmaan. Tehtiviksi aiottu 3 000 miljardin ITL:n pddomasi-
joitus sitd vastoin perustui vuosia 1994—1997 koskevaan yksityiskohtaiseen ja rea-
listiseen rakennemuutossuunnitelmaan, jolla oli tarkoitus paistd vuodesta 1997 lih-
tien sellaiseen vuotuiseen voittotasoon, joka takaa yrityksen elinkelpoisuuden. Se,
etti rakennemuutossuunnitelmassa ehdotettiin aikaisemmin toteutettujen kaltaisia
toimenpiteiti, ei komission mukaan merkitse, etti kahden ensimmidisen ja kol-
mannen piiomasijoituksen valilli olisi sellainen yhteys, ettei ensin mainittuja voida
arvioida ulottamatta menettelyd koskemaan myos kolmatta padomasijoitusta.

Komissio toteaa katsoneensa, ettd kaksi ensimmiistd piiomasijoitusta ja nithin liit-
tynyt rakennemuutos olivat tehneet EniChemisti jilleen niin elinkelpoisen, ettd
pidomamarkkinoilta voitiin saada yksityistd pidomaa, mutta ne eivit kuitenkaan
tehneet yrityksestd niin kannattavaa, etti tillaiselle padomalle olisi kertynyt tuottoa
pitkdlld aikavililli. Komission mukaan rakennemuutostuki soveltuu yhteismark-
kinoille jo sill perusteella, etti se mahdollistaa tuen saajan elinkelpoisuuden palaut-
tamisen sellaiselle tasolle, ettd yritys voi houkutella pdomamarkkinoilta niin paljon
yksityistd padomaa, ettd siitd voi jilleen tulla kannattava, mika voi tapahtua vieldkin
yksityiskohtaisemman rakennemuutossuunnitelman perusteella. Komission mielesti
kaksi ensimmiisti paiomasijoitusta johtivat tihin tulokseen, koska 3 000 miljardin
ITL:n suuruisesta kolmannesta paiomasijoituksesta oli odotettavissa sellainen tuotto,
jota pidettiin tavanomaisena markkinoilla.

Komissio toteaa, ettd vaikka EniChemii koskevaa yksityiskohtaista rakennemuutos-
suunnitelmaa ei vield ollut olemassa, silloin kun kaksi ensimmaistd pddomasijoitusta
tehtiin, komissio kuitenkin tiesi, etti koko konsernia koskevaa rakennemuutos-
suunnitelmaa laadittiin osana Italian julkisia yrityksii koskenutta laajaa rakenne-
muutosta, josta oli keskusteltu komission kanssa asian EFIM yhteydessi
(EYVL 1993, C 349, s.2), joka johti Andreatta—Van Miert-sopimukseen. Italian
valtiovarainministerién vuoden 1992 marraskuussa ja vuoden 1993 huhtikuussa jul-
kaisemissa kahdessa virallisessa asiakirjassa oli yleisluonteinen selvitys EniChemii
koskevasta rakennemuutos- ja yksityistimissuunnitelmasta. Perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn kuluessa ilmeni, ettd padomasijoituksilla
rahoitettiin EniChemin kannattavuuden palauttamiseksi toteutettavia rakennemuu-
tostoimenpiteiti Italian hallituksen edelli mainituissa asiakirjoissa esittimien yleis-
linjojen mukaisesti. Koska toimenpiteet olivat johdonmukaisesti samansuuntaisia,
miki tuotiin yksityiskohtaisesti esiin komissiolle vuonna 1994 esitetyssd raken-
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nemuutossuunnitelmassa, ja koska rakennemuutossuunnitelman toteuttaminen ei
ole staattista, komissio katsoi, ettd toimenpiteet “liittyivit rakennemuutossuun-
nitelmaan, jolla pyrittiin EniChemin toiminnan vihentimiseen tai uudelleensuun-
tamiseen” edelld mainitussa Hytasa-tapauksessa tarkoitetulla tavalla.

Komission mukaan rakennemuutostuen jilkeinen “elinkelpoisuuden” palautuminen
on ymmidrrettdvd suuntaviivojen 3.2.2. A kohdassa tarkoitetulla tavalla eli siten, etti
yrityksen on pystyttivi “kattamaan kaikki kulunsa, poistot ja rahoituskulut mukaan
lukien, ja saamaan sijoitetulle piiomalle vihimmiistuotto”. Komission mukaan
EniChem oli tissi tilanteessa kahden ensimmiisen piiomasijoituksen jilkeen, silld
se pystyi sdilymain markkinoilla, eiki lisitukea tarvittu.

Markkinatalouden chdoin toimivan yksityisen sijoittajan kiyttiytymiseen perustu-
vasta arviointiperustcesta komissio toteaa aluksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin on
katsonut edelld mainitussa ENI-Lanerossi-tapauksessa annetun tuomion 21 koh-
dassa, ettd arvioitaessa, miten markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen sijoit-
taja kdyttiytyisi, huomioon voidaan ottaa holdingyhtién erityinen tilanne. Komissio
kuitenkin toteaa kirjelmissddn (esim. vastauskirjelmin D.8 kohta), ettei silld ollut
tarvetta perustaa kantaansa edelli mainittuun ENI-Lanerossi-tapaukseen, koska se
ci epiillyt kolmannen piiomasijoituksen kannattavuutta.

Italian hallituksen 18.5.1994 piivityssi kirjeessd csitetty rakennemuutossuunnitelma
sisilsi komission mukaan tiydellisct tiedot kaikista scikoista, ja siini oli my®s talou-
dellisia ennusteita, jotka oli esitetty tuloslaskelmina, taseina ja kassavirtalaskelmina
vuosille 1993—1998. Oli laadittu my®6s toinen, optimistisempi taloudellinen ennuste,
joka perustui muovien korkeampaan hintatasoon ja hieman suurempaan polyecty-
leenituotantoon.

Komissio viittdd varmistuncensa siitd, cttd rakennemuutossuunnitelma on johdon-
mukainen, jirkevi ja toteuttamiskelpoinen. Komissio piitteli, ettd suunnitelmaan
sisdltyncet kaksi taloudellista ennustetta olivat realistisia ja varovaisia. Tdmin
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jilkeen komissio arvioi taloudellisiin ennusteisiin sisdltyneet numerotiedot varmis-
taakseen, etti 3 000 miljardin ITL:n suuruisen piiomasijoituksen tuotto oli sel-
lainen, ettd markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen sijoittaja olisi voinut
hyviksya sen.

Kun kolmatta piiomasijoitusta tehtiin, ENIIlE oli kaksi vaihtoehtoa: hankkia
EniChemille lisdd padomaa ja toteuttaa rakennemuutos tai olla tekemitti mitddn ja
antaa EniChemin menni itsestddn konkurssiin. Vaikkei vilitontd vaaraa EniChemin
konkurssiin asettamisesta ollutkaan, ne tappiot, joita EniChemille yleensi kertyi
tuona ajanjaksona, olisivat ilman 3 000 miljardin ITL:n padomasijoitusta ja sitd seu-
rannutta rakennemuutosta syoneet sen oman piioman yhden tai kahden vuoden
kuluessa, miki olisi vaatinut uusia padomasijoituksia tai muussa tapauksessa joh-
tanut konkurssiin.

Rakennemuutosvaihtoehdon valinnasta johtunutta kassavirran kasvua koskevan
arvioinnin olisi komission mukaan siis pitinyt perustua vertailuun sen valilld, miten
EniChemin taloudellinen tilanne olisi kehittynyt siini tapauksessa, ettd se olisi ase-
tettu selvitystilaan, ja sen vililld, millaisia taloudelliset ennusteet olisivat olleet siind
tapauksessa, ettd rakennemuutos olisi paitetty toteuttaa. Komissio on oman ilmoi-
tuksensa mukaan suorittanut tillaisen vertailun.

Silloin kun ENI paitti EniChemin selvitystilaan asettamisen sijasta tehdd sithen
lisisijoituksia, EniChemin oma pdioma oli 1 950 miljardia ITL. Oman piioman
maird oli laskettu vihentimilld siitd omasta pddomasta, joka EniChemilld arvioitiin
olevan vuoden 1993 lopussa, eli 2 952 miljardista ITL:sta tammikuusta heinikuuhun
ulottuvan ajan suhteellinen osuus (eli 7/12) vuodelle 1994 ennakoidusta kokonais-
tappiosta eli 1 001 miljardia ITL. Niin saadun 1 950 miljardin ITL:n miira oli siis
ENIn tuon hetkinen sijoitus EniChemiin. Vaikka [uotettavan arvion tekeminen
onkin vaikeaa, ei ole virheellisti ajatella, ettdi EniChemin selvitystilaan asettamisesta
aiheutuva lopullinen kustannus olisi ollut titd suurempi.

Rakennemuutosvaihtoehdon taloudellista vaikutusta arvioitaessa oli komission
mukaan jirkevai olettaa, etti ENIn tuolloinen sijoitus EniChemiin (1 950 miljardia
ITL) oli jo arvoton, koska selvitystila olisi ilman muuta merkinnyt EniChemilld
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tuolla hetkelld olleen piioman menettdmisti kokonaan seki selvitystilan aiheut-
tamista kuluista johtuvia lisdtappioita.

Komissio on siis katsonut, ettd selvitystilavaihtoechdon valitseminen olisi tehnyt
ENIn tuonhetkisen sijoituksen tytiryhtioonsi EniChemiin arvottomaksi. Kun
komissio analysoi 3 000 miljardin ITL:n sijoituksen tuottoa, se siis otti huomioon
kaikki taloudelliseen suunnitelmaan sisiltyneet numerotiedot, jotka EniChemin oli
toimittanut. Komissio on niin ollen ottanut huomioon kaikki rakennemuutossuun-
nitelman toteuttamisesta aiheutuvat tulo- ja menovirrat, koska niitd ei olisi muo-
dostunut siini vaihtochtoisessa tilanteessa, etti EniChem olisi asetettu selvitystilaan.

Komission mukaan 3 000 miljardin ITL:n piddomasijoitusta kdytettiin investoinnin
perustamiskustannuksena laskettaessa, olisiko yksityisen sijoittaja tehnyt tillaisen
sjjoituksen. Koska sijoittaja omisti EniChemin koko osakekannan, kolmannen pii-
omasijoituksen tuotto ilmaistiin komission mukaan EniChemin ENIlle tuottamien
nettovoittojen kokonaismiirini.

Perusteena kaytettiin vahiten pessimististd ennustetta EniChemin taloudellisesta
tilanteesta, ja niiden nettovoittojen nykyarvo, joita EniChem tuottaisi ENIlle kym-
menen vuoden aikana, laskettiin kidyttien 12 prosentin vuotuista diskonttokorkoa.
Kun kiytetdin titd perustetta, tulevien kassavirtojen nykyarvo juuri vastaa 3 000 mil-
jardin I'TL:n investointia, kuten riidanalaisessa piitoksessi todetaan. Tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa toimiva harkitseva sijoittaja olisi siis voinut hyviksyi sijoi-
tuksen, eikid kyse niin ollen ollut valtiontuesta.

Sen osalta, olisiko komission pitinyt aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukainen menecttely, komissio myontii, ettd jos silld olisi kolmatta pda-
omasijoitusta koskeneen alustavan arvioinnin perusteella ollut epiilyja siitd, oliko
kyscessd valtiontuki, silli olisi ollut velvollisuus joko aloittaa virallinen tutkinta-
menettely tai vaatia Italian hallituksclta lisitictoja (ks. em. asia Saksa v. komissio,
tuomio 20.3.1984; asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
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s. 1-307, jiljempani Boussac-tapaus ja yhdistetyt asiat C-324/90 ja C-342/90, Saksa
ja Pleuger Worthington v. komissio, tuomio 13.4.1994, Kok. 1994, s. I-1173). Koska
komissiolla ei ollut tillaisia epiilyji, silld el ollut sen enempii velvollisuutta kuin
oikeuttakaan aloittaa kyseisti menettelyi.

Italian tasavalta, ENI ja EniChem tukevat komission viitteiti. Italian tasavalta
korostaa lisiksi sitd, ettd Ente Nazionale Idrocarburi muutettiin osakeyhtioksi
vuonna 1992 sellaisen laajan yksityistimisohjelman yhteydessi, jolla lopullisesti luo-
vuttiin kdyttimisti julkisia yrityksii yleispoliittisina vilineind. ENI ol siis 11.7.1992
jalkeen kuulunut Italian siviililain osakeyhtioihin sovellettavien sidnndsten alaisuu-
teen, eiki valtiolla ollut endd valtaa antaa ENIlle mairdyksii. Yhtion oli toimittava
litketaloudellisten tehokkuus- ja kannattavuusperusteiden mukaisesti. Valtio ei ollut
tehnyt mitddn padomasijoituksia Ente Nazionale Idrocarburiin ennen timin muut-
tamista osakeyhtidksi eikd yhtiomuodon muutoksen jilkeen myoskiin ENIin.
ENIn liikkeenjohdolliset paatokset tekee se itse eiki valtio, jolla on osakkeenomis-
tajan riski ja joka ei tdssd toimi julkisen vallan harjoittajana.

Italian hallituksen mukaan kolmas padomasijoitus oli osa ENIn hallituksen 27.1.1994
hyviksymii erittdin laajaa rakennemuutosohjelmaa, jolla pyrittiin erityisesti ylika-
pasiteetin vihentimiseen, jolla oli tarkoitus tiydentii tuotannon jirkiperiistimiseen
ja kiinteiden kulujen pienentimiseen tihtidvii polititkkaa, sekd toiminnan keskit-
timiseen aloille, jotka vastaavat lihemmin osakkeenomistajan ydinliiketoimintaa,
velkojen merkittdvddn vihentimiseen ja taloudelliseen tervehdyttimiseen, kannat-
tavuusrajan saavuttamiseen vuonna 1997 ja sellaiseen voitollisuuteen, joka mahdol-
listaa kohtuullisen tuoton osakkeenomistajille. Italian hallituksen mukaan suunni-
telman toteuttaminen rahoitettiin osittain EniChemin omilla varoilla, jotka olivat
perdisin muiden kuin strategisten toimintojen karsimisesta, ja suunnitelman avulla
EniChemistd voitiin tehdi erittiin k1lpa11ukyky1nen melko lyhyessi ajassa, siten ettd
siitd olisi osakkeenomlstajdle sekd suoria positiivisia vaikutuksia (voitto) ettd epi-
suoria positiivisia vaikutuksia (synergiaedut).
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ENI ja EniChem viittdvit, ettd komissio olisi voinut katsoa, ettei yhtikiin niisti
kolmesta pidomasijoituksesta ollut tehty valtion varoista”, koska ENI kiytti omia
varojaan pienentimittd valtiovarainministeriéon ENIin tekemin sijoituksen tuottoa
tai alentamatta sen arvoa. Ellei nditd padomasijoituksia olisi tehty, ENI olisi ollut
vaarassa menettdd sekd huomattavan sijoituksensa EniChemiin etti yhtiiltd
EniChemin ja toisaalta ENIn toimintojen vilisen synergiaedun energia-alalla, ja Ita-
lian hallituksen suunnitelma ENIn yksityistimiseksi olisi vaarantunut. ENI ei sitd
paitsi tuolloin endd ollut julkinen laitos, eivitki Italian hallituksen toimintaohjeet
enid koskeneet sitd. Niiden viliintulijoiden mukaan kahdella ensimmiiselld pai-
omasijoituksella vain pantiin tiytint6on Ente Nazionale Idrocarburin ja Mont-
edison SpA:n vuoden 1989 toukokuussa yhteisesti tekemi piitds Enimontin pai-
oman korottamisesta 2 000 miljardilla ITL:lla, siltd osin kuin yhtién vuosina
1989—1991 saamat voitot eivit riittdncet tahin korotukseen.

Siltd osin kuin on kyse kolmannen piiomasijoituksen arvioinnista markkinata-
louden chdoin toimivan sijoittajan nikékulmasta, ENI ja EniChem korostavat, ettd
komission polititkkana on — perustamissopimuksen 222 artiklan ja edelli maini-
tuissa ENI-Lanecrossi- ja Alfa Romeo -tapauksissa annettujen tuomioiden mukai-
sesti — ottaa huomioon sijoittajan huomattava harkintamarginaali ja ne pitkilld
aikavililld vaikuttavat seikat, jotka suurcssa konsernissa miiriysvallan omaavien
yritysten on otettava huomioon (ks. komission jisenvaltiolle antama tiedonanto
ETY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan seki komission direktiivin
80/723/ETY 5 artiklan soveltamisesta valmistusteollisuuden julkisiin yrityksiin,
27—31 kohta, EYVL 1993, C 307, s. 3, jiljempini julkisia yrityksid koskeva tie-
donanto). ENIn ja EniChemin mukaan tissi tapauksessa komissio saattoi niitd
seikkoja huomioon ottamattakin katsoa, etti sijoituksesta voitiin odottaa asianmu-
kaista tuottoa. Komissio katsoi, ctti investoinnin tavanomainen kestoaika on
10 vuotta, ja se diskonttasi odotetut tuotot kiyttden 12 prosentin korkokantaa.
Timi korkoprosentti ylittdd selvisti scki ENIn rahoituskulut (sen pitkéaikaisten
velkojen korkoprosenttien painotettu keskiarvo oli 8,5 prosenttia vuonna 1994) ettd
sijoitetun pdioman keskimiiriisen tuoton kemianteollisuudessa (9,3 prosenttia
vuonna 1992). Jos olisi kiytetty alempaa korkokantaa, miki ENIn ja EniChemin
mukaan olisi ollut perusteltua, tulevien kassavirtojen nykyarvo olisi niiden viliin-
tulijoiden mukaan ylittinyt investoinnin perustamiskustannuksen.

ENIn ja EniChemin mukaan oli perusteltua, etti ENIn EniChemiin tekemin sijoi-
tuksen arvoksi ennen kolmatta pidomasijoitusta arvioitiin 1 950 miljardia ITL. Jos
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EniChem olisi joutunut selvitystilaan, ENIn olisi pitinyt maksaa EniChemin velat
(8 676 miljardia TTL), kun otetaan huomioon, miti seurauksia EniChemin maksu-
hiiriolla olisi ollut ENI-konsernille. ENI on edelld mainitun julkisia yrityksii kos-
kevan tiedonannon 36 kohdan mukaisesti ottanut huomioon ne vaikutukset, joita
EniChemin selvitystilalla olisi ollut ENI-konsernille ja joita ovat muun muassa,
synergiaetujen menettiminen, yrityskuvalle ja luottokelpoisuudelle (credit rating)
atheutuva vahinko ja ENIn yksityistimisen vaikeutuminen. Nimi viliintulijat
toteavat vield, ettd EniChemin myymisti toiminnoista saatiin nyt parempi hinta
kuin siind tapauksessa, ettd myynti olisi tapahtunut selvitystilan uhatessa (ks. em.
julkisia yrityksii koskeva tiedonanto, 20 kohta). ENI ja EniChem toteavat lopuksi,
ettd vuosien 1994—1997 rakennemuutossuunnitelma onnistui selvisti, ja ne esit-
tivit yksityiskohtaisen selvityksen EniChemin taloudellista tilaa koskevista tilas-
toista osoittaakseen, etti vuodeksi 1997 ennakoidut tavoitteet saavutettiin jo vuonna
1995.

Kirjallisen kdsittelyn pidttymisen jilkeen esitetyt viitteet ja niiden pernstelut

Prosessinjohtotoimenpiteiden yhteydessi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
pyysi 21.5.1997 piivitylli kirjeelli komissiota esittdimiin asiakirja-aineistoonsa
sisdltyvit laskelmat siitd, olisiko markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen sijoit-
taja voinut tehdi 3 000 miljardin ITL:n suuruisen kolmannen paidomasijoituksen, ja
erityisesti molemmat laskelmat EniChemin “tulevien kassavirtojen taloudellisesta
nykyarvosta” (joista toinen perustuu optimistisempaan ennusteeseen ja toinen pes-
simistisempiin), joihin oli viitattu komission vastineessa ja vastauskirjelmissi.
Asianosaisten ja viliintulijoiden kirjallisen kasittelyn paittymisen jilkeen esittimit
viitteet ja niiden perustelut koskevat ainoastaan komission esittimii laskelmia.

Komission 30.6.1997 esittimit huomautukset

Komission 30.6.1997 esittimien huomausten liitteeni olivat taulukot QI/1, QI/2,
QI/3 ja QI/4, joiden komissio ilmoitti olevan ensimmaisen oikeusasteen pyytimii
asiakirjoja.
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Niiden huomautusten mukaan taulukko QI/1, jossa oli piivimiirini 1.7.1994, on
komission tekemi laskelma 3 000 miljardin ITL:n pidiomasijoituksen tuotosta.
EniChemin “kassavirtojen nykyarvo” on taulukon viidennelli rivilli, jonka nimeni
on ”"Oman piddoman kumuloitunut arvo” (*Cumulated equity value’ ’) ja josta
ilmenee, cttd vuonna 2005 EniChemin oman paioman kumuloituneen arvon pitiisi
olla 2 966 miljardia ITL.

Niiden huomautusten mukaan taulukossa QI/2 on komission laskelma ENIn
rahoituskuluista. Taulukossa QI/3 on komission laskelma suurimpien kemianteol-
lisuusyritysten keskimdardisestd oman pidoman tuotosta, jota on kiytetty perustana
vertailussa. Taulukko Q1/4 sisiltdd scllaisia ennusteita toiminnan ja rahoitustilanteen
kehittymisesti, joita on kiytetty perustana pidomasijoituksen tuottoa laskettacssa.
Kyseessid on 13.4.1994 laadittu asiakirja nimeltd ”Analisi di sensitivitd (Ipotesi
migliorative di scenario)”, jonka Italian hallitus on antanut komissiolle hallinnol-
lisen menettelyn aikana.

Istunto 23.9.1997

Istunnossa, joka pidettiin 23.9.1997, kantaja ja Yhdistynyt kuningaskunta arvoste-
livat taulukossa QI/1 olevia laskelmia useilta osin. Ne totesivat erityisesti, etti
komission olisi pitanyt kiyttdd laskelmien perustana kassavirtoja sanan suppeassa
merkityksessd eikd kirjanpidollisia tuottoja. Taulukon neljinteen riviin, jonka nimi
on ”Yhteenlasketut diskontatut virrat” (*Cumulated discounted flow”), olisi pitinyt
sisiltyd negatiivisena crdnd 3 000 miljardin ITL:n suuruinen investoinnin perusta-
miskustannus, jolloin kassavirtojen nykyarvo ei olisi -34 miljardia ITL vaan -3 034
miljardia ITL. Taulukon viidennelli rivilli, jossa yhteenlasketut diskontatut tuotot
lisdtddn -3 000 miljardin ITL:n suuruiseen investoinnin perustamiskustannuksecen,
on kantajan ja Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan perustavanlaatuinen virhe,
koska on kiistatonta, ettd tosiasiassa 3 000 miljardia ITL maksettiin EniChemin
velkojille sen velkojen vihentimiscksi ja nettotuloksen parantamiscksi, eiki tima
miird siis ole kiytettdvissi vuonna 2005, jolloin investoinnin kestoaika paittyy.
Viides rivi on sitd paitsi pelkkd itseddn toteuttava ennuste, koska komission kiyt-
timien menetelmien mukaan EniChemin jiinnosarvo vastaa aina alkuperiisti pid-
omasijoitusta siitd riippumatta, onko pddomasijoitus 2 000 miljardia ITL tai 10 0000
miljardia ITL.
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Komissio vastaa tihidn toteamalla erityisesti, ettd taulukon QI/1 neljinnelld rivilld
osoitetaan, kuinka suuri tuottovirran olisi oltava, jotta se olisi 12 prosentin korko-
kannalla diskontattuna niin suuri, ettd sijoittaja voisi sijoituksen tavanomaisen kes-
toajan piittyessi saada sijoittamansa pddoman takaisin. Sen jilkeen viidennelld
rivilli osoitetaan, ettd tuotto on niin suuri, ettd sijoittaja saa investoinnin perusta-
miskustannuksen takaisin timéin ajanjakson kuluttua (2 966 miljardia ITL) saatuaan
silld vilin 12 prosentin tuoton.

PO IV:ssi asiakirja-aineistosta vastannut Spagnolli vahvisti ensimmidisen oikeusas-
teen tuomioistuimen istunnossa esittimien kysymysten johdosta, ettd han oli huo-
mattavassa miirin osallistunut taulukon QI/1 laatimiseen. Hin selitti, ettd koska
EniChemin oma pdioma oli 1 950 miljardia ITL, kun kolmas padomasijoitus tehtiin,
taulukossa QI/1 esitetyt tulokset perustuivat 4 950 miljardin ITL:n suuruiseen omaan
padomaan, joka oli kdytettivissid kolmannen pidomasijoituksen maksamisen jilkeen.
Jotta osakkeenomistaja voisi padtta, sijoittaako se EniChemiin 3 000 miljardia ITL,
sen on kuitenkin tiedettivd, minkd suuruisen tuoton se saa juuri tdsti sijoituksesta.
Oli siis valttimitonti tutkia, miten kolmas padomasijoitus vaikuttaa yrityksen tilan-
teeseen. EniChem pystyi kolmannen piiomasijoituksen johdosta vilttimiin kon-
kurssin, joka olisi merkinnyt silli tuolla hetkelld olleen 1 950 miljardin ITL suu-
ruisen oman pidoman menettimistd. Taulukossa QI/1 olevat laskelmat oli tistd
syystd tehty ottamatta huomioon yhtislli jo olevaa omaa pidomaa.

Spagnolli totesi vield, ettd jos hyviksytiin kantajan kisitys, jonka mukaan 3 000 mil-
jardin I'TL:n suuruinen kolmas paaomasqmtus olisi pitinyt ottaa taulukon QI/1 nel-
jannelld rivilld huomioon negatiivisena erini vuoden 1994 heinikuun osalta, timi
negatiivinen eri olisi pitinyt tasapainottaa ottamalla vuoden 2005 kohdalla positii-
visena erini huomioon yrityksen jadnnoésarvo. Spagnollin mukaan taulukon viides
rivi osoittaa, ettdi vuoden 1994 heinikuusta vuoteen 2005 ulottuvana aikana
EniChemin oma piioma kasvaa ja vihenee yrityksen tuloksen mukaan. Kauden
alussa oma piadoma kuitenkin on 3 000 miljardia ITL, ja vuonna 2005 se on edel-
leen 3 000 miljardia ITL, kun tuottovirta on diskontattu 12 prosentin korkokan-
nalla.
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ENI ja EniChem viittdvit erityisesti, ettd komission tinkimittémyydesti todistaa
se, ettd se on ottanut taulukossa QI/1 huomioon EniChemin ennakkoidun tappion
vuosilta 1994—1996, vaikka se on niiden samojen tappioiden vuoksi jittinyt pois
laskelmasta EniChemin oman piioman arvon vuoden 1994 heinikuussa. ENIn ja
EniChemin mukaan EniChemin tappiot on niin ollen otettu huomioon kahteen
kertaan.

ENI ja EniChem toteavat lisiksi, ettd ne ovat laatineet omat laskelmansa kolman-
nesta pidomasijoituksesta odotettavista kassavirroista osoittaakseen, etti laskelmat
voidaan tehdi uscalla tavalla. Niiden laskelmien mukaan tulevien kassavirtojen
nykyarvo on 7 195 miljardia ITL.

Komission 26.9.1997 ja 16.10.1997 piivityt kirjeet

Komissio ilmoitti 26.9.1997 piivitylli kirjeelldsin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle, cttd vaikka taulukko QI/1 olikin esitetty ikdin kuin se olisi kuulunut
komission asiakirja-aineistoon, sitd ci tosiasiassa ollut olemassa, silloin kun riidan-
alainen paitds tehtiin, Tdssd kirjeessd komissio toteaa, ettd vaikka taulukossa QI/1
oli paivimairi 1.7.1994, se oli asiakirja-ainecistosta vastaavan virkamichen Spagnollin
laatima rekonstruktio laskelmista, joita hin teki paitdsti valmisteltaessa. Komissio
tismentdd, cttei se voi olla varma siiti, ettd taulukossa QI/1 esitetyt laskelmat ovat
juuri ne samat, jotka tehtiin ennen riidanalaista piitdsti, mutta timintyyppisid las-
kelmia oli todella kiytetty riidanalaisen padtoksen perustana. Alkuperiiset laskelmat
oli tehty tietokoneella, joka ol tilld vilin vaihdettu uuteen, koska valtiontukiosasto
oli vaihtanut tictojirjestelmainsi, eiki laskelmista ollut paperiversioita. Komission
mukaan Spagnolli ja hinen tuolloinen esimichensi, osastopaillikko Feltkamp, jotka
molemmat olivat lisni 23.9.1997 pidetyssd istunnossa, saattoivat vahvistaa, ettd timi
piti paikkansa.

Komissio ilmoitti 16.10.1997 piivitylla kirjeelli ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle, ettd se vahvistaa, ettd taulukot QI/2 ja QI/4 ovat jiljenncksii alkupe-
rdisistd asiakirjoista, jotka sisiltyivit komission asiakirja-aincistoon riidanalaista
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piitostd tehtdessi. Komission mukaan taulukko QI/3 ei ole se taulukko, joka tuol-
loin sisiltyi sen asiakirja-aineistoon. Komissio kuitenkin esitti ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle asiakirjan, joka sen mukaan on taulukon QI/3 alkupe-
riinen versio, ja toteaa selvitykseni, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
30.6.1997 annettu taulukko QI/3 oli uusi versio, joka oli riidanalaisen pidtsksen
jalkeen tehty tietokoneella asian ymmairtimisen helpottamiseksi.

Komissio toteaa tissi kirjeessd vield, ettd Spagnolli voi todistaa nimi seikat oikeiksi.
Hinen esimichensd, osastopiillikké Feltkamp voi komission mukaan vahvistaa, ettd
riidanalaista pddtosti valmisteltaessa kiytettiin taulukoiden QI/2, QI/3 ja Ql/4
tyyppisid taulukoita, vaikkei hin endd muistakaan taulukkojen tarkkaa sisaltod.
PO IVin virkamies Owen voi myés todistaa olleensa Spagnollin tyShuoneessa
vuoden 1994 heinikuussa, kun Spagnolli oli laatinut laskutaulukkoa tarkastaakseen,
miki oli kassavirtojen nykyarvo kolmannen piiomasijoituksen osalta. Komission
mukaan laskelma osoitti, ettei padomasijoitus ollut valtiontuenluonteinen, mutta
Owen ei muista lukuja yksityiskohtaisesti.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 13.10.1997 esittimi kirjal-
linen kysymys ja komission 11.11.1997 esittimit huomautukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 13.10.1997 paivitylld kirjeellain
komissiota ilmoittamaan, vetoaako komissio edelleen taulukossa QI/1 oleviin las-
kelmiin tukeakseen riidanalaisessa piitSksessi olevaa viitettddn, jonka mukaan
markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen sijoittaja olisi voinut tehdi 3 000 mil-
jardin ITL:n suuruisen kolmannen piiomasijoituksen etenkin siksi, ettd “tulevien
kassavirtojen nykyarvo juuri vastaa 3 000 miljardin ITL:n sijoitusta”. Muussa tapauk-
sessa komissiota pyydetidn riidanalaisen pditoksen perusteluja ja kirjelmidin
lihtokohtana pitien tismentimiin, milld laskelmilla tai muilla seikoilla se osoittaa,
ettd sen tiltd osin tekemit padtelmit ovat perusteluja.

Komissio liitti 11.11.1997 esittimiinsi huomautuksiin kaksi taulukkoa (taulukko A
ja taulukko B). Komissio totesi tukeutuvansa edelleenkin taulukon QI/1 laskelmiin,
mutta taulukossa A esitetyin muutoksin. Komission mukaan Spagnolli, Feltkamp ja

11-3278



138

139

140

BP CHEMICALS v. KOMISSIO

Owen voivat todistaa, ettd Spagnolli oli tehnyt tietokoneella taulukon QI/1 tyyp-
pisen laskutaulukon, jota oli kiytetty tarkastettaessa, miki oli kolmannen piioma-
sjjoituksen tuottojen nykyarvo, ja timi laskutaulukko osoitti, ettei padomasijoitus
ollut valtiontuenluonteinen.

Komission mukaan taulukossa A on yritetty asiaa kisitelleiden henkiléiden muis-
tikuvien perusteella rekonstruoida riidanalaista padtostd valmisteltaessa tehdyt las-
kelmat tdydellisemmin. Uudessa taulukossa A tuodaan esille piiasiallisesti kaksi
uutta seikkaa, jotka komission mukaan oli otettu huomioon piitdsti valmisteltaessa
tehdyissd laskelmissa ja jotka on rekonstruoitu asiaa kisitelleiden henkildiden muis-
tikuvien perusteella.

Ensimmaiinen ndistd scikoista on se, ettd EniChemin omalla pidomalla, jonka arvo
oli 31.7.1994 1 950 miljardia I'TL, oli katettu EniChemin tappiot suunnitelman kol-
melta ensimmiiseltd vuodelta. Tdma 1950 miljardin ITL:n suuruinen erd jii
EniChemin kirjanpitoon, ja kun paddyttiin sithen vaihtochtoon, etti kolmas pii-
omasijoitus tehdéin, se piti ottaa huomioon laskelmassa.

Toinen niistd seikoista on se, etti EniChemin jiinndsarvo vuonna 2005 oli otettu
laskelmassa huomioon nykyarvostaan eli 1531 miljardin ITL:n suuruisena. Tima
arvo perustuu siihen, ettd EniChem jatkaa toimintaansa ennusteajanjakson paityt-
tydkin. Komission mukaan on varmaa, etti jiinndsarvo laskettiin, koska se on
komission vakiintunut kiytintd valtiontukien alalla, mutta Feltkamp ja Spagnolli
civit endd tarkalleen muista, millainen laskelma riidanalaista padt6sta valmisteltacssa
tehtiin. Komissio toteaa, etti yleensd kdytettiin yksikertaista mutta vakiintunutta
menetelmid, jossa bruttokate eli litketoiminnan tuottojen ja kulujen erotus kerro-
taan kertoimella, jonka suuruus riippuu kyseisen yrityksen ja alan omasta tilan-
teesta. Kemianteollisuudessa timin kertoimen tavanomainen vaihteluvili oli neljista
kuuteen, ja taulukossa A oli kiytetty kerrointa kolme.
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Taulukkoon A lisityt tekijit eivit sellaisinaan ilmenneet taulukosta QI/1, mutta ne
voitiin helposti johtaa taulukkoon ja rakennemuutossuunnitelmaan sisiltyvistd
luvuista (taulukko QI/4). Se, ettid tappio oli otettu huomioon kahteen kertaan, ja
oman piioman hiviiminen johtuivat taulukon QI/1 laatimisesta vastanneen virka-
miehen huolimattomuudesta, ja ne havaittiin vasta istunnon jilkeen. Kolme todis-
tajaa vahvistaa, ettei riidanalaista paitostd valmisteltaessa ollut tehty titd samaa vir-
hetti. Komission mukaan tappioita ei ole sen vastineessakaan otettu huomioon
kahteen kertaan.

Yleisemmalli tasolla komissio huomauttaa, ettd sen laskelmat perustuivat EniChemin
nettotulokseen (verojen jilkeen). Komissio esittii ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle taulukossa B laskelman, joka on laadittu kantajan suosittelemalla
DCF-menetelmilld (discounted cash flow), jonka mukaan tulevien kassavirtojen
yhteismiiri ylittdd investoinnin 3 000 miljardin I'TL:n suuruisen perustamiskustan-
nuksen I3hes 2 000 miljardilla I'TL:lla.

Komission mukaan piitelmi, jonka mukaan markkinatalouden ehdoin toimiva
yksityinen sijoittaja olisi voinut tehdi 3 000 miljardin ITL:n suuruisen padomasi-
joituksen, ei kuitenkaan perustu yksinomaan tuotto-odotuslaskelmaan vaan —
kuten komission kirjelmistd ilmenee — myds sithen, miki arvo ja merkitys
EniChemin toiminnan jatkumisella on ENIlle holdingyhtiéni, sekd muihin paa-
toksen 4 kohdassa mainittuihin seikkoihin.

Asianosaisten ja viliintulijoiden huomautukset, jotka on esitetty komission 11.11.1997
piivityn kirjeen jalkeen

Kantaja toteaa 19.1.1998 piivityissid huomautuksissaan, ettei komissio ole selittinyt,
miksi taulukon QI/1 piivimairiksi oli virheellisesti merkitty 1.7.1994. Koska
taulukko QI/1 sopii virheellisenikin paremmin yhteen riidanalaisen paitoksen 4 koh-
dan kanssa kuin uusi taulukko A, on kantajan mukaan todennikdistd, ettd
taulukko QI/1 edustaa paitoksen valmisteluaikana tehtyd tyotd ja ettd uusi tauluk-
ko A on laadittu tosiasioiden tapahtumisen jilkeen tuolloin tehtyjen virheiden
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korjaamiseksi. Lisaksi kantaja toteaa, ettd taulukko QI/3 poikkeaa useissa kohdin
asiakirjasta, jonka komissio esitti 16.10.1997 esittimiensi huomautusten yhteydessi.

Tdmin vuoksi kantaja on pyytinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta piit-
tdmiin asian selvittimistoimista sen selvittimiseksi, miten ja milloin taulukot Q1/1
ja QI/3 ja taulukko A on laadittu, ja kuulemaan todlsta]lna Feltkampia, Spagnollia
ja Owenia.

Pédasian osalta kantaja katsoo, ettei komissio endd vetoa taulukkoon QI/1. Tauluk-
ko A edustaa olennaisesti erilaista nikdkulmaa, joka ei ilmene sen enempii riidan-
alaisesta pidtoksestd kuin komission kirjelmistikiin, Koska komissio ei ole pys-
tynyt esittimain asiakirja-aineistostaan periisin olevia laskelmia niyttiikseen toteen
sen riidanalaisessa padtoksessd tehdyn pdatelmin paikkansapitivyyden, jonka mukaan
tulevien kassavirtojen nykyarvo juuri vastaa 3 000 miljardia ITL:aa, riidanalainen
p#dtds on kantajan mukaan kumottava.

Kantajan mukaan komissio on implisiittisesti hyviksynyt kantajan 23.9.1997 pide-
tyssd istunnossa esittimin arvostelun, jonka mukaan EniChemin tuleva kassavirta,
sellaisena kuin se ilmenee taulukon neljinneltd riviltd, ci ensinnikiin ollut -34 mil-
jardia ITL vaan -3 034 miljardia ITL ja jonka mukaan EniChemin oman piioman
kumuloituneella arvolla, sellaisena kuin se ilmence taulukon QI/1 viidenneltd rivilts,
ci ollut mitdin merkitysti laskettaessa EniChemin kassavirtojen nykyarvoa. Kan-
tajan mukaan taulukon A neljinnelld rivilld on oikea luku -3 034 miljardia ITL, ciki
aikaisempaa viidettd rivid ole lainkaan otettu huomioon sijoittajan tuottoa lasket-
taessa, vaikka se edelleen on taulukossa.

Jotta komissio olisi ndissi olosuhteissa jollain muulla tavalla 16ytinyt yli 3 034 mil-
jardia ITL nykyarvossa ilmaistuna, se on kantajan mukaan lisinnyt taulukkoon A
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kaksi uutta tekijas, eli se on kiyttinyt laskelmissa ”olemassa olevaa omaa piiomaa”
ja katsonut, etti EniChemilli on tietty jiinnésarvo sijoituksen kestoajan paittyessi.
Kantajan mukaan timi ongelmanratkaisutapa on kuitenkin ristiriidassa riidanalaisen
piitoksen ja komission kirjelmien kanssa.

Se, ettd EniChemin tappiot vuoteen 1996 saakka on taulukossa A katettu silld jo
olevalla omalla piiomalla, on kantajan mukaan rahoituksellisesti jirjenvastaista,
koska siind sekoitetaan kaksi tdysin erillistd aluetta eli yritykseen tehtdvin sijoi-
tuksen arviointi ja yrityksen kirjanpito. Yksikddn riippumaton asiantuntija ei kan-
tajan mukaan olisi valmis todistamaan, etti timi menetelmi olisi yleisesti hyvik-
sytty osa nykyarvon laskentaa. Menetelmi, jolla on laskettu EniChemin jidnnosarvo
taulukossa A, ei kantajan mukaan ole sen enempii tavanomainen kuin vakiintunut-
kaan.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd taulukossa A olevassa nettotulosta koskevassa laskel-
massa on useita vakavia virheiti yksityiskohtien osalta. Kantaja arvostelee myds
taulukkoa B huomauttaen komission myontineen, ettei mitiin timintyyppistd ana-
lyysia tehty riidanalaista paatosti valmisteltaessa.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii 19.1.1998 esittdmissdin huomautuksissa erityisesti,
ettd riidanalainen pidtds on kumottava, koska on tiysin episelvid, mitd laskelmia
komissio on todella tehnyt osoittaakseen perustelluksi paitelminsa, jonka mukaan
markkinoilla toimiva sijoittaja olisi voinut tehdi tallaisen sijoituksen.

ENI ja EniChem viittivit 19.1.1998 esittimissiin huomautuksissa, etti toimielimen
saadoksen tai padtoksen lainmukaisuutta on arvioitava siidéksen tai paatoksen anta-
misajankohtana olleiden tietojen ja silloin vallinneen tosiasiallisen ja oikeudellisen
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tilanteen perusteella (asia T-115/94, Opel Austria v. neuvosto, tuomio 22.1.1997,
Kok. 1997, s. 11-39, 87 kohta). Tistd seuraa, ettei paitdsti voida kumota siitd syysti,
ettd yhteison toimielimet ovat rikkoneet velvollisuuttaan siilyttid arkistossaan tiy-
dellinen asiakirja-aineisto riidanalaisen pddtoksen tekemisen jilkeen, tai siitd syystd,
etteivdt ne pysty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti esittimiin
padroksen perusteena olevia alkuperiisii asiakirjoja. Niiden viliintulijoiden mukaan
komissio on 11.11.1997 esittamilldin huomautuksilla joka tapauksissa korjannut
tilanteen esittimilld selvin, luotettavan ja uskottavan rekonstruktion riidanalaisen
paitoksen tekohetkelld laaditusta analyysista ja silloin kehitellyistd perusteluista.
Silld, ettei komissio pysty esittimidin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
tiettyjd alkuperiisid asiakirjoja, joita se on kdyttinyt perustana riidanalaista padtdsti
valmistellessaan, ci ndiden viliintulijoiden mukaan siis ole mitdin vaikutusta pia-
t8ksen lainmukaisuuteen.

ENI ja EniChem toteavat erityisesti, ettd uusi taulukko A poistaa vaaran siitd kak-
sinkertaisesta kirjaamisesta, jonka ENI toi esiin 23.9.1997 pidetyssi istunnossa. Kun
otetaan huomioon, eiti kolmen ensimmiisen vuoden tappiot katetaan yhtiélli jo
olevalla 1950 miljardin ITL:n omalla piddomalla, tappioita ei enidi vihennetid
3 000 miljardin ITL:n suuruisesta piiomasijoituksesta. Lisiksi ne toteavat, etti tau-
lukko A tiydentid taulukkoa QI/1, koska sithen on otettu my®s jiinndsarvo, joka
on arvioitu erittdin varovaisesti. Koska asia on hyvin monimutkainen, komissiolla
on oltava laaja harkintavalta valitessaan laskentamenetelmii ja -parametreji.

ENIn ja EniChemin mukaan riidanalainen piits ei ole lainvastainen, vaikka tau-
lukossa A kiytettyi laskentamenetelmii ei voitaisikaan pitad hyviksyttivind, silla
taulukossa B kiytetty toinen laskentamenetelmi osoittaa, cttei piiomasijoitusta
voida pitdd valtiontukena. Muutkin menetelmit osoittavat, ettid komissio teki rii-
danalaisen paitcksen oikeilla perusteilla, koska pidomasijoitus ei mydskiin niiden
menetelmien mukaan ole tukea. ENI ja EniChem esittivit ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle laskelmia, jotka on tehty taulukossa B kiytetylla diskontatun
kassavirran menetelmilld mutta joiden perushypoteesit poikkeavat hieman taulu-
kossa kiytetyistd, Nimd laskelmat osoittavat, ettd kolmannen paiomasijoituksen
tuotto oli huomattava.
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Istunto 17.3.1998

Komissio ilmoitti 17.3.1998 pidetyssd istunnossa ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle, etti komission 16.10.1997 piivityn kirjeen liitteend esitetty asiakirja ei
ehki olekaan se riidanalaisen pditoksen valmisteluvaiheessa kiytetty alkuperdinen
versio taulukosta QI/3, joka sen piti olla. Komission mukaan timi ei kuitenkaan
merkitse sitd, etteikd komission niissi laskelmissa kiyttimi 12 prosentin korko-
kanta olisi kohtuullinen.

Pidasian osalta komissio korostaa erityisesti sitd, ettd tulkittaessa riidanalaisen pii-
toksen 4 kohdassa olevaa viittausta tuleviin kassavirtoihin on otettava huomioon
edelld mainitun julkisista yrityksistd annetun tiedonannon 35 kohta, jonka mukaan
kassavirta voi sisiltid “sijoittajan osinkoina ja arvonnousuna saaman tuoton”. Jos
Enichem olisi asetettu selvitystilaan, sen varat olisi menetetty selvitystilakulujen
vuoksi, joten 1950 miljardin ITL:n miirdi merkitsee tissi tiedonannossa tarkoi-
tettua “arvonnousua”. Markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan periaate
edellyttaa komission mukaan, ettid 1 950 miljardia ITL oli otettava huomioon, koska
padomasijoitus mahdollisti timin arvon siilyttimisen jatkossa, kun taas selvitysti-
lavaihtoehdossa se olisi menetetty. Vaikka juuri titi laskelman osaa ei olekaan
nimenomaisesti toistettu riidanalaisessa paitoksessd, on komission mukaan todet-
tava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ei ole vilttimatdntd ilmoittaa
kaikkia perustelujen yksityiskohtia.

Vaikka riidanalaisessa pditoksessi ei nimenomaisesti mainita mydskdin jddn-
nésarvoa, komission mukaan se yleensi lasketaan timintyyppisen analyysin yhtey-
dessi, kuten asianosaisten ja viliintulijoiden lainaamissa eri teoksissa todetaan.
Koska jiinnosarvo voidaan laskea ainakin neljilli menetelmilld, komissio ei mie-
lestddn ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on kayttinyt yhti niista mene-
telmistd, vaikka kantaja ehdottaa kiytettdviksi toista.
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Komissio huomauttaa vield, etti riidanalaisen padtoksen 4 kohdassa todetaan, etti
rakennemuutossuunnitelmassa ennakoidun vuosittaisen voiton piti vuodesta 1998
lzhtien saavuttaa taso, joka hieman ylittdisi yksityisen osakkeenomistajan kannalta
hyviksyttivin vihimmiistuoton. Komission mukaan riidanalainen piitds on jo
tdimin toteamuksen vuoksi silli tavalla perusteltu, kuin edelli mainitussa ENI-
Lanerossi- tapauksessa tarkoitetaan. On my®s otettava huomioon ENIn pitkin aika-
vilin strategia, sen myohempi yksmylstammcn ja konsernin synergiaedut. Komis-
sion mukaan huomioon voidaan ottaa my®s se, mité riidanalaisen paatoksen jilkeen
on tapahtunut, ainakin sen osoittamiseksi, ettei komissio ole tchnyt ilmeisti arvioin-
tivirhettd (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263,
12 kohta, jiljempind Meura-tapaus ja yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95,
Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5151, 34 kohta, jiljem-
pini Bremer Vulkan -tapaus).

Lopuksi komissio pyytid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelta, ettd se perus-
taisi tdssd asiassa annettavan tuomion taulukkoon A eiki taulukkoon QI/1. Komissio
vahvistaa, ctti riidanalaista piitdstd valmisteltaessa tehty laskelma on se, joka on
taulukossa A ja jossa on otettu huomioon yhtiélld jo oleva oma pidioma ja yhtién
jainndsarvo, eikd se, joka on taulukon QI/1 viidennelld rivilla.

II Yhteiséjen ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio totcaa riidanalaisen paitoksen 4 kohdassa, ettd 3 000 miljardin ITL:n suu-
ruinen kolmas padomasijoitus ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, koska markkinatalouden chdoin toimiva yksityinen sijoit-
taja olisi voinut tchdi sen.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuncesta oikeuskédytinnosti ilmence, ctti periaate,
jonka mukaan piiomasijoitusta ei pidetd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettuna tukena, jos markkinatalouden ehdoin toimiva yksityinen sijoit-
taja olisi vastaavissa olosuhteissa tehnyt tillaisen sijoituksen, on sellainen asiassa
merkityksellinen arviointiperuste, jolla pyritdin muun muassa varmistamaan se, cttei
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pidomasijoitusta pideti tukena pelkistiin siitd syystd, ettd julkinen valta tekee sen
(em. Meura-tapaus, tuomion 9—18 kohta; em. Boussac-tapaus, tuomion 38 ja
39 kohta; asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. I-959,
jdljempina Tubemeuse-tapaus; em. Alfa Romeo -tapaus, tuomion 17—24 kohta; em.
ENI-Lanerossi-tapaus, tuomion 16—24 kohta ja em. Bremer Vulkan -tapaus, tuo-
mion 23—26 kohta).

Komission kolmannen pidomasijoituksen osalta tekemistd paitelmisti ilmenee, ettd
perustamissopimuksen 92—94 artiklaan perustuvaa valtiontukien valvontajirjes-
telmii ei voida soveltaa tihin padomasijoitukseen, joten komissio ei ole myoskdin
tutkinut, soveltuuko padomasijoitus yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
92 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti. Komission tutki yhteismarkkinoille soveltu-
mista ainoastaan kahden ensimmiisen pidomasijoituksen osalta, jotka olivat 1 794 mil-
jardia ITL kolmen piiomasijoituksen yhteismiiristd 4 794 miljardista ITL:sta.

Timin tapauksen olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
ensiksi on tutkittava kantajan kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on rik-
konut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaa, koska se ei ole aloittanut timin
midriyksen mukaista menettelyid kolmannen pdiomasijoituksen osalta.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohtaa, koska se ei ole aloittanut timin mairiyksen mukaista menettelyd kol-
mannen pidomasijoituksen osalta

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely on vilttimiton, jos komissio kohtaa
vakavia vaikeuksia arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Kun
komissio paittid tuen hyviksymisesti, se voi pitii perustamissopimuksen 93 artik-
lan 3 kohdan mukaista alustavaa vaihetta riittdvini vain, jos se on alustavan tut-
kinnan paittyessi vakuuttunut siitd, ettd tuki on yhteensoveltuva perustamissopi-
muksen kanssa. Jos komissio on sitd vastoin alustavassa tutkinnassa tullut toisenlaiseen
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tulokseen tai jos se ei ole alustavan tutkinnan avulla pystynyt ratkaisemaan kaikkia
niitd ongelmia, joita liittyy arviointiin tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, sill
on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset selvitykset ja aloittaa titd varten 93 artik-
lan 2 kohdan mukainen menettely (ks. mm. em. asia Saksa v. komissio, tuomio
20.3.1984, 13 kohta; em, asia Cook v. komissio, tuomion 29 kohta; em. asia Matra
v. komissio, tuomion 33 kohta ja em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 39 kohta).

Periaatetta, jonka mukaan niill4, joiden oikeussuojan turvaamiseksi perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaiset menettelylliset takect on annettu, pystyvit
vaatimaan niiden takeiden noudattamista vain, jos ne voivat riitauttaa paatdksen,
jonka mukaan menettelyi ei aloiteta, yhteisdjen tuomioistuimessa, sovelletaan myos
siind tapauksessa, ettd komissio katsoo, ettei kyseessi lainkaan ole valtiontuki (em.
asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 47 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tistd oikcuskiytinndsti ja erityisesti
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Sytraval ja Brink’s France annetusta tuo-
miosta ilmenevin, cttd komissiolla voidaan katsoa olevan velvollisuus aloittaa perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely, silloin kun se ei ole
alustavan tutkinnan avulla voinut ratkaista kaikkia niitd ongelmia, joita liittyy sen
arvioimiscen, onko kyseinen toimenpide perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettua tukea, tai ainakin silloin kun se ei ole titd alustavaa tutkintaa
suorittaessaan voinut vakuuttua siitd, etti kyseinen toimenpide soveltuu yhteis-
markkinoille, vaikka se olisi tukea.

Nyt kyseessi oleva tapaus koskee kolmea piiomasijoitusta, joista ensimmaiinen oli
1 000 miljardia ITL, toinen 794 miljardia ITL ja kolmas 3 000 miljardia ITL ja jotka
sama julkinen yritys (ENI) teki kahden vuoden aikana eriiseen tytiryhtioonsi
(EniChem). Riidanalaisen pdatoksen mukaan kaksi ensimmiisti padomasijoitusta
ovat valtiontukea, mutta kolmas oli sijoitus, jonka yksityinen sijoittaja olisi voinut

tehda.
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On kiistatonta, ettd komission piitelmi, jonka mukaan yksityinen sijoittaja olisi
voinut tehdi kolmannen pddomasijoituksen, perustuu piiasiallisesti riidanalaisen
paitoksen 4 kohdassa olevaan seuraavaan toteamukseen:

”Kun tulevien kassavirtojen nykyarvo lasketaan 3 000 miljardin ITL:n suuruisen
viimeisen piiomasijoituksen maksuajankohdasta alkaen niin pitkille ajalle, ettd
sijoituksen tavanomainen kestoaika saadaan otettua huomioon, niiden tulevien kas-
savirtojen nykyarvo juuri vastaa 3 000 miljardin ITL:n suuruista sijoitusta.”

On tarkastettava, liittyikd komission arviointiin tdssi tapauksessa sellaisia vakavia
vaikeuksia, joiden vuoksi olisi ollut perusteltua aloittaa perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (em. asia Matra v. komissio, tuomion
34 kohta). Kantajan mukaan tillaisia vakavia vaikeuksia olivat ensinnikin se, oliko
kolmannesta pdiomasijoituksesta odotettavaa tuottoa analysoitava erilldin kahdesta
ensimmiisesti padomasijoituksesta odotettavissa olevasta tuotosta, ja toiseksi se,
oliko tulevien kassavirtojen nykyarvo sellainen, etti yksityinen sijoittaja olisi tehnyt
tillaisen pdiomasijoituksen.

Ensimmiisen seikan osalta on todettava pitivin paikkansa, ettd pelkistiin se seikka,
ettd julkinen yritys on jo tehnyt tytiryhtidonsi padomasijoituksia, joita on pidetty
“tukena”, ei liht6kohtaisesti estd pitimistd myShempii pidomasijoitusta sellaisena
sijoituksena, joka tiyttdid markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoittajan
kiyttiytymiseen perustuvan arviointiperusteen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo kuitenkin, ettd timin kaltaisessa tapauksessa, joka koskee saman sijoit-
tajan kahden vuoden aikana tekemii kolmea pdiomasijoitusta, joista kaksi ensim-
miistid elvit tuottaneet mitiin, komission kuului tarkastaa, voitiinko kolmas
padomasijoitus jarkevisti erottaa kahdesta ensimmiisesti ja voitiinko sitd pitdd itse-
niisend sijoituksena yksityisen sijoittajan kdyttiytymiseen perustuvaa arviointipe-
rustetta sovellettaessa.

I1- 3288



17t

172

BP CHEMICALS v. KOMISSIO

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti seikkoja, joilla on tissi tapauk-
sessa merkitystd arvioitaessa siti, voitiinko kolmas piiomasijoitus jirkevisti
erottaa kahdesta ensimmiisesti ja voitiinko sitd pitdd itsendisend sijoituksena yksi-
tyisen sijoittajan kdyttdytymiseen perustuvaa arviointiperustetta sovellettaessa, ovat
erityisesti kyseisten pdiomasijoitusten aikajirjestys, niiden tarkoitus ja tytalyhtlon
tilanne, silloin kun kunkin piiomasijoituksen tekemisesti piitettiin.

Kolmen péiomasijoituksen aikajirjestyksen osalta asiakirja-aineistosta ilmenee seu-
raavaa:

a) 1000 miljardin ITL:n suuruinen ensimmiinen piiomasijoitus tehtiin 1.10.1992;

b) ENI hyviksyi 794 miljardin I'TL:n suuruisen toisen paiomasijoituksen 2.12.1993
pidetyssi kokouksessa (ks. ENIn 23.12.1993 piivitty kirje Italian hallitukselle,
ENIn ja EniChemin viliintulokirjelmin liite 21), ja pidomasijoitus tehtiin vuoden
1993 joulukuussa;

c) tdssd 2.12.1993 pidetyssd kokouksessa ENIn hallitus kisitteli luonnosta EniChemin
rakennemuutossuunnitelmaksi, jonka palinjat oli miiritelty jo 20.10.1993. Tilld
suunnitelmalla pyrittiin muun muassa “rahoitusrakenteen tasapainottamiscen”,
joka tapahtuisi ”osakkecnomistajan — — toimenpiteilld” (ks. ENIn 23.12.1993
paivitty kirje Italian hallitukselle, ENIn ja EniChemin viliintulokirjelmin liite
21). Tilldin todettiin seuraavaa: “Suunnitelman yksityiskohtia ollaan viimeiste-
lemissd, ja olemme valmiita esittimiin suunnitelman komissiolle vuoden 1994
alussa”;

d) ENIn hallitus hyviksyi vuosia 1994—1997 koskevan rakennemuutossuunni-
telman 27.1.1994, Suunnitelman 2.2 kohdassa tismennetdin seuraavaa:

*Osakkeenomistajicn padomatilille tekemin sijoituksen miiriksi arvioidaan
3 000 miljardia ITL, minka jilkeen EniChemin piioma jilleen on lihestulkoon
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silli tasolla, josta perustamiskirjassa on miiritty (4 250 miljardia I'TL) ja jonka
alle se on laskenut kattamattomien tappioiden johdosta. Piioman korotuksen
pitdisi toteutua vuoden 1994 kesikuussa.”

e) Italian hallituksen mukaan se ilmoitti komissiolle aitkomuksestaan tehdi kolmas
pddomasijoitus tiettyjen italialaisten yrityksen rakennemuutoksia koskevan
Andreatta-Van Miert sopimuksen yhteydessi vuoden 1994 helmikuussa.

f) rakennemuutossuunnitelma esitettiin komission PO IVille 15.4.1994 pidetyssi
kokouksessa ja se annettiin virallisesti tiedoksi Italian hallituksen 18.5.1994 pii-

vitylld kirjeelld;

g) Italian hallitus vahvisti 6.6.1994 piivitylli kirjeelldin komissiolle, ettd EniChemin
rakennemuutossuunnitelma ei koskenut ainoastaan komission 16.3.1994 piivi-
tylli kirjeelld aloitetun tutkimuksen kohteena olevia pddomasijoituksia vaan
myos kolmatta pddomasijoitusta. Italian hallitus tismensi myos, ettd sen 18.5.1994
esittdimit huomautukset koskevat kaikkia EniChemin pdiomaa koskevia toimen-
piteitd ja myds kolmatta pidomasijoitusta;

h) ENIn mukaan kolmas padomasijoitus hyviksyttiin muodollisesti EniChemin
29.6.1994 pidetyssi yhtickokouksessa, ja pidomasijoitus maksettiin 27.7.1994
tehtyi riidanalaista paitdstd seuraavien kolmen kuukauden aikana.

Kolmen piiomasijoituksen tarkoituksesta on todettava, etti riidanalaisen paitSksen
mukaan kahdella ensimmaiselli padomasijoituksella katettiin piitoksessi tarkoite-
tuista rakennemuutostoimenpiteisti aiheutuvia tappioita ja erityisesti tuotantolai-
tosten tai kokonaisten tehtaiden sulkemisesta aiheutuvia tappioita. ENIn ja
EniChemin mukaan kahdella ensimmaiselld padomasijoituksella pyrittiin my6s nos-

tamaan EniChemin pddoma tasolle, josta oli alunperin sovittu Ente Nazionale Idro-

carburin ja Montedison SpA:n vuonna 1989 tekemissi sopimuksessa (edelld 120 koh-
ta). Kolmannen piiomasijoituksen osalta rakennemuutossuunnitelmasta ilmenee,
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ettd myds silld pyrittiin nostamaan EniChemin tappioiden kuluttama padoma tasolle,
jolla se oli yhtiotd perustettaessa, sekd rahoittamaan rakennemuutostoimenpiteitd

(edelld 172 kohdan d alakohta).

Komission ja Italian hallituksen kirjelmien mukaan kukin niistd kolmesta padoma-
sjjoituksesta liittyi Italian julkisia yrityksia koskevaan laajaan rakennemuutossuun-
nitelmaan, josta oli keskusteltu komission kanssa edelli mainitun asian EFIM
yhteydessi, joka johti Andreatta—Van Miert-sopimukseen. Italian hallituksen yleistd
lihestymistapaa EniChemin rakennemuutoksen ja yksityistimisen osalta esiteltiin
Italian viranomaisten vuoden 1992 marraskuussa ja vuoden 1993 huhtikuussa jul-
kaisemissa kahdessa asiakirjassa. Komissio on tiltd osin todennut ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa erityisesti, etti kahdella ensimmiiselli paiomasijoituk-
sella rahoitetut rakennemuutostoimenpiteet olivat johdonmukaisesti samansuuntaisia,
mité selvitettiin yksityiskohtaisesti komissiolle vuonna 1994 esitetyssi rakennemuu-
tossuunnitelmassa, jossa tuotiin esiin, mitkd rakennemuutostoimenpiteet vield olivat
tarpeen EniChemin toiminnan vihentimiseksi tai suuntaamiscksi uudelleen. Kol-
mannen pidomasijoituksen nihtiin nimenomaan olevan osa titd rakennemuutos-
suunnitelmaa.

Komission arvioinnin paikkansapitivyyden vahvistaa Italian hallituksen 6.6.1994
piivitty kirje, jonka mukaan EniChemin rakennemuutossuunnitelma samoin kuin
Italian hallituksen 18.5.1994 esittimit huomautukset civit koskeneet ainoastaan
kahta ensimmdistid pidomasijoitusta vaan myos kolmatta.

Viimeisesti seikasta eli EniChemin tilanteesta kolmen pddomasijoituksen tekoajan-
kohtana on todettava, etti EniChemin vuosikertomuksista ilmenee, etti sen koko-
naistappiot olivat 1 542 miljardia ITL 31.12.1992 paattyneelti tilikaudeltaja 2 677 mil-
jardia ITL 31.12.1993 piittyneeltd tilikaudelta. ENIn kaikkein optimistisimpien
ennusteiden mukaan kauden 1994—1997 neljille vuodelle ennakkoitu kumuloitunut
tappio oli 2 452 miljardia ITL vield 3 000 miljardin ITL:n suuruisen kolmannen
pidomasijoituksen ja sithen liittyvien rakennemuutostoimenpiteiden jilkeenkin (ks.
13.4.1994 laadittu Analisi di sensitivit4 [Ipotesi migliorative di scenario]). EniChemin
toteutunect ja ennakoidut tappiot kuuden vuoden pituisena kautena 1992—1997
olivat niin ollen 6 671 miljardia ITL kolmen, yhteensi 4 794 miljardin ITL:n suu-
ruisen pafiomasijoituksen jilkeenkin.
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Komission kirjelmien mukaan EniChemilld ei kahden ensimmiisen padomasijoi-
tuksen jilkeen ollut muita vaihtoehtoja kuin konkurssi. Komissio toteaa, etti "kun
3 000 miljardin I'TL:n suuruista pidomasijoitusta tehtiin, EniChemin osakkeenomis-
tajalla ENLIIA oli kaksi vaihtoehtoa: hankkia EniChemille lisdd pddomaa ja toteuttaa
rakennemuutos tai olla tekemitti mit'ziéin ja antaa EniChemin menni itsestdin kon-
kurssiin” (vastine, A. L4 kohta) ja etti “tappiot, ]o1ta yhtlolle yleensi kertyi tuona
ajanjaksona, olisivat ilman kolmatta padomasijoitusta ja sitd seurannutta rakenne-
muutosta syoneet sen oman padoman yhden tai kahden vuoden kuluessa, mik3 olisi
vaatinut uusia piiomasijoituksia tai muussa tapauksessa johtanut konkurssiin” (vas-
tauskirjelmi, D.15 kohta).

Edelld olevasta ilmenee seuraavaa:

—~— ENIn hallitus paitti kolmesta paiomasijoituksesta suhteellisen lyhyen ajan kulu-
essa eli vuoden 1992 lokakuun ja vuoden 1994 heinikuun vilisend aikana. On
todettava erityisesti, ettd ENIn hallituksen vuoden 1993 joulukuussa tekema
pitds toisesta pééomasijoituksesta ja rakennemuutossuunnitelman hyviksy-

paaomasumtuksen hyvaksymlsesta, ovat ajallisesti erittdin lahelld toisiaan;

— kaikki kolme pdiomasijoitusta liittyvit jatkuvaan ohjelmaan, jolla pyritdin
EniChemin rakennemuutoksen toteuttamiseen ja erityisesti joidenkin sen toi-
mintojen lopettamiseen tai uudelleen suuntaamiseen seka tapp101den kuluttaman
pddoman palauttamlseen Kuten komissio on todennut ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa, kolmas piiomasijoitus oli vain looginen jatko kahdella
ensimmiiselli pddomasijoituksella rahoitetuille toimenpiteille, ja 27.1.1994 hyvik-
sytylld rakennemuutossuunnitelmalla vain tarkennettiin, mitd rakennemuutos-
toimenpiteiti vuonna 1992 alkaneen ohjelman yhteydessi viela tarvitaan. Samaten
on todettava, ettd Italian hallituksen eli ENIn osakkeenomistajan 6.6.1994 pii-
vityn kirjeen mukaan rakennemuutossuunnitelma seki Italian hallituksen
18.5.1994 esittimit huomautukset koskivat sekd kahta ensimmaisti ettd kolmatta
péadomasijoitusta;

~— EniChemille atheutui vieli kahden ensimmiisen piiomasijoituksen jilkeen huo-
mattavia tappioita. Komission mukaan kaksi ensimmaistd pddomasijoitusta eivit
vield mahdollistaneet EniChemin toiminnan jatkumista, koska se olisi viisti-
mitti joutunut konkurssiin ilman kolmatta piiomasijoitusta (edelli 177 kohta).
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179 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pdittelee tisti, ettd tuolloin oli olemassa

180

sellaisia varteenotettavia seikkoja, joiden perusteella oli aihetta epiilld, eivitkd nimi
kolme pddomasijoitusta siitd huolimatta, ettd ne maksettiin eri ajankohtina melko
lyhyen ajan kuluessa eli vuoden 1992 lokakuun ja vuoden 1994 lokakuun viliseni
aikana, tosiasiassa muodostaneetkin sarjan toisiinsa liittyvii padomasijoituksia, joiden
tckemisestd pidtettiin vuonna 1992 alkaneen jatkuvan rakennemuutosprosessin
yhteydess ja joilla kaikilla pyrittiin rahoittamaan tarpeellisia rakennemuutostoi-
menpiteitd ja palauttamaan EniChemin tappioiden kuluttama pidoma. Edelld mai-
nittujen seikkojen olisi samaten pitinyt heridttdd epiilyji sen osalta, johtuiko se pel-
kdstdidn tistd — yhtend kokonaisuutena tarkasteltujen — padomasijoitusten sarjasta,
etti EniChemin elinkelpoisuus voitiin palauttaa rakennemuutossuunnitelmalla.

Tidmin asian crityisissd olosuhteissa ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin katsoo,
cttd komission olisi pitinyt cpiilli siti, oliko kolmas piiomasijoitus niin erillinen
kahdesta ensimmiisestd padomasijoituksesta, etti siti voitiin analysoida erilliin
niisti kahdesta. Komissio ei siis voinut arvioida sitd, olisiko markkinatalouden
chdoin toimiva yksityinen sijoittaja voinut tehdi sellaisen piitoksen kolmannesta
pidomasijoituksesta kuin ENL

181 Jos oletetaan, etti kolmatta pddomasijoitusta voitiin arvioida erilliin kahdesta

ensimmidisestd, on kysyttivd, oliko tulevilla kassavirroilla sellainen nykyalvo ettd
yksityinen sijoittaja olisi tehnyt timin padomasijoituksen, ja tiltd osin ensimmiisen
oikcusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, cttd komission 30.6.1997 esittimien
huomautusten liitteeni on laskelma EniChemin tulevien kassavirtojen nykyarvosta.
Laskelma on esitetty 1.7.1994 piivityssi taulukossa QI/1. Taulukon QI/1 neljinnen
rivin mukaan EniChemin kumuloituneiden voittojen (tai tappioiden) nykyarvo on
12 prosentin laskentakorkokannalla -34 miljardia ITL vuoden 1994 clokuusta vuo-
teen 2005. Komission huomautusten mukaan EniChemin kassavirtojen nykyarvo
on taulukon QI/1 viidennelld rivill4, jonka nimi on oman pddoman kumuloitunut
arvo (*Cumulated equity value”), ilmoitettu 2 966 miljardiksi ITL:ksi. Taulukon
valmistelusta vastannut virkamies Spagnolli on 23.9.1997 pidetyssi istunnossa vah-
vistanut, etti timi tulkinta taulukosta QI/1 on oikea.
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Komissio ilmoitti 26.9.1997 piivityssi kirjeessddn ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle, ettd vaikka taulukossa QI/1 on piivimiiri 1.7.1994, siti ei ollut laa-
dittu ennen riidanalaista pddtdsté, vaan ettd se on Spagnollin rekonstruktio hinen
tuolloin tekemistddn laskelmista, ja tdssi kirjeessi komissio totesi, ettd sen tyyp-
pisid laskelmia, joita taulukossa QI/1 on, todellakin kiytettiin riidanalaisen paa-
toksen perustana. Komissio on 16.10.1997 piivityssi, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimelle lihettimissidin kirjeessd todennut erityisesti, etti komissio *pysy[y]
tdysin viitteessiin, jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuvail-
tuja menetelmii pidomasijoituksen tuoton ja tulevien kassavirtojen nykyarvon las-
kemiseksi oli kiytetty komission paitoksen perustana, ja niilli menetelmilli oli
saatu piitdksessd ilmoitetut ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle selvitetyt
tulokset, mukaan lukien taulukossa QI/1 olevat tulokset, joiden alkuperiinen kap-
pale ei enii ole asiakirja-aineistossa. Spagnolli ja Feltkamp, jotka molemmat olivat
ldsni 23.9.1997 pidetyssi istunnossa, voivat vahvistaa niiden seikkojen paikkansa-

pitivyyden”.

Komissio on vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen 13.10.1997
esittimiin uuteen kysymykseen esittinyt 11.11.1997 piivatyssd klrjeessaan uusia
laskelmia EniChemin kassavirtojen nykyarvosta. Niitd laskelmia on erityisesti tau-
lukossa A, joka poikkeaa taulukosta QI/1 neljin merkittavin seikan osalta.

Ensimmiinen ero on se, etti EniChemin kauden 1994—2005 kumuloituneiden voit-
tojen (tai tappioiden) nykyarvoksi on taulukon A neljannelld rivilli ilmoitettu
-3 034 miljardia ITL, mutta taulukon QI/1 neljinnelld rivilli timd arvo on
-34 miljardia ITL.

Toinen ero on se, ettd tamd 3 034 miljardin ITL:n tappio on taulukossa A osittain
tasapainotettu siten, ettd EniChemin jiinnosarvoksi vuonna 2005 on laskettu
1531 miljardia ITL (ks. uusi jadnnosarvo-sarake). Taulukossa QI/1 el ole tillaista
laskelmaa.
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Kolmas ero on se, ettd EniChemin 3 034 miljardin ITL:n suuruiset kumuloituneet
tappiot vuoteen 2005 ulottuvalta ajalta on myos osittain tasapainotettu ottamalla
huomioon EniChemin oman pddoman arvo vuoden 1994 heinikuussa. Taulukon A
uudesta kuudennesta rivisti (oma piioma 30.7.1994, “existing equity 31/7/94”)
nimittdin ilmenee, ettd tdmi 1 950 miljardin I'TL:n suuruinen oma piioma on otettu
huomioon, jotta niin saataisiin hivitettyd taulukon QI/1 ja taulukon A kolman-
nella rivilld ilmoitetut, 1 514 miljardin ITL:n suuruiset tappiot vuosilta 1994—1996.
Tillaista laskelmaa ei ole taulukossa QI/1, jossa omalle paiomalle ei osoiteta mitdin
arvoa (ks. taulukon QI/1 alaviite 5).

Neljis ero on se, ettd taulukon QI/1 viidennell rivilli olevalla laskelmalla oman
padoman kumuloituncesta arvosta, joka komission 30.6.1997 esittdmien huomau-
tusten mukaan ilmentdd EniChemin kassavirtojen nykyarvoa, johon viitataan rii-
danalaisen paitdksen 4 kohdassa, ei enid ole mitddn merkitysti taulukossa A ole-
vissa laskelmissa.

Komission 11.11.1997 piivitystd kirjeestd ja komission 17.3.1998 pidetyssi istun-
nossa esittdmisti huomautuksista ilmenee lisiksi, ettd komissio piti taulukossa Q1/1
olevia laskelmia virheellisini ja sen johdosta jitti ne huomiotta, vaikka niiden seli-
tysten mukaan, joita komissio on esittinyt 30.6.1997 esittimissdin huomautuksissa,
23.9.1997 pidetyssi istunnossa ja 26.9.1997 ja 16.10.1997 piivityissi kirjeissd, ndimi
ovat ne laskelmat, jotka komissio tuolloin oli laatinut tukeakscen pditelmiinsi,
jonka se oli riidanalaisessa padtdksessi technyt yksityisen sijoittajan asenteen osalta.

Komission 11.11.1997 esittimissd huomautuksissa olevasta viittdmastd, jonka mukaan
rlidanalaisen paitdksen perustana ei kdytetty taulukossa QI/1 olevia laskelmia vaan
taulukossa A olevia laskelmia, on todettava, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi havaita komission kirjelmissi mitddn osoitusta taulukossa A omak-
sutusta lihestymistavasta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totcaa erityisesti,
ettd taulukon A mukainen sijoituksen tuotto perustui muun muassa siihen, ettd
huomioon otettiin EniChemin kauden 1994—1996 tappioiden tasapainottamiscksi
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1 950 miljardia ITL, joka taulukon A mukaan oli EniChemin oman pdioman tuol-
loinen arvo. Komissio on kuitenkin taulukossa A omaksutusta lihestymistavasta
poiketen todennut vastineensa 17—19 kohdassa, ettd laskelmia tehtdessi vaikutti
jirkeviltd olettaa, "ettd ENIn sijoitus EniChemiin oli vuoden 1994 heinikuussa jo
menettinyt tiysin arvonsa”. My®6s taulukko QI/1 perustuu tihin olettamaan, kuten
timan taulukon alaviitteestd 5 ilmenee. Taulukossa A omaksuttuun lihestymistapaan
el ole myéskiin vedottu komission 30.6.1997 esittimissi huomautuksissa, eiki
kyseisten laskelmien laatimisesta tuolloin vastannut virkamieskdin ole vedonnut
sithen 23.9.1997 pidetyssi istunnossa.

On my6s todettava, etti komission mukaan taulukko A perustuu ainoastaan
kyseisten virkamiesten eli Spagnollin, Feltkampin ja Owenin *muistikuviin”. Tau-
lukko A ei kuitenkaan ole yhdenmukainen Spagnollin 23.9.1997 pidetyssd istun-
nossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittimien selvitysten kanssa.
Komissio on sitd pa1t31 jo 16.10.1997 piivityssi kirjeessiin ilmoittanut, etteivit
Feltkamp ja Owen muista riidanalaisen piitdksen valmistelussa kdytettyjen taulu-
koiden tarkkaa sisiltoi. Komissio on 11.11.1997 esittimiensi huomautusten 8 koh-
dassa lisiksi todennut, ettei kukaan muistanut, miten EniChemin jiinndsarvo oli
tarkkaan ottaen laskettu.

Tistd seuraa, ettei komissio ole pystynyt niyttimiin toteen, ettd taulukossa A esi-
tetyt laskelmat olisi laadittu nimenomaan riidanalaisen piitdksen tekemistd varten
siini tarkoituksessa, ettd niilli olisi osoitettu perustelluksi paatelmd, jonka mukaan
tulevien kassavirtojen nykyarvo oli sellainen, ettd markkinatalouden ehdoin toi-
miva yksityinen sijoittaja olisi voinut tehdi kolmannen pidomasijoituksen. On
lisaksi kiistatonta, ettei komissio enid vetoa taulukossa QI/1 oleviin tietoihin ja ettei
taulukossa B esitettyji laskelmia sen enempii kuin ENIn ja EniChemin asian kisit-
telyn aikana esiin tuomia laskelmia ole kiytetty riidanalaista pditostd tehtdessd.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis voi todeta, mitki laskelmat komissio
teki padtdstd valmisteltaessa tukeakseen piitelmiinsi, jonka mukaan yksityinen
sijoittaja olisi voinut tehdi kolmannen paiomasijoituksen.
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Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo, etti koska
komissio on asian kisittelyn aikana esittinyt ristiriitaisia laskelmia pystymitti osoit-
tamaan, mitkd ovat ne paitoksen valmisteluaikana tehdyt laskelmat, joiden perus-
teella komissio paitteli jo kolmatta pidomasijoitusta koskeneen alustavan tutkinnan
aikana, ettd “tulevien kassavirtojen nykyarvo juuri vastaa titi 3 000 miljardin ITL:n
suuruista sijoitusta”, ja ettd kyse on niin ollen pddomasijoituksesta, "jonka mark-
kinatalouden chdoin toimiva yksityinen sijoittaja olisi voinut tehdi”, timi osoittaa
tassd tapauksessa, cttd sen ratkaisemiseen, oliko kolmas piiomasijoitus kahden
ensimmiisen paiomasijoituksen tavoin perustamissopimuksen 92 artikla 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, liittyi vakavia vaikeuksia.

Tdmin piitelmin paikkansapitiavyytti ei heikenni ENIn ja EniChemin viite, ettd
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan (em. ENI-Lanerossi-tapaus,
tuomion 21 kohta) riidanalaisessa paitoksessi oleva toteamus, ctti markkinata-
louden chdoin toimiva yksityinen sijoittaja olisi voinut tehdi 3 000 miljardin ITL:n
suuruisen kolmannen paiomasijoituksen, voi olla perusteltu paitsi sijoituksen talou-
dellisen kannattavuuden vuoksi myos sellaisten erityisten seikkojen vuoksi, jotka
ovat ominaisia johonkin tytiryhtioonsi investoivalle konsernin emoyhtislle. Tilti
osin nimittdin riittdd, kun todetaan, ettd kuten komissio myontid (ks. edelld
107 kohta), sc ei ole paatdksessi tukeutunut tillaisiin seikkoihin paitellikseen, ettei
kolmas pdiomasijoitus missiddn suhteessa ollut tukea, silli komissio on arvioinut,
cttei kolmannen padomasijoituksen kannattavuudesta ole mitdin epiilysti.

Sama koskee komission 17.3.1998 pidetyssi istunnossa esittimii viitettd, jonka
mukaan yksityinen sijoittaja olisi voinut tehdd kolmannen piiomasijoituksen jo
riidanalaisen péatdksen 4 kohdan kolmannen alakohdan toisen virkkeen perusteella,
jossa todetaan seuraavaa: *Voittojen piti vuodesta 1998 lihtien saavuttaa taso, joka
hieman ylittidisi yksityisen osakkecnomistajan kannalta hyviksyttivin vihimmais-
tuoton.” On nimittdin jilleen todettava, ettd tilld toteamuksella on riidanalaisessa
paiatdksessid ainoastaan toissijainen merkitys verrattuna sithen laskelmaan, johon
4 kohdan kolmannen alakohdan kolmannessa virkkeessi viitataan, Tissi viitteessi
ei my6skdin oteta huomioon EniChemin 2 400 miljardin ITL:n suuruisia tappioita
vuosilta 1994—1997 (ks. edelli 176 kohta).

Italian tasavallan, ENIn ja EniChemin viitteestd, jonka mukaan valtio ei tchnyt
niitd kolmea piiomasijoitusta tai niitd i tehty valtion varoista siten kuin perusta-
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missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan, riittii, kun todetaan, ettei
komissio ole hyviksynyt titi viitettd riidanalaisessa paatoksessd. Siihen ei siis voida
vedota ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman laillisuusvalvonnan
yhteydessi.

Kaikesta edelli olevasta seuraa, etti komissio ei voinut perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisessa alustavassa tutkinnassa ratkaista kaikkia niitd vai-
keuksia, joita liittyy sen arvioimiseen, oliko kolmas pidiomasijoitus perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa lisiksi, etti perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely oli jo kdynnissi kahden ensimmiisen
piiomasijoituksen osalta, joiden oli katsottu olevan valtiontukea. Ne vakavat
epiilyt, joita komissiolla olisi pitinyt olla kolmannen padomasijoituksen osalta, kos-
kevat juuri sitd, olisiko kolmatta pidomasijoitusta pitinyt arvioida yhdessi kahden
ensimmdisen pidomasijoituksen kanssa ratkaistaessa, onko se valtiontukea vai sel-
lainen sijoitus, joka tiyttdd markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen sijoit-
tajan kiyttdytymistd koskevan arviointiperusteen vaatimukset. Kolmas padomasi-
joitus (3 000 miljardia ITL) oli lisiksi huomattavasti suurempi kuin jo tutkinnan
kohteena olevat kaksi ensimmistd padomasijoitusta yhteensi (1 794 miljardia ITL).

Tissd tapauksessa on kiistatonta, ettei komissio ole lainkaan tutkinut kolmannen
padomasijoituksen soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

Niissd erityisissd olosuhteissa tistd seuraa, etti kun komissio on lopettanut perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisen menettelyn kolmannen piddoma-
sijoituksen osalta, vaikkei se ollut voinut ratkaista niitd vaikeuksia, joita liittyi sen
arvioimiseen, oliko kolmas piiomasijoitus tukea, eiki se ollut tutkinut piiomasi-
joituksen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, komissio on loukannut kantajan
oikeuksia sellaisena perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna hen-
kiléna, jota asia koskee.

Riidanalainen paitos on tistd syystd kumottava, eiki ole tarpeen lausua niisti muista
kanneperusteista ja viitteistd, joita kantaja on esittanyt.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntlkulut jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti 01kcudenkaynt1kulut
jacttaviksi asianosaisten kesken, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asian-
osaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi. T4ssi tapauksessa komissio on hivinnyt
vaatimuksensa kolmannen pdiomasijoituksen osalta ja kantaja kahden ensimmaisen
pidomasijoituksen osalta. Tdmin vuoksi on midrittavi, ettd komissio vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa kantajan
oikeudenkdyntikuluista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaan Yhdistynyt kuningaskunta, Italian tasavalta, ENI ja EniChem vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto)

on antanut scuraavan tuomiolauselman:

1) Italian valtion EniChem SpA -nimiselle yritykselle myontamisti tuista 27 pii-
vini heindkuuta 1994 tehty komission piitos kumotaan siltd osin kuin silld
on lopetettu perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukainen tutkin-
tamenettely piidtoksessi mainitun 3 000 miljaxrdin ITL:n suuruisen piioma-
sijoituksen osalta.
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2) Muilta osin kanne jitetiin tutkimatta.

i 3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan kaksi kolmasosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista. Kantaja vastaa
yhdesti kolmasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

4) Yhdistynyt kuningaskunta, Italian tasavalta, ENI SpA ja EniChem SpA vas-
taavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kalogeropoulos Brige Garcfa-Valdecasas

Bellamy Potocki
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