TUOMIO 15.9.1998 — ASIA T-140/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

15 pdivind syyskuuta 1998

Asiassa T-140/95,

Ryanair Ltd, Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Dublin, edus-
tajinaan solicitor Trevor Soames ja solicitor Alan Ryan, prosessiosoite Luxembur-
gissa asianajotoimisto Arendt & Medernach, 8—10 rue Mathias Hards,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Nicholas Khan ja Anders Christian Jessen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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Irlanti, asiamiehendidn Chief State Solicitor Michael Buckley, avustajanaan Joseph
Finnegan, SC, Irlannin asianajajayhteis6, prosessiosoite Luxemburgissa Irlannin
suurldhetystd, 28 route d’Arlon,

ja

Aer Lingus Group plc, Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Dublin, edustajinaan Paul Gallagher, SC, Irlannin asianajajayhteisd, seki solicitor
James O’Dwyer ja solicitor Patrick McGovern, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto René Faltz, 6 rue Heine,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii 21 pdivini joulukuuta 1994 tehdyn komission sen pditdksen
(EYVL C 399, s. 1) kumoamista, jolla Irlannin hallituksclle on annettu lupa maksaa
Aer Lingus -konsernille toinen eri tuesta, joka on hyviksytty Irlannin Aer Lingus
-konsernille mydntimistd tuesta 21 piivind joulukuuta 1993 tehdylli komission
piitokselli 94/118/EY (EYVL 1994, L 54, s. 30),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja A. Kalogeropou-
los sckd tuomarit C. P. Briét, C. W. Bellamy, A. Potocki ja J. Pirrung,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 27.5.1998 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Vuoden 1993 elokuussa Irlannin hallitus ilmoitti perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaisesti komissiolle aikomuksestaan tehdi Aer Lingus -konserniin
175 miljoonan Irlannin punnan (IEP) suuruisen pddomasijoituksen "Strategy for the
Future” -nimisen rakennemuutossuunnitelman (jiljempand Cahill-suunnitelma)
yhteydessi. Piiomasijoitus oli tarkoitus tehdi kolmena erini siten, etti vuonna
1993 maksetaan 75 miljoonaa IEP, vuonna 1994 50 miljoonaa IEP ja vuonna
1995 50 miljoonaa IEP.

Kun perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan perusteella aloitettu menettely,
johon Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtio Ryanair Ltd, kotipaikka Dublin,
oli osallistunut, oli saatettu piitokseen, komissio teki 21.12.1993 piitoksen
94/118/EY Irlannin Aer Lingus -konsernille myontimisti tuesta (EYVL 1994, L 54,
s. 30, jiljempini vuoden 1993 piitds).
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Vuoden 1993 paitdksen padtdsosan 1 artiklassa miiritiin seuraavaa:

”Aer Lingusin rakennemuutostuen, joka my®6nnetdin 175 miljoonan Irlannin punnan
padomasijoituksena, joka maksetaan kolmena erini vuosina 1993, 1994 ja 1995, kat-
sotaan soveltuvan yhteismarkkinoilla 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti
silld edellytykselld, ettd Irlannin hallitus

a) noudattaa sitoumustaan olla maksamatta toista ja kolmatta crii, jollei Aer Lingus

b)

d

~—

onnistu leikkaamaan kustannuksiaan 50 miljoonalla Irlannin punnalla, ja hankkii
riippumattoman tahon lausunnon, jossa todetaan kustannussiistdjen toteutuneen
tadysimadrdising;

noudattaa sitoumustaan esittdd komissiolle selonteko rakennemuutosohjelman
edistymisestd ja Aer Lingus -konsernin ja sithen kuuluvien yhtididen taloudel-
lisesta kehityksestd, etenkin 24.11.1993 piivityssi kirjeessi tarkoitetun tuotta-
vuuden kasvun osalta. Selonteko on esitettivi viimeistdin nelji viikkkoa ennen
kuin toinen ja kolmas tukierd maksetaan vuosina 1994 ja 1995, jotta komissiolla
olisi tarvittacssa tilaisuus esittdi kantansa asiasta;

noudattaa sitoumustaan olla laajentamatta Aer Lingusin aluskantaa koko sini
aikana, jota rakennemuutossuunnitelma koskee, lukuun ottamatta Atlantin ylit-
tavad liikennettd, jossa aluksia saatetaan tarvita lisdd kapasiteetin sdilyttdmiseksi;
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noudattaa sitoumustaan, jonka mukaan Aer Lingusin reittilitkenteen matkusta-
japaikkoja saa kalenterivuoden 1994 aikana tarjota kaikilla Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja Irlannin vilisilld reiteilld yhteensi enintidn 3,42 miljoonaa sekd
Dublinin ja Lontoon Heathrow’n vilisilld reiteilld enintdin 1,43 miljoonaa;

noudattaa sitoumustaan, jonka mukaan vuoden 1994 puolivilissd nimetddn komis-
sion ja Irlannin sopimuksen mukaisesti riippumattomat arvioijat, jotka tutkivat
yhtion toteutuneita ja ennakoituja suorituksia vuonna 1994. Mikali Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan vilisen liikenteen markkinoiden kasvu edellytti,
edelld g alakohdassa mainittuja lukuja tarkistetaan siten, ettd ne vastaavat mark-
kinoiden kasvua. On laadittava myds riippumaton arvio markkinoiden kasvusta
ja kasvuodotuksista, ja timin arvion perusteella ratkaistaan, kuinka paljon lisi-
kapasiteettia Aer Lingus voi odottaa saavansa vuonna 1995, kun otetaan huo-
mioon kokonaismarkkinoiden mahdollinen kasvu;

3»

Irlannin hallitus merkitsi 23.12.1993 Aer Lingus Group plcin uusia osakkeita
75 miljoonalla IEP:Ila.

Trlannin hallitus esitti 3.11.1994 ensimmiisen vuosittaisen selonteon vuoden 1993

pditoksen 1 artiklan b alakohdan mukaisesti. Se esitti komission pyynndstd lisitie-

toja 17.11.19%4.

I1-3334



RYANAIR v. KOMISSIO

ta)apalkkOJa koskevien kapasueettlrajmtusten tarkistamisesta (EYVL L 379, s. 21).
Tilld paitdkselld komissio korotti sitd vuoden 1993 piitdksen 1 artiklan g alakoh-
dassa madratryd matkustajapaikkojen miirid, jota Aer Lingus sai tarjota Irlannin ja
Yhdistyneen kuningaskunnan seki Dublinin ja Lontoon Heathrow’n vilisilli rei-
teilld vuosina 1994 ja 1995.

Kantajan pyynndsti pidettiin 8.12.1994 kantajan ja komission yksikéiden kokous
erityisesti sen selvittimiseksi, oliko Aer Lingus noudattanut vuoden 1993 piitdsti.

Komissio teki Irlannin hallitukselle osoitetun kirjeen muodossa 21.12.1994 pii-
toksen, jonka nimi on *Komission [vuonna 1993] tekemilld paitékselli hyvik-
symin tuen C 34/93 toisen erin (50 miljoonaa Irlannin puntaa) maksaminen”
(EYVL C 399, s. 1, jiljempidni riidanalainen p#itos).

Tissd padtoksessd komissio toteaa, cttei Acr Lingus —konsemi ole onnistunut leik-
1 artiklan a alakohdassa edellytettiin. Taxkastcltuaan seki rakennemuutossuunni-
telman toteuttamista etenkin itse lentoyhtiossi ja huoltopalveluihin erikoistuneessa
tytiryhtiossi Team Acr Lingusissa (jiljempini Team) ettd konsernin taloudellista
tilannetta, Copthorne-hotelliketjun suunniteltua myyntii ja Aer Lingusin litken-
néimien eri reittiryhmien kannattavuutta komissio pditteli seuraavaa (25. kohta):

» — — rakennemuutoksen edistyminen ja tihin mennessi saavutetut tulokset ovat
tyydyttivid, vaikka vuosittainen kustannussiistétavoite on saavutettu ainoastaan
lentoyhtidssi cikd koko konsernissa, miki johtuu edelli esiin tuoduista syisti, joita
ei voitu cnnakoida rakennemuutossuunnitclmaa valmisteltacssa. Komissio on timin
vuoksi piittinyt poiketa [vuoden 1993] paitdksesta ja sallia, ettd Irlanti saa maksaa
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tuen toisen erin Aer Lingusille. Jotta 21.12.1993 tehdyn pddtdksen tehokkuus
varmistettaisiin, Irlannin on ennen tuen kolmannen erin maksamista

— esitettdvi komissiolle viimeistdin 30.6.1995 selonteko rakennemuutosohjelman

etenemisestd Teamissa ja Teamin taloudellisesta kehityksestd, mukaan lukien ne
taloudelliset ennusteet, joihin yrityksen strategia perustuu. Teamia koskeva
rakennemuutosohjelma on toteutettava vilittdémaisti asianmukaisten strategian ja
terveen padomarakenteen pohjalta;

esitettivi komissiolle [vuoden 1993] paitoksen 1 artiklan b alakohdan mukaisesti
selonteko viimeistdin kahdeksan viikkoa ennen kuin kolmas tukierd maksetaan
vuonna 1995. Selonteossa on selvitettivi yksityiskohtaisesti, kuinka vuosittainen
50 miljoonan IEP:n kustannussaistd toteutetaan, ja siind on mainittava, mitd
kustannussddstojd mistikin liikkeenjohdollisesta toimenpiteestd syntyy, ja esitet-
tivd konsernin ja konserniyhtididen vuotuiset talousennusteet 31.12.1999 pait-
tyville ajalle (sekid 31.3.1995 piittyville 12 kuukauden siirtymaiajalle tilikauden
padttymispdivin muuttumisen johdosta), siten etti selonteossa otetaan huo-
mioon rakennemuutostoimenpiteiden vaikutukset, tarkistetun suunnitelman seu-
raukset Teamille ja Copthorne-hotelliketjun myynnin seuraukset. Selonteossa on
oltava myo6s analyysi eri reittiryhmien kannattavuudesta.”

Irlannin hallitus merkitsi 22.12.1994 Aer Lingus Group plein uusia osakkeita
50 miljoonalla TEP:1la.

Euroopan yhteissjen virallinen lebii C 399, jonka piivamiard on 31.12.1994 ja jossa
oli riiddanalaisen piitSksen teksti, julkaistiin 13.4.1995.
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Oikeudenkiyntimenettely sckd asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja on nostanut timén kanteen yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 5.7.1995 jittdmillddn kannekirjelmalla.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.12.1995 jittimilliin
kirjeelld peruuttanut vastineessaan tckeminsi oikeudenkiyntiviitteen, jonka mukaan
madrdaika kanteen nostamiselle oli paittynyt, ja se on 25.3.1996 jittimissiin vas-
tauskirjelmissd tismentinyt virkamiestensi ilmoittancen kantajalle, etti perustamis-
sopimuksen 173 artiklan mukainen miiriaika kanteen nostamiselle alkaa kulua rii-
danalaisen pditoksen julkaisemisesta.

Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja on 14.2.1996 antamillaan miiriyksilli
hyviksynyt Irlannin ja Aer Lingus Group plc:n viliintulijoiksi tukemaan komis-
sion vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian
selvittimistoimia.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 27.5.1998 pidetyssi istunnossa.
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Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtSksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio ja viliintulijat vaativat, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Aer Lingus viittdd, ettd kanne on pantu vireille EY:n perustamissopimuksen
173 artiklan viidennen kohdan mukaisen miirdajan jilkeen. Tami viliintulija toteaa
komission viittineen vastineessaan, etti kantaja oli saanut tiedon riidanalaisen paa-
t6ksen olemassaolosta vuoden 1994 joulukuussa tai viimeistddn silloin, kun se vas-
taanotti komission 12.1,1995 piivityn kirjeen, ja ettei kantaja ollut kohtuullisessa
miirdajassa pyytinyt jaljennosti riidanalaisen piitdksen koko tekstisti.
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Kantaja vdittdi, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi, koska perustamissopimuksen
173 artiklan viiddennen kohdan mukainen miiriaika alkoi kulua siitd, kun riidan-
alainen pddtos julkaistiin Enroopan yhteisojen virallisessa lehdessi 13.4.1995.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n tuomioistuimen perussiddnnén 37 artiklan neljinnen kohdan mukaan, jota
perussddnnon 46 artiklan nojalla sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa, valiintulokirjelmissi saadaan esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia
tukevia vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen
116 artiklan 3 kohdan mukaan viliintulijan on lisiksi hyviksyttivi asia scllaisena
kuin se on viliintulohetkells.

Koska vastaaja peruutti oikeudenkiyntiviitteensi kirjeelld, joka saapui ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 18.12.1995 eli ennen kuin Aer Lingus oli hyviksytty
viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia, Aer Lingusilla ci ole oikeutta tehdi
oikeudenkiyntiviitettd, eikd ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin niin ollen ole
velvollinen tutkimaan viliintulijan kyseisen viitteensi tucksi esittimii perusteita
(asia T-290/94, Kaysersberg v. komissio, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2137,
76 kohta).

Koska kyscessd kuitenkin on chdoton prosessiedellytys, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi tydjarjestyksen 113 artiklan nojalla milloin tahansa omasta aloit-
teestaan tutkia, voidaanko kanne ottaa tutkittavaksi.

Perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan mukaan kanne on pantava
vireille kahden kuukauden kuluessa siidoksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on
annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sddddsti ole julkaistu, kahden kuukauden
kuluessa siitd, kun kantaja on saanut siitd tiedon.
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Miirdyksen sanamuodosta ilmenee, ettd piivi, jona siidoksestd saadaan tieto, on
kanteen nostamista koskevan maiiriajan alkamispdivini toissijainen siidaksen
julkaisemis- tai tiedoksiantamispiiviin verrattuna (ks. asia C-122/95, Saksa v. neu-
vosto, tuomio 10.3.1998, Kok. 1998, s. 1-973, 35 kohta ja valtiontukien osalta jul-
kisasiamies Capotortin ratkaisuehdotus asiassa 730/79, Philip Morris v. komissio,
tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 2693 ja 2695).

On kiistatonta, ettd riidanalainen piitos on tissd tapauksessa julkaistu Euroopan
ybteisojen virallisessa lehdessi. Koska riidanalaisella paitokselld poiketaan vuoden
1993 piditoksestd, joka oli julkaistu, ja koska komission virkamiehet olivat ilmoit-
taneet kantajalle, etti miiriaika kanteen nostamiselle alkaa kulua siitd, kun riidan-
alainen p3dtds julkaistaan, kantaja saattoi perustellusti uskoa, etti riidanalainen
paitds julkaistaan Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessa.

Tistd seuraa, ettd miirdaika kanteen nostamiselle on tissi tapauksessa alkanut kulua
. . . Tl 3 .. . p
julkaisemispdivistd eli 13.4.1995.

Perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan mukainen kahden kuukauden
miirdaika alkaa tydjirjestyksen 102 artiklan 1 kohdan mukaan kulua viidenteni-
toista piivini siidoksen julkaisemisesta Euroopan ybteisijen virallisessa lehdessd,
ja midrdaikaa pidennetddn tyojirjestyksen 102 artiklan 2 kohdan mukaan kymme-
nelld pdivalli etdisyyden vuoksi, koska kantajan kotipaikka on Irlannissa, joten mii-
rdaika on paittynyt 7.7.1995. Koska kannekirjelmi on jitetty ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 5.7.1995, kanne on pantu vireille mairiajassa.

Kanne voidaan siis ottaa tutkittavaksi.
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Piiasia

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja on kanteessaan vedonnut péiasiallisesti kahteen kanneperusteescen, joista
se ci ole ennen rildanalaisen pitoksen tekemistd aloittanut uudelleen perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyi eikd kuullut kantajaa, ja
toisen kanneperusteen mukaan komission arvio, jonka mukaan tuen toisen erin
maksaminen soveltuu yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan calakohdassa tarkoitetulla tavalla, on ilmeisen virheellinen. Kantaja vetoaa
lisiksi erdisiin muihin kanneperusteisiin.

Ensimmiisessd, olennaisten menettelymaériysten rikkomista koskevassa kannepe-
rusteessa kantaja viitti, cttei komissio olisi saanut tehdi riidanalaista paitéstd aloit-
tamatta uudelleen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyd,
tai sen olisi ainakin pitinyt kuulla kantajaa uudelleen. Kantajan mukaan tuen toisen
teella, koska tissd kohdassa midrittyyn 50 miljoonan IEP:n vuosittaiseen kustan-
nussiistdén el ollut piisty. Kantajan mukaan tuen toinen eri olisi timin vuoksi
voitu maksaa ainoastaan siini tapauksessa, cttd komissio olisi kaikki asia olosuhteet
uudelleen tutkittuaan tehnyt uuden p#itoksen, jossa todettaisiin, cttd tuen toisen
erin maksaminen soveltuu yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantaja viittaa yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinté6n, jonka mukaan komis-
siolla on velvollisuus aloittaa uudelleen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukainen menettely, jos tukea koskevassa alustavassa tutkinnassa ei ole pystytty
ratkaisemaan kaikkia vaikeuksia, joita liittyy sen arvioimiscen, soveltuuko tuki
yhteismarkkinoille (asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993,
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s. 1-2487, 29 kohta). Kantajan mukaan komission alustavassa tutkinnassa, joka koski
tuen toisen erin soveltuvuutta yhteismarkkinoille, ei olisi voitu ratkaista eiki siind
tosiasiallisesti ratkaistu kaikkia niitd vaikeuksia, etenkdin niiti vaikeuksia, joita
liittyy sen ratkaisemiseen, tayttyvitkd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa asetetut edellytykset.

Tukeakseen viitettdin, jonka mukaan komission olisi pitinyt epiilld tuen toisen erdn
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, kantaja vetoaa eriisiin seikkoihin, jotka liittyvit
Teamiin, Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisille lentoasemille lennettiviin reit-
tethin, BAe 146 -lentokoneisiin, Aer Lingus -konsernin ja lentoyhtion taloudelliseen
tilanteeseen sekd Copthorne-hotelliketjun myyntiin.

Kantaja vetoaa niihin samoihin seikkoihin tukeakseen toista kanneperustettaan,
jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen paittiessiin, ettd tuen
toisen erin maksaminen soveltuu yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Viitteitd ja perusteita, joita kantaja on esittinyt molempien kanneperusteiden yhtey-
dessd, on kisiteltivd yhdessi molempien kanneperusteiden osalta.

— Team

Kantaja viittdd tytiryhtio Teamin osalta, ettd riidanalaisesta pditdksestd ilmenee
komission itsekin epiilleen, tiyttyvitkd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa asetetut edellytykset ja erityisesti se edellytys, etti tuen on edistet-
tivi tietyn taloudellisen toiminnan kehitysti. Téltd osin kantaja tihdentdd komis-

11-3342



37

38

39

40

RYANAIR v. KOMISSIO

sion toteavan riidanalaisen pddtoksen 14. kohdassa, ettd “silld, ettei Teamin jatkuvien
tappioiden ongelmaan puututa, voi olla vaikutuksia rakennemuutossuunnitelmaan”.

Kantajan mukaan komissio on télli myéntinyt, ettei se tiedd, toteuttaako Team tar-
peelliset kustannussiistot. Komissio ei ndin ollen voinut tutkia, kiytetiinkd tuen
toinen cri todellakin “rakennemuutokseen” ja edistdiké se tietyn taloudellisen toi-
minnan — — kehity[std]” perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dassa tarkoitetulla tavalla.

Jo se, ettd komissio velvoitti riiddanalaisessa paitoksessi Irlannin viranomaiset esit-
timidn sille viimeistddn 30.6.1995 sclonteon rakennemuutosohjelman etenemisesti
Teamissa ja strategiasta, jolla oli tarkoitus ratkaista yhtién ongelmat pidemmalld
aikavililld, osoittaa kantajan mukaan, cttei komissio riidanalaista p#itdsti tehdes-
sddn voinut todeta, ettd tuen toinen cri oli omiaan edistimiin tietyn taloudellisen
toiminnan kehitystd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tar-
koitetulla tavalla.

Kantaja toteaa lisiksi, ettd Cahill-suunnitelmasta luovuttiin Teamin osalta vuoden
1994 kesilld alkaneen lakon ja Labour Courtin vuoden 1994 marraskuussa antamien
suositusten johdosta, silli nimi olivat estineet kustannussiistdt ja erityisesti
Lingus kuin Irlannin hallituskaan eivit tienncet, voitiinko rakennemuutos toteuttaa
Teamissa. Tdman viittiminsi tueksi kantaja lainaa Aer Lingusin hallituksen puheen-
johtajan toteamuksia, jotka sisiltyvit yhtién 31.12.1994 pidittyneclti tilikaudelta
laadittuun ja 31.3.1995 hyviksyttyyn vuosikertomukseen, seki litkenne-, energia-
ja viestintdministerin Irlannin parlamentin alahuoneelle 21.2.1995 esittimid totea-
muksia.

Kantajan mukaan timi merkitsee, etti silloin kun riidanalainen pditds tehtiin, Team
ei ollut eikd niin muodoin Aer Linguskaan elinkelpoinen, eiki olemassa ollut
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sellaista rakennemuutossuunnitelmaa, jonka avulla Team olisi voinut tulla elinkel-
poiseksi. Koska tillaista rakennemuutossuunnitelmaa ei ollut, komissiolla ei ollut
toimivaltaa hyviksyi tuen toista erid (ks. esim. komission suuntaviivat EY:n perus-
tamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja ETA-sopimuksen 91 artiklan soveltamisesta
ilmailualan valtion tukiin, EYVL 1994, C 350, s. 5, 38 kohta), eiki komissio aina-
kaan ollut voinut ratkaista vaikeuksia siten, ettei sen olisi tarvinnut aloittaa perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyi.

Kantaja kiistaa lisiksi padtSksessi olevan seuraavan toteamuksen (13. kohta) paik-
kansapitivyyden:

”Viimeisten ennusteiden mukaan Aer Lingus arvioi, ettd Teamin liiketoiminta saattaa
jilleen olla kannattavaa vuodesta 1995 lihtien.”

Labour Courtin kisittelyn jilkeen sovitut ehdot toihin palaamlselle olivat kantajan
mukaan nimittiin estineet Cahill-suunnitelman tiytint66npanon ja ndin ollen ne
kustannussiistot, joita olisi tarvittu Teamin kannattavuuden palauttamiseksi.

Kantaja kiistid samasta syysti viittimin, joka on riidanalaisessa paitoksessi vilit-
tomisti edelld lainatun kohdan jilkeen ja jonka mukaan ”timi ennuste perustuu
sithen, ettd yhtidn kustannuksia leikataan jatkuvasti, sekd siihen, ettd yhtio tekee
uusia huoltosopimuksia ulkopuolisten yhtididen kanssa”.

Kantajan mukaan Team ei ammattiyhdistysten vastustuksen vuoksi pystynyt lain-
kaan leikkaamaan kustannuksiaan vuonna 1994. Kantaja lainaa tilti osin lehtiartik-
kelia (Irish Independent, 27.3.1995), jonka mukaan liikkenne-, energia- ja viestinti-
ministeri oli ilmoittanut, ettei Teamin tyontekijimiiri ollut milloinkaan alittanut
1750:td. Lisdksi kantaja toteaa, ettd Team oli vuoden 1994 lakon vuoksi menet-
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tanyt kaikki ulkopuolisten yhtiéiden, muun muassa Virgin Atlantic Airwaysin ja
Federal Expressin, kanssa tehdyt huoltosopimukset.

Kantaja katsoo lopuksi, etti riidanalaisen piitdksen 25. kohdassa oleva toteamus,
jonka mukaan Teamin vaikeuksia ei ollut voitu ennakoida rakennemuutossuun-
nitelmaa laadittaessa, on ilmeisen virheellinen. Vaikka vuoden 1993 piitdksessi on
viitetty, ettd kustannussiistdohjclmasta oli sovittu yhtién ja ammattiyhdistysten
vililld, asiasta ei ollut sovittu Teamin ammattiyhdistysten kanssa. Kantajan mukaan
oli siis ennakoitavissa, ettei Teamin johto saisi aikaan tillaista sopimusta.

— Kilpailu Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisille lentoasemille lennettivilld rei-
teilld

Kantaja katsoo, ettei komissio ole tuen toisen erin soveltuvuutta yhteismarkkinoille
tutkiessaan pystynyt ratkaisemaan vaikeuksia, jotka liittyvit Acr Lingusin toimin-
taan Dublinin ja Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisten lentoasemien vilisill rei-
teilld.

Kantaja tihdentd, ettd riidanalaisen paitoksen mukaan (s. 3 ja 4) Aer Lingusin toi-
minta ndilld reiteilld oli tappiollista ja ettd niyttii siltd, etti yhtidn strategiaa
(21. kohta) "perustellaan lyhyen aikavilin nikokohdilla”. Komission olisi niissi
olosuhteissa pitnyt tutkia, pystyikd Aer Lingus Jatjcstelcmaan toimintansa nailld
reiteilld uudelleen siten, ettd se saattoi saavuttaa tictyn clmkelpmsuustason perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti. Komissio i kuiten-
kaan ole toiminut niin, vaan se on pelkistdin asettanut uuden chdon, jonka mukaan
*Irlannin hallituksen on osoitettava, ettd litkenndinti niilld reiteilli on perusteltua
pitkilld aikavililli”, samalla kun Irlantia on pyydetty toimittamaan komissiolle
yksityiskohtaisia tietoja kyseisten reittien kannattavuudesta ”sen osoittamiseksi, ettd
— kuten alunperin sovittiin — tuella ei subventoida sellaisia reittejd tai reittiryhmi,
jotka eivit katken todennikoisyyden mukaan muutu kannattaviksi ennakoitavissa
olevana aikana” (22. kohta).
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Kantajan mukaan timi merkitsee, ettd silloin kun riidanalainen paitos tehtiin,
komissio epiili Aer Lingusin Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisille lentoasemille
lennettdvilld reiteilld harjoittaman toiminnan elinkelpoisuutta pitkilld aikavililld,
joten se el pystynyt varmistumaan siiti, etti tuki edistdi tietyn taloudellisen toi-
minnan kehitysti.

Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd kyseiset reitit olivat olleet tappiollisia sen vuoksi,
etti Aer Lingus oli vuoden 1993 piitoksen jilkeen lisinnyt huomattavasti edul-
listen paikkojen tarjontaansa kantajan marraskuusta 1993 liikenn6imilld reitilld
Dublin-Birmingham, mink3i vuoksi kantaja oli tehnyt komissiolle virallisen kantelun
perustamissopimuksen 86 artiklan perusteella. Aer Lingus menetteli samalla tavalla
reiteilld Dublin-Glasgow ja Dublin-Manchester, joilla se samoin joutui kilpailemaan
kantajan kanssa. Kantajan mukaan Aer Lingusin toimintatavan tunnusomaisia piir-
teiti ovat halvat hinnat ja suuri volyymi, milld se pyrkii saavuttamaan mahdolli-
simman suuren markkinaosuuden erityisesti lomaliikenteen markkinoilla eli kan-
tajan pidasiallisilla markkinoilla, miki on vastoin Irlannin hallituksen vakuutteluja,
jotka on toistettu vuoden 1993 paitoksessi.

Kantaja viittaa lisaksi, ettd se paatoksessi (21. kohta) esiin tuotu seikka, jolla perus-
tellaan Aer Lingusin niilld reiteilld omaksumaa “lyhyen aikavilin” strategiaa, eli se,
ettd ndin “esimerkiksi hankitaan lisimatkustajia Yhdistyneen kuningaskunnan sy6t-
toliikenteestd Aer Lingusin Pohjois-Atlantin reiteille”, on selvisti virheellinen,
koska ainoastaan kahdella kaikkiaan 16 piivittdisesta Birmingham—Dublin-,
Manchester—Dublin- ja Glasgow—Dublin-lennosta kuljetettiin matkustajia Atlantin
ylittaville reiteille.

— Uudet BAe 146 -lentokoneet

Kantaja viittdi, ettd silloin kun riidanalainen paitds tehtiin, komissio tiesi, ettd Aer
Lingus aikoi kayttdd tukea korvatakseen nelji 34-paikkaista Saab SF 340 -lentokonetta
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kolmella 110-paikkaisella BAe 146-300 -lentokoneella, joita oli tarkoitus kiyttds
erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisten lentoasemien ja Irlannin vilisilla
reiteilld. Riidanalaisessa paitdksessid (22. kohta) komissio kuitenkin toteaa, ettd
“pienten potkurikoneiden korvaaminen suihkukoneilla Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan suuntautuvilla liikkematkareiteilld voi herdttdd epiilyji sen suhteen, onko
tarjottavan kapasiteetin lisiiminen asianmukaista”. Tdmin vuoksi komissio pyysi
(sama kohta) Irlantia esittimain sille yksityiskohtaisia tictoja kyscisten reittien kan-
nattavuudesta sen osoittamiseksi, ettd tuella ”ei subventoida sellaisia reitteji — —,
jotka eivit kaiken todennikoisyyden mukaan muutu kannattaviksi ennakoitavissa
olevana aikana”. Kantajan mukaan timi osoittaa komission epiilleen, etti tuki voi
aiheuttaa sellaisen ylikapasiteettitilanteen, joka saattaa vaikuttaa kauppaan yhteison
cdun vastaisesti, tai pahentaa tillaista ylikapasiteettitilannetta (em. asia Philip Morris
v. komissio, tuomion 26 kohta ja yhdistetyt asiat 62/87 ja 72/87, Exécutif régional
wallon ja Glaverbel v. komissio, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1573, 30 ja 31 kohta).

Kantaja toteaa lisiksi, ettd Aer Lingusin tappio cnnen veroja oli 31.12.1994 piit-
tyneeltd tilikaudelta 128,8 miljoonaa IEP, joten silli ei ollut riittivisti likvideji
varoja BAc 146 -lentokonciden hankkimiscen, ja sen on tarvinnut kiyttdd siihen
tuen toista erdd. Aer Lingusin tilinpditoksesti ilmenee sen tehneen 6,5 miljoonan
IEP:n suuruisen varauksen neljad Saab SF 340 -lentokonetta koskevien sopimusten
irtisanomisesta aiheutuviin kuluihin, Kantajan mukaan Aer Lingus ci olisi voinut
tehdi tillaista varausta ilman kyseistd tukea.

Kantaja viittaa my®0s tilastotictoihin ndyttidkseen toteen, ettd kapasiteetin lisdys
kyscisilld reitcilld oli tiysin epdasianmukainen, kun otetaan huomioon erityisesti
Aer Lingusin ndilld reiteilld harjoittaman matkustajaliikenteen viheneminen ja sen
alhaiset tdytt6asteet. Kantajan mukaan komissiolla ci tillaisessa ylikapasiteettitilan-
teessa ollut toimivaltaa hyviksyd tukea perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdan nojalla (em. asia Philip Morris v. komissio; em. asia Exécutif régional
wallon ja Glaverbel v. komissio ja asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991,
Kok. 1991, s. I-1433, 38 kohta).
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Lopuksi kantaja viittdd, etti BAe 146 -koneiden kiyttoén ottamisella rikottiin
vuoden 1993 paitoksen 1 artiklan d alakohtaa. Téitd madrdysti on nimittiin tulkit-
tava niin, ettd siind kielletiin Aer Lingusia lisddmasti lentokalustonsa matkustaja-
paikkojen kokonaiskapasiteettia koko sind aikana, jota rakennemuutossuunnitelma
koskee. Koska Irlannin hallitus on vuoden 1993 piitoksen mukaan vakuuttanut,
ettei Aer Lingus kasvata markkinaosuuksiaan eikd harjoita laajentumispolitiikkaa,
ja koska markkinaosuus ei riipu tietylle reitille asetettujen lentokoneiden lukumii-
rdstd vaan kiytettdvissd olevien matkustajapaikkojen midristd, vuoden 1993 pii-
toksen 1 artiklan d alakohtaa voidaan kantajan mukaan tulkita ainoastaan niin, etti
silld pyritdin varmistamaan, ettei Aer Lingus lisii lentokalustonsa matkustajapaik-
kojen kokonaismidrii. Muussa tapauksessa Aer Lingus voisi jatkaa “ylettémin laa-
jentumisen” polititkkaa rajattomiin.

— Lentoyhtion ja Aer Lingus -konsernin taloudellinen tilanne

Kantajan mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen, kun se on riidanalaisessa
padtoksessi katsonut, etti Aer Lingus -lentoyhtid oli saavuttanut tavoitteen 50 mil-
joonan IEP:n kustannussiistdisti.

Vuoden 1993 piitdksessi oli arvioitu, ettd lentoyhtidsti irtisanotaan 1 280 tydnte-
kijad, mutta Aer Lingusin 31.12.1994 piittynytti tilikautta koskevan vuosikerto-
muksen mukaan ainoastaan 841 tydntekijid oli irtisanottu. Kantaja katsoo, etti
vaikka hyviksyttiisiin komission viite, jonka mukaan yrityksesti oli irtisanomis-
ohjelman yhteydessi lihtenyt 935 tydntekijid, timi on silti alle kaksi kolmasosaa
Cahill-suunnitelmassa asetetusta tavoitteesta.

Se, ettd Teamille maksettaviin huoltopalveluihin ryhdyttiin soveltamaan markkina-
hintoja, ja tistd aiheutunut Teamin ennakoidun tappion kasvu, mihin seikkoihin
riidanalaisessa paitoksessi viitataan, merkitsevit kantajan mukaan todennikéisesti
sitd, ettd tarkistuksen jilkeen hinnat alittavat markkinahinnat. Tillaisen siirtohin-
noittelukdytinndn jatkaminen vaarantaa lentoyhtion rakennemuutoksen. Se osoittaa
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myos, ettei lentoyhtion todellisia kustannuksia — eiki niin muodoin kustannus-
saastdjakddn — voitu saada selville.

Riidanalaisessa pidtSksessd olevan toteamuksen, jonka mukaan *lentoliikenteen
tulokset, jotka ovat rakennemuutoksen varsinaisen tavoitteen mukaisia, osoittavat,
ettd konserni pystyy saavuttamaan elinkelpoisuuden” (23. kohta), tueksi ei ole esi-
tetty mitddn selvityksid tai viittauksia komission analysoimiin tietoihin. Kantajan
mukaan tillainen selvitys olisi ollut erittdin tarpecllinen, koska Aer Lingusin kir-
janpitokdytintd oli aikaisemmin sekava.

Komission pédtelmi, jonka mukaan Aer Lingus -konserni pystyi saavuttamaan elin-
kelpoisuuden, on kantajan mukaan ilmeisen virheellinen, misti todistaa lentoyhtion
vuonna 1994 saaman tuen suuruus, miki ilmence 31.12.1994 piittyneeltd tilikau-
kenne ja Team™) ja 5,4 miljoonan IEP:n ("muut”) suuruiset satunnaiserit. Acr Lin-
gusin tappio ennen veroja oli sen kirjanpidon mukaan 147 miljoonaa IEP (lukuun
ottamatta lentokoneiden leasingtoimintaa harjoittavaan yhtiéén tehdyn sijoituksen
poistoa) 31.3.1993 piittyneeltd 12 kuukauden jaksolta ja 128,8 miljoonaa IEP
31.12.1994 péittyneeltd 21 kuukauden jaksolta. Nimi luvut ovat ristiriidassa Cahill-
suunnitelmaan sisiltyneiden ennusteiden kanssa, joiden mukaan Aer Lingusin tap-
pion piti olla 31.3.1994 paittyviltd 12 kuukauden jaksolta 63 miljoonaa IEP ja
voiton 31.3.1995 paidttyviled 12 kuukauden jaksolta miljoona IEP.

— Copthorne-hotelliketjun myynti

Kantaja toteaa, cttd vuoden 1993 pidtSksen mukaan se, ettd Aer Lingus myy omis-
tamansa Copthorne-hotelliketjun, on keskeinen osa Cahill-suunnitelmaa. Riidan-
alaisen padtoksen (18. kohta) mukaan hotelliketju on tirkein niistd varallisuuseristi,
joiden myyntid rakennemuutossuunnitelmassa edcllytetdin.
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Komissio on riidanalaisessa padtdksessd todennut, ettdi myynti lykkiintyi, minka
vuoksi vuoden 1997 maaliskuulle ennakoitu velkaantumisaste ja korkokate saavu-
tetaan vasta vuoden 1999 puolivilissi. Komissio on riidanalaisessa paatdksessi
(19. kohta) vain todennut, etti “hotelliketju on myytivi heti, kun markkinatilanne
sallii”, joten se on tdysin vapauttanut Aer Lingusin velvollisuudesta myyda
Copthorne-hotellit tietyn mairdajan kuluessa. Tamin vahvistaa Aer Lingusin
31.12.1994 piittyneeltd tilikaudelta laadittu vuosikertomus, jossa todetaan, ettd
yhtion johto "aikoo siilyttdd timin sijoituksen lahitulevaisuudessa, jotta varmistet-
taisiin, ettd siiti saadaan mahdollisimman hyvi myyntihinta”.

Kantajan mukaan komissio ei niissi olosuhteissa olisi voinut paitelld, etti tuen
toisen erin myontiminen edistdd tietyn taloudellisen toiminnan kehitystd. Komissio
ei tiennyt, milloin Aer Lingusin tase saadaan terveelle pohjalle, tai saadaanko sitd
ollenkaan. Tukea ei siis olisi voitu hyviksyi rakennemuutostukena. Koska Aer
Lingus ei vihentinyt suurta velkataakkaansa hotelliketjun myynnilld, valtiontukea
kiytettiin sen lyhytaikaisten velkojen rahoittamiseen, muun muassa suuriin lainan-
ottokuluihin. Kantajan mukaan tuen toinen erd ei timinkdin vuoksi voinut olla
todellista rakennemuutostukea.

Kantajan mukaan Copthorne-hotellien myynti ei olisi riittinyt tervehdyttdmiin
Aer Lingusin tasetta. Sunday Independent -sanomalehden 10.7.1994 ilmestyneessi
numerossa todetaan seuraavaa: “Tuloslaskelmaa valmistelevien laskentaekonomien
sanotaan olevan huolissaan siitd, etti Aer Lingusin Copthorne-hotelliketjun arvo on
taseessa chkd ilmoitettu lifan suureksi.” Aer Lingus teki 31.12.1994 pidttyneen tili-
kauden kirjanpidossaan tilti osin 17,2 miljoonan IEP:n suuruisen poiston. Kantajan
mukaan komissio teki niin ollen ilmeisen arviointivirheen, kun se piitteli, ettd
Copthorne-hotellien myynnin vuoksi Aer Lingusin velat vihenisivit alun perin
suunnitellulle tasolle, eikd vaatinut Aer Lingusia myymaiin vield muuta varallisuutta
17,2 miljoonan IEP:n arvosta. Komissio ei ole mydskiin selittinyt, miten suun-
niteltu velkaantumisaste ja korkokate voitiin saavuttaa.
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Kantaja piittelee kaiken edelld esitetyn perusteella, ettei komissio ollut pystynyt
ratkaisemaan vaikeuksia, joita liittyi tuen toisen erin soveltuvuuteen yhteismark-
aloittanut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettely3, tai se
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on riidanalaisessa paatdksessi katsonut,
ettd tuen toinen erd soveltuu yhteismarkkinoille. Kantajan mukaan tdima merkitsee,
ettd kaksi tirkeintd kanneperustetta, joista toinen koskee olennaisten menettely-
méidrdysten rikkomista ja toinen ilmeistd arviointivirhetts, ovat perusteltuja.

Kantaja on niiden kahden tirkeimmin kanneperusteen lisiksi esittdnyt seuraavat
viitteet:

— riidanalaisesta paitoksestd ilmencee, ettei komissio ollut missdin vaiheessa todella
tutkinut, miten kyseinen tuki vaikuttaa kilpailuun, eciki ottanut huomioon
vuoden 1993 piitdksen jilkeen kilpailutilanteessa tapahtunutta muutosta;

— Irlanti on rikkonut vuoden 1993 pidt6ksen 1 artiklan b alakohtaa, jossa Irlannin
hallitusta vaaditaan valvomaan, etti Aer Lingus toteuttaa Cahill-suunnitelman
scllaisena kuin se ilmoitettu komissiolle;

— komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se on hyviksynyt tuen toisen
erin siitd huolimatta, cttd vuoden 1993 piitdksen 1 artiklan a alakohtaa on
rikottu, joten se on vidistimaittd kdyttinyt jotain muuta arviointiperustetta kuin
piitoksessi sovellettua;

komission Irlannin hallitukselle osoittama pyynto esittdd Teamia ja Aer Lingusia
koskeva tdydentdvd selonteko viimeistddn 30.6.1995; pditelmd, jonka mukaan
Acr Lingus -konserni pystyi saavuttamaan clinkelpoisuuden; paitelmi, jonka
mukaan tuen toinen eri saattoi soveltua yhteismarkkinoille, vaikkei ollut raken-
nemuutossuunnitelmaa Aer Lingusin elinkelpoisuuden palauttamiseksi pitkalla
aikavililld; syy, jonka vuoksi komissio ci vaatinut Acr Lingusia myymiin
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Copthorne-hotelleja; pidtelmi, jonka mukaan tuki voitiin hyviksyi Aer Lingus
-konsernin ja lentoyhtion taloudellisesta tilanteesta huolimatta; rakennemuutos-
suunnitelman loppuun saattamiseksi tarvittava aika.

Komission ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Komissio toteaa ensinnikin, etti riidanalainen pddt6s on itse asiassa sckamuotoinen
toimenpide, koska siind poiketaan vuoden 1993 piitdksen 1 artiklan a alakohdasta
ja esitetddn samalla vuoden 1993 pddtoksen 1 artiklan b alakohdan mukaisesti
komission kanta. T4llainen kanta ei ole perustamlssoplrnuksen 191 artiklassa tar-
koitettu kannekelpoinen toimi, eiki siti siis voida saattaa tuomioistuinten harjoit-
taman valvonnan kohteeksi (asia 35/80, Denkavit Nederland, tuomio 14.1.1981,
Kok. 1981, s. 45, 35 kohta).

Perusarviointi siitd, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettuna rakennemuutostukena, oli tehty
vuoden 1993 piitdksessi. Lupa 175 miljoonan IEP:n maksamiseen Aer Lingusille
oli annettu jo tissi paatoksessi.

Komission mukaan tistd seuraa, ettd kun se arvioi, voidaanko jo hyviksyttyyn
rakennemuutossuunnitelmaan kuuluvan tukierin maksamiseen antaa lupa, silli ei
ole toimivaltaa ja vield vihemmin velvollisuutta tutkia uudelleen, onko uuden
tukierin maksaminen yhteensoveltuvaa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdan kanssa (ks. asia C-47/91, Italia v. komissio, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994,
s. 1-4635). Komissiolla on toimivalta suorittaa tillainen tutkinta vain, jos se on tuen
hyvaksymlsta koskevassa alkuperiisessi paitoksessi tehnyt tiltd osin varauman tai
jos se on alustavassa tutkinnassa paitellyt, ettd alkuperdisessi paitoksessd asetettuja
ehtoja ei ole kaikilta osin noudatettu.
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Uusi paitos olisi komission mukaan ollut siis tarpeen vain siini tapauksessa, etti
vuoden 1993 piddtSksen 1 artiklan a alakohdassa edellytettyji 50 miljoonan IEP:n
kustannussidstdjd ei olisi saavutettu. Kun komissio tutki uudelleen tuen soveltu-
vuutta ndissi erityisissi olosuhteissa, sen piti ottaa huomioon ne seikat, joita on jo
arvioitu vuoden 1993 piitoksessi, ja ne velvollisuudet, joita tilli aikaisemmalla

tuomio 3.10.1991, Kok. 1991, s. I-4437). Komissio ei mielestdin ollut velvollinen
tutkimaan uudelleen kaikkia rakennemuutossuunnitelman liittyvii nikdkohtia. Riitti,
ettd se keskittyi niihin tekij6ihin, jotka olivat muuttuneet sen jilkeen kun tuki oli

alun perin hyviksytty.

Komissiolla oli mielestiin velvollisuus aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukainen menettely vain, jos se epiili tuen soveltuvuutta ja jos niitd epii-
lyjd et voitu poistaa alustavan tutkinnan aikana. Vaikka komissiolla olisi alussa ollut
mité tahansa epiilyji, ne eivit komission mukaan missdin vaiheessa olleet vakavia,
ja alustava tutkinta oli joka tapauksessa hilventinyt ne.

Komissio tihdentii, ctti ennen kuin se teki riidanalaisen piitdksen, se oli saanut
3.11.1994 Irlannin hallituksen selonteon, jossa vahvistettiin, etti vuoden 1993 pii-
toksessd asetettuja chtoja oli noudatettu (lukuun ottamatta 50 miljoonan IEP:n kus-
tannussiistojd konsernissa), Aer Lingusin selontcon rakennemuutosohjelman etene-
misestd seki lausunnon Arthur Andersen & Co:lta, jolle Irlannin hallitus oli antanut
tehtiviksi tarkastaa Aer Lingusin toimittamat taloudelliset tiedot riippumattomana
tilintarkastajana. Komissio on lisiksi antanut alaan perchtyneen konsulttiyhtidn
Coopers & Lybrandin tarkastaa toimitetut tiedot, ja timi oli antanut lausuntonsa
9.12.1994.

Komission mukaan niisti sclonteoista ja lausunnoista ilmenece, etti Cahill-
suunitelmassa edellytetyt eri rakennemuutostoimenpiteet olivat edistyneet merkit-
tivisti. Arthur Andersen & Coin sekd Coopers & Lybrandin tekemissi tarkastuk-
sissa oli todettu erityisesti, ettd suunnitelmassa asetetut tavoitteet oli ylitetty velkojen
vihenemisen ja lentoyhtién kannattavuuden osalta. Vaikka satunnaiserit olivat
ennakoitua suurempia — irtisanomista aiheutuvien kustannusten ylitettyd enna-
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koidun tason —, konsultit katsoivat, ettd tulokset olivat Teamiin liittyvistd vaikeuk-

_sista ja viivistyksistd huolimatta yhdenmukaisia sen tavoitteen kanssa, ettd Aer

Lingusin elinkelpoisuus palautetaan.

Komissio toteaa, ettd 50 miljoonan IEP:n vuosittaisen kustannussidston osalta
asiantuntijoiden lausunnoista ilmenee, ettd lentoyhtié oli pystynyt toteuttamaan
61,1 miljoonan IEP:n kustannussiistot. T4td 50 miljoonan IEP:n tavoitetta ei kui-
tenkaan ollut saavutettu konsernin tasolla, koska eriit lentoyhtion kustannussidstot
olivat tapahtuneet Teamin kustannuksella. Ennen kuin lentoyhtion ja Teamin vililla
vuonna 1993 tehtyjd huoltosopimuksia tarkistettiin, lentoyhtion Teamille maksamat
hinnat ylittivit markkinahinnat, mikd merkitsi ristisubventiota Teamille, mutta sopi-
musten tarkistuksen jilkeen lentoyhtic maksoi Teamille huoltotdisti markkina-
hinnan. Koska komissio katsoi, ettei niitd kustannussaistdjd, jotka liittyivit lento-
yhtién ja Teamin viliseen sopimukseen, voitu pitdi todellisina kustannussidst6ini
konsernin tasolla, se paatteli, ettid todellinen kustannussidstd konsernin tasolla oli
42,4 miljoonaa IED, joten 50 miljoonan IEP:n tavoite alittui 7,6 miljoonalla IEP:[J4.
Tilld varauksella komissio katsoi, etti Aer Lingus oli suurin piirtein saavuttanut
Cahill-suunnitelman tavoitteet ja ettd kaikkia muita vuoden 1993 paitoksessi asetet-
tuja ehtoja oli noudatettu.

Koska sellainen uudelleenjirjestely, johon Aer Lingus on ryhtynyt, on monimut-
kaista ja koska uudelleenjirjestely jo luonteensa puolesta perustuu aina ennusteisiin,
joista erddt voivat osoittautua virheellisiksi, komissio totesi, etti todelliset poik-
keamat Cahill-suunnitelmasta olivat melko pienii ja ettd ne liittyivit ainoastaan
yhteen niisti ehdoista, joita rakennemuutostuen hyviksymiselle oli asetettu, joten
sen enempidd Cahill-suunnitelman kuin timin suunnitelman tavoitteen eli sen, ettd
koko Aer Lingus -konsernista tulisi jilleen taloudellisesti elinkelpoinen ja omava-
rainen, toteutuminen eivit olleet uhattuina,

Erityisesti sen osalta, edistiiko tuki tietyn taloudellisen toiminnan kehitystd siten
kuin perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetaan,
komissio on katsonut, etti rakennemuutosohjelma edistyi hyvin ja ettd kokonais-
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tavoite voitiin vielid saavuttaa, vaikkei tavoiteltuun kustannussiistéon ollutkaan

paisty.

Tuen vaikutuksista kaupankiynnin edellytyksiin komissio toteaa, etti se, ettd raken-
nemuutoksen kustannukset olivat ennakoitua suurempia, ei vaikuttanut lentoliiken-
teen harjoittajien viliseen kilpailuun. Suurin osa tuen ensimmiisesti eristi (57 mil-
joonaa IEP 75 miljoonasta IEP:sta) kdytettiin irtisanomisten ja nithin liittyvien
kulujen rahoittamiseen ja loppuosa kiytettiin velkojen maksuun. Silli, ettei 50 mil-
joonan IEP:n kustannussdistotavoitetta saavutettu, ei ollut haitallisia vaikutuksia
Aer Lingusin kilpailijoihin.

Lopuksi komissio kiistdd niiden kantajan yksittiisten viitteiden paikkansapiti-
vyyden, jotka koskevat Teamia, Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisille lento-
asemille lennettivia reittejd, BAe 146 -koneita, lentoyhtién ja Aer Lingus -konsernin
taloudellista tilannetta ja Copthorne-hotelleja. Komissio katsoo, ettei pditdsti ole
perusteltu puutteellisesti.

Acr Lingus ja Irlanti tukevat komission viitteitd, Aer Lingus tihdentid erityisesti
sitd, ettei Teamissa ollut lakkoa, vaan kyse oli pikemminkin siiti, ettd yhtién johto
lomautti suurimman osan henkilokuntaa. Rakennemuutossuunnitelma on sittemmin
saatettu padtbkseen, kun komissio antoi luvan tuen kolmannen erin maksamiseen
20.12.1995 tekemailldin paatdkselld, jonka nimi on "Komission [vuoden 1993] pii-
tokselld hyviksymin tuen kolmannen erin maksaminen Aer Lingusille”
(EYVL 1996, C 70, s. 2)., Copthorne-hotellit myytiin vuonna 1995. Aer Lingus
totcaa vieli BAec 146 -koneista, etti ne otettiin kiyttddn vasta vuoden 1995 touko-
ja kesikuussa. BAe 146 -koneista makscttavat kuukausivuokrat olivat pienempii
kuin niilld koneilla korvatuista Saab-lentokoneista aiheutuneet kulut.
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Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen toimen luonne

Aluksi on tutkittava komissio viite, jonka mukaan riidanalainen piitds on seka-
muotoinen ja siind on yhtdiltd tiettyjd toteamuksia, jotka koskevat sitd, ettei Aer
Lingus ollut noudattanut vuoden 1993 paitdksen 1 artiklan a alakohdassa asetettua
ehtoa, ja toisaalta komission vuoden 1993 piditdksen 1 artiklan b alakohdan mukai-
sestl esittdimd “kanta”, joka koski muita rakennemuutosohjelman edistymiseen ja
Aer Lingus -konserniin liittyvid nikokohtia ja joka ei ole kannekelpoinen toimi.

Riidanalaisesta paatSksestd ilmenee tiltd osin, ettd ennen kuin komissio hyviksyi
tuen toisen erin maksamisen, se ei tutkinut ainoastaan niitd syitd, joiden vuoksi Aer
Lingus ei ollut pystynyt noudattamaan vuoden 1993 paitdksen 1 artiklan a alakoh-
dassa asetettua ehtoa, vaan myds rakennemuutossuunnitelman etenemisti kaikilta
osin, Aer Lingus -konsernin ja lentoyhtién taloudellista tilannetta, Yhdistyneen
kuningaskunnan alueellisille lentoasemille lennettivien reittien osalta omaksuttua
strategiaa, ehdotettuja muutoksia Aer Lingusin lentokalustoon ja Copthorne-
hotelliketjun myyntihankkeen etenemistd. Riidanalaisen paitdksen 25. kohdasta
ilmenee lisiksi, ettd komissio on vasta kaikkia edelld mainittuja seikkoja koskevan
arvioinnin ”valossa” poikennut vuoden 1993 paitoksestd ja antanut Irlannin hal-
litukselle luvan maksaa tuen toisen erin Aer Lingusille.

uudet velvollisuudet eivit liittyneet ainostaan vuoden 1993 paitoksen 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuihin 50 miljoonan IEP:n kustannussiistoihin vaan kaik-
kiin niihin seikkoihin, joita komissio oli piitoksessi arvioinut.
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Niitd padtoksessi olevia perusteluja, jotka eivit liity suoraan vuoden 1993 piitdksen
1 artiklan a alakohdassa tarkoitettuihin 50 miljoonan IEP:n vuosittaisiin kustannus-
sdastdihin, ei niin ollen voida pitid pelkkini oikeudellisia vaikutuksia vailla olevana
“kantana”, vaan nimi perustelut ovat olennainen osa tissi tapauksessa riitautettua
tointa, Tdstd seuraa myos, ettd riidanalainen pddtds on jo luonteensa puolesta sel-
lainen, ettd se kokonaisuutena on kantajalle vastainen toimi.

Riidanalainen pddtos kuuluu siis kokonaisuudessa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen harjoittaman valvonnan alaisuuteen perustamissopimuksen 173 artiklan
toisessa kohdassa miirityin edellytyksin.

Olennaisten menettelymiirdysten rikkomista koskeva kanneperuste

On kiistatonta, cttd Irlanti oli vuoden 1993 pidtoksen 1 artiklan a alakohdassa ase-
tetun ehdon mukaisesti sitoutunut olemaan maksamatta tuen toista erii, jollei Aer
Lingus saavuta tavoitetta 50 miljoonan IEP:n vuosittaisista kustannussiistdisti.
Vuoden 1993 paitoksen VI jaksosta ilmenee myds, ettd paatoksen 1 artiklan a ala-
kohdassa tarkoitetut chdot oli asetettu ”sen varmistamiseksi, cttd tuki ei vaikuta
kauppaan yhteison edun vastaisesti”. Vuoden 1993 piitdksen V jakson 21. kohdan
4 alakohdan mukaan rakennemuutossuunnitelmassa tarkoitettu kustannussiistd oli
komission kannalta “ecrittdin tirked chto” sille, etti tuen toinen ja kolmas eri voi-
daan maksaa.

Tissd tapauksessa on siis kysyttivd, mitd hallinnollista menettelyd komission pitai
noudattaa, kun se on perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menet-
telyn jilkeen perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla hyvik-
synyt erini maksettavan valtiontuen silld edellytykselld, ettd tiettyjd chtoja nouda-
tetaan, ja kun se sittemmin toteaa, cttei jotakin chtoa ole noudatettu.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettd jos pdatoksessi,
jolla tuki on hyviksytty perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
perusteella, asetettua ehtoa ei noudateta, tuen mydhempien erien on oletettava
olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia. Tuen myohempii erii ei siis saa maksaa,
ellei komissio tee uutta paitostd, jolla annetaan virallinen lupa poiketa kyseisestd

ehdosta.

Komission on tillaisessa tilanteessa aluksi tutkittava, voidaanko poikkeus myontid,
ja varmistuttava siitd, etti tuen mydhemmit erit edelleen soveltuvat yhteismark-
kinoille perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti (ks.
vastaavasti em. asia Italia v. komissio, tuomio 5.10.1994, 24—26 kohta). Jos komissio
on tutkimuksen jilkeen vakuuttunut, etteivit tuen my6hemmit erit endd sovellu
yhteismarkkinoille, tai jollei se pysty ratkaisemaan kaikkia niitd vaikeuksia, joita
liittyy sen arvioimiseen, soveltuvatko tuen mydhemmit erit yhteismarkkinoille, silld
on velvollisuus hankkia kaikki tarpeelliset selvitykset ja tarpeen vaatiessa aloittaa
titd varten uudelleen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely (ks. vastaavasti em.
asia Cook v. komissio, tuomion 29 kohta ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 38—40 kohta). Tisti seuraa
my®s, ettdi — samoin kuin perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisissa
tapauksissa — tuen maksamista on lykittivi, kunnes komissio tekee lopullisen
paatdksen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd kun komissio on perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn piitteeksi tehnyt paa-
toksen, jolla tuki hyviksytdin tietyin ehdoin, silli ei ole toimivaltaa menni aikai-
semman piitdksensi ulkopuolelle aloittamatta kyseistd menettely uudelleen. Tistd
seuraa, ettd silloin kun jotakin tuen hyviksymiselle asetetuista ehdoista ei noudateta,
komissio yleensd voi tehdi piitoksen ehdosta poikkeamisesta perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyi uudelleen aloittamatta vain siind
tapauksessa, etti poikkeama alkuperiisesti ehdosta on suhteellisen pieni eiki
komissio epiile siti, etteikd kyseinen tuki edelleen soveltuisi yhteismarkkinoille.
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On lisittivi, ettd silloin kun timén tapauksen tavoin on kyse jo periaatteessa hyvik-
sytystd tuesta, joka maksetaan useana erini melko pitkin ajan kuluessa ja joka
liittyy rakennemuutossuunnitelmaan, jonka tulokset saavutetaan vasta joidenkin
vuosien kuluttua, komissiolla on oltava tiettyi johto- ja valvontavaltaa tillaisen tuen
tdytintdonpanon osalta erityisesti sen vuoksi, etti se voisi ottaa huomioon muu-
tokset, joita ei voitu ennakoida alkuperiisti padtdstd tehtiessi. Ei siis ole pois-
suljettua, etteikd komissio voisi alkuperiisen pidtdksen jilkeen ulkoisissa olosuh-
teissa tapahtuneiden muutosten johdosta muuttaa rakennemuutossuunnitelman
toteuttamista koskevia ehtoja tai sitd, miten se valvoo suunnitelman toteutumista,
aloittamatta uudelleen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menet-
telyd, jos tallaiset mukautukset civit heriti epiilyji kyseisen tuen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille.

On siis selvitettidvd, onko kantaja tissd tapauksessa niyttinyt toteen, ettd komissio
on mennyt vuoden 1993 paitsksen ulkopuolelle aloittamatta uudelleen perustamis-
sopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyi tai ettd nithin arviointeihin,
joihin komission riidanalainen p#itds perustui, liittyi sellaisia vaikeuksia, etti edelld
mainitun mencttelyn uudelleen aloittaminen olisi ollut perusteltua (asia C-225/91,
Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. [-3203, 34 kohta). Vakiintuneen
oikcuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa ja 92 artiklan
3 kohdan c alakohtaa sovellettacssa komissiolla on laaja harkintavalta, jonka kiyt-
timinen edellyttdd taloudellisia ja yhteiskunnallisia arviointeja. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen harjoittamassa valvonnassa on timin vuoksi rajoituttava
sen tutkimiseen, onko komissio ylittinyt tosiscikkoja koskevaan harkintavaltaansa
erottamattomasti liittyvit rajat tai kiyttinyt harkintavaltaansa viirin taikka rik-
konut menettelysiintdjid (em. asia Matra v. komissio, tuomio 23—25 kohta). Titd
oikeuskiytint6d voidaan analogisesti soveltaa tissi asiassa.

Siitd, onko komissio mennyt vuoden 1993 piitsksen ulkopuolelle antaessaan luvan
poiketa timin pddtdksen 1 artiklan a alakohdassa asetetusta chdosta, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, cttd riidanalaisesta paitoksestd ilmenee,
cttd komissio oli Arthur Andersen & Co:n ja Coopers & Lybrandin tekemien tar-
kastusten perusteella paitellyt seuraavaa:

— lentoliikenteen toiminnan tulokset, jotka ovat rakennemuutoksen varsinaisen
tavoitteen mukaisia, osoittavat, etti konserni pystyy saavuttamaan clinkelpoi-
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suuden ja siten my6tivaikuttamaan lentoliikenteen kehittymiseen eriilld yhteison
reuna-alueista”, joten “cllei edelli olevista, lihinni rakenteiden ja strategian
muutoksiin liittyvii ongelmia koskevista seikoista muuta johdu, komissio katsoo,
ettd Aer Lingus on saavuttanut ohjelman tavoitteet tarkastelun kohteena olevalta
ajalta” (23. kohta);

— vuoden 1993 piitdksen 1 artiklassa asetettuja chtoja on noudatettu, 1 artiklan
a alakohdan ehtoa lukuun ottamatta (24. kohta);

— ”rakennemuutoksen edistyminen ja tihin mennessi saavutetut tulokset ovat
tyydyttivid, vaikka vuosittainen kustannussiastOtavoite on saavutettu ainoastaan
lentoyhtiossi eiki koko konsernissa, miki johtuu edelld esiin tuoduista syisti
— — ” (25. kohta).

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei komissio ole riidan-
alaisessa piitoksessi antanut Aer Lingusille lupaa olla noudattamatta vuoden 1993
paitoksen 1 artiklan a alakohdassa asetettua ehtoa vaan ainoastaan pidentinyt mii-
riaikaa, jonka kuluessa ehto on tiytettivd. Kun riidanalaista pditostd tarkastellaan
kokonaisuutena, siitd nimittiin ilmenee, etti vaikka komissio poikkesi vuoden 1993
piitoksen 1 artiklan a alakohdan sanamuodosta, jonka mukaan 50 miljoonan IEP:n
vuosittaiset kustannussidstdt on toteutettava, ennen kuin tuen toinen erd maksetaan
— suunnitelman mukaan — vuoden 1994 lopulla, se kuitenkin korosti sitd, ettd
timi chto on tiytettivi ennen tuen kolmannen erin maksamista, minkd oli tar-
koitus tapahtua vuoden 1995 lopulla.

Kolmanncksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vuoden 1993 pdi-
toksen 1 artiklan a alakohdassa asetetun ehdon tarkoitus oli huomattavassa méaérin
tiyttynyt, vaikka 50 miljoonan IEP:n kustannussiistSjen rajaa ei ollutkaan saavu-
tettu, Fi nimittiin ole athetta epiilld komission viitettd, jonka mukaan lentoyhti6
oli vuoden 1994 loppuun mennessi toteuttanut 61 miljoonan IEPmn kustannus-
sisistot. Koska timi tulos johtui osittain siitd, etti lentoyhtion ja Teamin vilisessd
huoltosopimuksessa sovittuja hintoja laskettiin (ks. edelld 73 kohta), jolloin Teamin
tappiot kasvoivat, komissio katsoi, ettd todellinen kustannussdasté konsernin tasolla
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oli 42,4 miljoonaa IEP. Konsernin tasolla saavutetut kustannussizstét alittivat 50 mil-
joonan IEP:n virallisen rajan niin ollen vain 7,6 miljoonalla IEP:lla. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timi poikkeama vuoden 1993 piitdksen
1 artiklan a alakohdassa asetetusta ehdosta on suhtecllisen pieni.

Neljanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa olevan kiistatonta, etti
s, cttei 50 miljoonan IEP:n vuosittaisten kustannussiéstdjen rajaa saavutettu, johtui
pédasiallisesti siitd, ettd Teamissa oli vuoden 1994 jilkimmiiselli puoliskolla tyé-
taistelu, Vaikka on valitettavaa, ettd Aer Lingusin ja sen tydntekijoitd edustavien
ammattiyhdistysten Cahill-suunnitelman yhteydessi kiymissi neuvotteluissa ei
ollut mukana Teamin tydntekijéiden edustajia, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, cttd Teamissa vuonna 1994 tapahtunut tyGtaistelu ja asian saattaminen
Labour Courtin ratkaistavaksi eivit olleet sellaisia tapahtumia, jotka olisi voitu
ennakoida vuoden 1993 piitdstd tehtiessi.

Viidenncksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tihdentd, ctti sen lisiksi, ettd
riidanalaisessa padtoksessi tehddin poikkeus vuoden 1993 padtoksen 1 artiklan a ala-
kohtaan, siind asctetaan my®s chtoja, jotka ovat tiukempia kuin vuoden 1993 pii-
toksen b alakohdassa alun perin asetetut ehdot. Riidanalaisessa pditoksessi nimit-
tdin midritddn uusista ehdoista, joilla Aer Lingus velvoitetaan yhtidltd esittimiin
viimeistddn 30.6.1995 uusi yksityiskohtainen selonteko Teamia koskevan raken-
nemuutosohjelman ctenemisestd ja toteuttamaan ohjelma viivytyksettd ja toisaalta
esittimddn komissiolle viimeistddn kahdeksan viikkoa ennen kolmannen tukierin
maksamista erittdin yksityiskohtainen taloudellinen selonteko erityisesti 50 miljoo-
nan IEP:n kustannussidstoistd, Copthorne-hotelliketjun myynnisti ja Aer Lingusin
eri reittiryhmien kannattavuudesta.

Edelld olevasta ilmence, cttd kun komissio myénsi ajallisesti rajoitetun poikkeuksen
vuoden 1993 piitoksen 1 artiklan a alakohdasta, se ei mennyt timin paatoksen
ulkopuolelle. Se ainoastaan tasapainotti uudelleen vuoden 1993 piitéksen 1 artiklan
a ja b alakohdassa asetetut chdot erityisesti ottaakseen huomioon tilanteessa pia-
toksen jilkeen tapahtuneet muutokset, joita ei ollut voitu ennakoida, ja ne seikat,
jotka olivat tulleet esiin komission yhdessd asiantuntijoiden kanssa tckemissi yksi-
tyiskohtaisessa tutkimuksessa, joka koski rakennemuutosjirjestelysuunnitelman
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edistymistd vuoden 1994 loppuun mennessi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo, etti tillainen lihestymistapa oli kaiken lisiksi yhdenmukainen vuoden
1993 piitdkselld hyviksytyn rakennemuutossuunnitelman tavoitteen kanssa eli sen
kanssa, etti Aer Lingus -konsernista ja erityisesti lentoyhtiosti tehdiin jilleen elin-
kelpoinen.

Niissd olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd oli perus-
teltua, ettd komissio teki riidanalaisen paitdksen, jos se pystyi ratkaisemaan kaikki
vaikeudet, joita liittyi sen arvioimiseen, soveltuuko kyseinen tukierd yhteismark-
kinoille.

On siis tutkittava, olisiko niiden erityisten seikkojen, joihin kantaja vetoaa, pitinyt
— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelli esittimisti toteamuksista huo-
limatta — saada komissio epiilemddn tuen toisen erin soveltuvuutta yhteismark-
kinoille, jolloin sen olisi pitinyt aloittaa uudelleen perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohdan mukainen menettely.

— Team

Kantajan Teamia koskevista viitteistd (ks. edelld 36 kohta ja siti seuraavat kohdat)
on todettava, etti pitii paikkansa, etti komissio on riidanalaisessa pditoksessi
todennut, etti silld, ettei Teamin jatkuvien tappioiden ongelmaan puututa, voi olla
vaikutuksia rakennemuutossuunnitelmaan”. Pitid samoin paikkansa, ettei vuoden
1994 lopussa ollut sellaista asianmukaista rakennemuutossuunnitelmaa, jolla Tea-
mista olisi pyritty tekemiin elinkelpoinen, miti tukee seki Aer Lingusin hallituksen
puheenjohtajan ja litkenne-, energia- ja viestintiministerin lausunnot (ks. edelld
39 kohta) etti se seikka, ettd komissio itse vaati, etti tillainen suunnitelma esitetdin
sille viimeistddn 30.6.1995.
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Kiistatonta on my®0s se, ettd nimi vaikeudet ratkaistakseen komissio piitti asettaa
Irlannille riidanalaisessa padtoksessid mainitun uuden ehdon (25. kohta, ensimmiinen
luetelmakohta), jonka mukaan Irlannin oli ennen tuen kolmannen erin maksamista
yhtiiltd “esitettdvd komissiolle viimeistiin 30.6.1995 selonteko rakennemuutosoh-
jelman etenemisestd Teamissa ja Teamin taloudellisesta kehityksestd, mukaan lukien
ne taloudelliset ennusteet, joihin yrityksen strategia perustuu”, ja toisaalta toteutet-
tava Teamia koskeva rakennemuutosohjelma “vilittdmaisti asianmukaisen strategian
ja terveen paiomarakenteen pohjalta”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, cttd kun komissio yritti ratkaista
Teamin ongelmat mieluummin télld tavalla kuin aloittamalla perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn, se ci ylittdnyt erind maksettavaan tukeen
kohdistuvaa johto- ja valvontavaltaansa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ensinnikdin nie mitdin syyti cpiilld
komissio kirjelmissd olevaa viitetts, jonka mukaan sen jilkeen kun tyét oli Teamissa
aloitettu uudelleen Labour Courtin annettua suosituksensa, Teamissa oli toteutettu
arviolta 18 miljoonan IEP:n kustannussiistdt, joten Team ei enii ollut este sille, cttd
Aer Lingus -konserni voisi saavuttaa tavoitteen 50 miljoonan IEP:n vuosittaisista
kustannussiistoista.

Toiscksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kantaja ole esittinyt
mitdin konkreettista ndyttdd, joka voisi asettaa riidanalaisen paitdksen kyseenalai-
seksi siltd osin kuin siini todetaan, ettd Team ”saattaa jilleen olla kannattava [— —]
vuodesta 1995 lihtien”, kun otetaan huomioon Aer Lingusin uusimmat ennusteet
ja uudet huoltosopimukset. Komission kirjelmisti nimittdin ilmenee, ettid vuosista
1992/1993 lihtien Teamista oli vuoden 1994 loppuun mennessi irtisanottu 250 ty6n-
tekijad, mistd johtuvat kulut olivat 24 miljoonaa IEP. Kantaja ei myéskiin ole viit-
tinyt, etteikd komission ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittimi luet-
telo Teamin huoltosopimuksista vuoden 1994 lopussa pitiisi paikkaansa.
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Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka on totta, etti vuoden 1994 tyétaistelu aiheutui
siitd, ettd Cahill-suunnitelma pantiin tiytint66n Teamin osalta, on my®és kiistatonta,
etti sen jilkeen eli vuoden 1995 alussa ilmennyt tarve laatia uusi suunnitelma Tea-
mille, johtui kahdesta muusta ulkoisesta tekijisti, joita ei voitu ennakoida, eli vaih-
tokurssin heilahteluista suhteessa dollariin ja koko huoltopalvelujen markkinoita
koskevasta taantumasta (ks. Aer Lingusin hallituksen puheenjohtajan tiltd osin esit-

“tdmit toteamukset Aer Lingusin vuosikertomuksessa 31.12.1994 péittyneeltd tili-

kaudelta).

Neljanneksi on todettava, ettd Teamin toiminnalla oli Aer Lingus -konsernissa ainoas-
taan toissijainen merkitys, ja se vastasi 12:a a prosenttia konsernin litkevaihdosta.

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan
huomioon erityisesti Teamin toissijainen merkitys Aer Lingus -konsernin koko toi-
minnassa ja se, ettd Teamille tappioita aiheuttaneita tekijoitd ei niiden luonteen
vuoksi voitu ennakoida, komissiolla oli oikeus paittis, ettd Teamin tilanteen atheut-
tamat vaikeudet voitiin ratkaista asettamalla edelli mainittu uusi ehto, ilman etti
olisi ollut tarpeen aloittaa uudelleen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukainen menettely.

Tillainen ratkaisu nimittdin mahdollisti sen, ettd komissio saattoi varmistua yhtailed
siitd, ettd Teamin ongelmat eivit saata rakennemuutossuunnitelmaa vaaraan koko
konsernin osalta, ja toisaalta siitd, ettei rakennemuutossuunnitelman onnistuminen
vaarantuisi mydskiin sen vuoksi, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn aloittaminen lykkaisi tuen toisen erin maksamista.

— Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisille lentoasemille lennettivit reitit

Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisille lentoasemille lennettivid reittejd koske-
vien kantajan viitteiden (ks. edelli 46 kohta ja sitd seuraavat kohdat) osalta on
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tekoajankohtana tappiollisia toisin kuin Aer Lingusin Pohjois-Amerikkaan suun-
tautuva litkenne, Dublin-Lontoo-reitti ja Eurooppaan suuntautuva litkenne, joiden
taloudellinen tilos oli tyydyttava (21. kohta). Vuoden 1993 paitoksesti ilmence
my®&s (II jakson ensimmiisen kohdan 5 alakohta), ctti Irlannin halhtus oli vakuut-
tanut, ettd pddomasijoituksella “ei subventoida tappiollisia reitteja” ja ettd “raken-
nemuutoksen jilkeen se velvoittaa yhtion litkenndimiin suuria reittiryhmii talou-
dellisesti elinkelpoisella tavalla”.

On kuitenkin todettava, etti vuoden 1993 piiéit&')ksen 1 artiklassa ei ole asetettu
mitdin nimenomaista chtoa, jolla olisi pyritty varmistamaan, ettei mikiddn Aer Lin-
gusin reittiryhmisti olisi koskaan tappiollinen.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisdksi, etter Irlannin hallitus ole
edes implisiittisesti sitoutunut sithen, cttid kaikki Acr Lingusin tappiollisct reitit
lopetetaan ennen tuen toisen erin maksamista eli ensimmiisen vuoden aikana sen
jilkeen kun oli hyviksytty rakennemuutossuunnitelma, jonka tiytintd6npanon oli
suunniteltu kestivin kolme vuotta.

Osapuolten kirjelmistd ilmenee lisaksi, cttd kilpailutilanne Yhdistyneen kuningas-
kunnan alueellisille lentoasemille lennettivilld reiteilld oli riidanalaisen piitoksen
jilkeen muuttunut erityisesti siitd syystd, ettd kantaja itse oli alkanut tarjota uusia
palveluja.

Komissio on todennut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd timi oli se
tilanne, jossa se katsoi Cooper & Lybrandin komission pyynnésti vuoden 1994
lopulla tekemin tutkimuksen perusteclla, cttd oli liian aikaista paittid, oliko Aer
Lingusin strategia Yhdistyneen kuningaskunnan alucellisille lentoasemille lennet-
tavilld reiteilld perusteltu pitkalld aikavalilla,
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Timin vuoksi komissio totesi riidanalaisessa piditoksessd (21. ja 22. kohta) seu-
raavaa:

” — — Irlannin hallituksen on osoitettava, ettd liikenndinti niilld reiteilld on perus-
teltua pitkilld aikavililldi. Tdmin perustelun on perustuttava tuottojen ja tdydel-
lisesti kohdistettujen kulujen vertailuun kunkin reitin osalta, ja siind on otettava
huomioon, etti sijoitetulle pdaomalle on saatava asianmukainen tuotto. Vuosi 1995
on tilti osin ratkaiseva, silli silloin selviii, kehittyykd Aer Lingus edelleen oikeaan
suuntaan ja tuleeko siitd taloudellisesti elinkelpoinen kestdvill tavalla.

Aer Lingusin on timin vuoksi osoitettava, ettd se pystyy litkennoimdin nilld rei-
teilld siten, ettd tulos on hyviksyttavd — —”

Vaikka pitdikin paikkansa, ettd riidanalaisessa piitoksessi esiin tuodulla strategialla,
jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan alueellisilta lentoasemilta lennettavilld
reiteilld kuljetetaan matkustajia syottoliikenteeni Aer Lingusin Pohjois- Atlantin rei-
teille, voidaan vain osittain perustella sitd, miksi niille alueellisille lentoasemille len-
nettdvien reittien jatkuvat tappiot on hyviksyttivi, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei voi kantajan esittimien seikkojen perusteella pitdd viarini komission
selitysti, jonka mukaan se katsoi tuolloin, etti oli liian aikaista ottaa kantaa siihen,
onko Aer Lingusin toimintatapa niilld reiteilli perusteltu pitkalli aikavalills.

Kun otetaan huomioon kaikki nimi seikat ja erityisesti se, ettd kilpailutilanne oli
muuttunut vuoden 1993 piitoksen jilkeen, seki se, ettd Yhdistyneen kuningas-
kunnan alueellisille lentoasemille lennettivit reitit olivat vain osa Aer Lingusin
lentoliikennetoimintaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja
ole nidyttinyt toteen, ettd komissio olisi ylittinyt erind maksettavan tuen johtoon ja
valvontaan liittyvin harkintavaltansa paittiessiin, ettdi Aer Lingusin Yhdistyneen
kuningaskunnan alueellisille lentoasemille lentimisti reiteistd mahdollisesti syntyvit
ongelmat oli ratkaistava siten, etti ennen tuen kolmannen erin maksamista vaadi-
taan yksityiskohtainen selvitys siitd, onko litkenndinti niilli reiteilli perusteltua
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pitkalld aikavililld, eikd siten, etti ennen tuen toisen erin maksamista aloitetaan
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely.

Timi komission ratkaisu nimittiin teki mahdolliseksi sen, ettd voitiin asianmukai-
sesti varmistua siitd, ettd kyseiset reitit muuttuvat kannattaviksi ennen kolmannen
erdn maksamista cli sini aikana, jonka kuluessa rakennemuutossuunnitelma oli tar-
koitus saattaa loppuun, eikid suunnitelman onnistumista tilldin vaarannettu perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisella.

— BAec 146 -lentokonect

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensinnikin, ettei voida hyviksyi
kantajan viitettd, jonka mukaan silli, ettd Aer Lingus hankki neljin 34-paikkaisen
Saab SF 340 -koneen tilalle kolme 110-paikkaista BAe 146 -konetta, rikottiin vuoden
1993 paitoksen 1 artiklan d artiklaa, koska tilli lisdttiin matkustajapaikkojen luku-
midria (ks. edelld 54 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimittiin katsoo, cttd tissi midriyksessi
oleva sitoumus “olla lisdimittd Aer Lingusin konckantaa” koski ainoastaan yhtislld
vuoden 1993 piitdksen tekohetkelld olleiden lentokoneiden lukumiira.

Tillainen tulkinta vastaa muun muassa vuoden 1993 piitéksen sanamuotoa, jossa

— viitataan (II jakson ensimmaiisen kohdan 5 alakohta) Irlannin hallituksen vakuu-
tukseen, jonka mukaan ”Acr Lingus ci lisdd timinhetkista konekantaansa raken-
nemuutoksen aikana muutoin kuin siini tapauksessa, ctti Atlantin ylittivissa
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liikenteessd tarvitaan lisikoneita kesikaudella, jos nykyiset B-747-100-koneet
korvataan pienemmilld koneilla”;

— tismennetiin (alaviitteessi), misti lentokoneista tuolloin oli kyse.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid matkustajapaikkojen lukumii-
rddn viitataan siti vastoin vuoden 1993 piitoksen 1 artiklan g alakohdassa, jota voi-
daan tarpeen vaaticssa muuttaa 1 artiklan h alakohdan mukaisessa menettelyss.
Juuri nimi miiriykset ilmentivit Irlannin hallituksen sitoumusta (vuoden 1993
piitdksen II jakson ensimmiisen kohdan 5 alakohta) rajoittaa myyntiin tarjottujen
matkustajapaikkojen lukumiirdi Aer Lingusin reittiliikenteessd Irlannin ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan vililla.

Koska neljin Saab SF 340 -koneen korvaaminen kolmella BAe 146 -koneella pie-
nensi Aer Lingusin konekantaa yhdelld, vuoden 1993 piitoksen 1 artiklan d ala-
kohtaa ei ole rikottu. Matkustajapaikkojen lukumiirin kasvun osalta riittdd, kun
todetaan, ettei Aer Lingus ole ylittdnyt niitd ylirajoja, jotka on asetettu vuoden 1993
paitoksen 1 artiklan galakohdassa, sellaisena kuin timd kohta on muutettuna
30.11.1994 tehdyn komission paitdksen 1 artiklan h alakohdalla (ks. edelli 6 kohta).

Kantajan viitteests, jonka mukaan tuki kasvatti kyseisten reittien ylikapasiteettia,
vaikka Aer Lingusin tiyttdasteet erdilld niistd reiteistd olivat tuohon aikaan melko
alhaisia, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei kantaja ole ndyttinyt
toteen, ctti tuella subventoitiin kyseisten lentokoneiden hankintaa. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyisti keskusteluista nimittdin ilmenee, ettet Aer
Lingus ostanut BAe 146 -koneita vaan vuokrasi ne. Kantaja ei ole esittinyt my0os-
kiin sellaista niyttdd, joka osoittaisi vddriksi komission ja Aer Lingusin viitteet,
joiden mukaan BAe 146 -koneiden vuokra oli alempi kuin Saab SF 340 -koneiden.
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Se, ettd Aer Lingus on 31.12.1994 piittyneen tilikauden tilinpiitdksessi tehnyt
6,5 miljoonan IEP:n suuruisen varauksen Saab SF 340 -koneita koskevien sopi-
musten irtisanomisesta aiheutuvia kuluja varten, ei vieli sellaisenaan osoita, etti
vuoden 1993 piidtoksessi tarkoitettua tukea kiytettiin toimintatukena. Kuten
komissio on kirjelmissddn tismentidnyt, suurin osa tuen ensimmiisesti erdstd (57 mil-
joonaa IEP 75 miljoonasta IEP:sta) kiytettiin tydntekijéiden irtisanomisista aiheu-
tuviin kuluihin ja loppuosa velkojen maksamiseen, eiki kantaja ole titi kiistinyt.

Kantaja ci ole kiistinyt myoskdin Aer Lingusin viitettd, jonka mukaan uudet
BAe 146 -koneet otettiin kdyttd6n vasta vuoden 1995 touko- ja kesikuussa eli kuusi
kuukautta sen jilkeen, kun riidanalainen piitds tehtiin,

Se, ettd komissio on riidanalaisessa paitoksessi todennut jossain miirin epiilevinsi
sitd, onko Aer Lingusin kapasiteetin lisidminen tietyilld Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan suuntautuvilla reiteilld asianmukaista, ja se, ettd komissio on todennut, etti
kyseisen kapasiteetin lisiyksen vuoksi se vaatii tiettyji yksityiskohtaisia tietoja
Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilisten reittien kannattavuudesta, ennen
kuin se hyviksyy tuen kolmannen erin, civit ndissi olosuhteissa vield ole osoitus
stitd, ettd komissio olisi epiillyt tuen toisen erin soveltuvuutta yhteismarkkinoille.

— Aer Lingus -konsernin ja lentoyhtién taloudellinen tilanne

Kantajan viitteistd, jotka koskevat Aer Lingus -konsernin ja lentoyhtién taloudel-
lista tilannetta (ks. edelld 55 kohta ja sitd seuraavat kohdat), ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa ensinnakin, ettd kantajan viite, jonka mukaan lentoyhtié
ci saavuttanut tavoitetta 50 miljoonan IEP:n kustannussiistdistd, on ristiriidassa
komission viitteen kanssa, jonka mukaan lentoyhtid saavutti 61 miljoonan IEP:n
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kustannussiistot. Asiakirja-aineistossa ei myoskdin ole mitdin sellaista seikkaa, joka
tukisi kantajan viitettd, jonka mukaan Teamin ja lentoyhtion vilisid siirtohintoja
mukautettiin niin, ettd ne alittivat markkinahinnat.

Se, ettd Aer Lingus oli 31.12.1993 ja 31.12.1994 piittyneiden tilikausien tilinpai-
tosten mukaan kirsinyt huomattavat tappiot erityisesti Teamin osalta, ei myoskain
sellaisenaan vield osoita, etti komissio olisi tehnyt virheen, kun se riidanalaisessa
paatoksessd (10. kohta) totesi Arthur Andersen & Co:n ja Coopers & Lybrandin
lausuntojen perusteella, ettd *[lento]lyhtidn kannattavuus on kohentunut nopeam-
min kuin mitd ohjelmassa ennakoitiin — — Nyt arvioidaan, ettd yhtié saavuttaa
elinkelpoisuuden aikaisemmin kuin miti ohjelmassa ennakoitiin eli jo vuonna 1994
— — timi on rohkaiseva suuntaus, jonka vuoksi voidaan uskoa ohjelman onnis-
tumiseen”.

Aer Lingusin 31.12.1994 péittyneen tilikauden eli riidanalaisen piitksen kannalta
merkittivin a}an]akson tlhnpaatoksesta nimittdin ilmenee, ettd Aer Lingusin voitto
ennen veroja ja satunnaiserid oli 71,1 miljoonaa IEP. Lentoyhtién voitto verojen
jilkeen mutta ennen satunnaiserien vihentimisti oli 40,9 miljoonaa IEP. Kantaja ei
niin ollen ole mitenkiin niyttinyt toteen, ettei lentoyhtion tilanne olisi vuoden
1994 lopulla ollut tyydyttiva.

Aer Lingus -konsernin osalta on todettava, etti vaikka pitdd paikkansa, ettei sen
taloudellinen tilanne vuonna 1994 ollut vieli terve, on kuitenkin kiistatonta, ettd
timi johtui useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta, erityisesti Teamin jatkuvista tap-
pioista, ennakoitua suuremmista rakennemuutoskuluista ja Copthorne-hotellien
myynnin lykkdintymisestd. Konsernin tappiot, jotka olivat 31.12.1994 paittyneeltd
tilikaudelta 129,9 miljoonaa IEP verojen ja satunnaiserien jilkeen, johtuvat piiasial-
lisesti 139,2 miljoonan IEP:n suuruisista satunnaiseristi, jotka olivat kertaluonteisia.
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Erityisesti ennakoitua suurempien rakennemuutoskulujen osalta riidanalaisesta pii-
toksestd (15. kohta) ilmenee, ettd ne johtuivat “pidasiallisesti ennakoitua suurem-
mista irtisanomiskustannuksista ja muilta osin suurimmaksi osaksi ylimddrdisten
lentokoneiden myynnisti”. Scuraavaksi komissio toteaa riidanalaisessa piitdksessi
(16. kohta), ettd “nimi ylimairiiset kulut johtuivat suurimmaksi osaksi rakenne-
muutostoimenpiteisti, ja ettd siltd osin kuin ne liittyvit irtisanomiskorvauksiin, ne
civit vaikuta liikenteenharjoittajien viliseen kilpailuun”. Kantaja ei ole esittinyt sel-
laista ndy1t63, joka asettaisi komission timin piitelmin oikeellisuuden kyseenalai-
seksi.

Tdstd seuraa, ettd Aer Lingusin taloudellista tilannetta koskevat kantajan viitteet
civit vield osoita, cttd komission olisi pitinyt epiilld tuen toisen erin maksamisen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Ennakoitua suuremmat rakennemuutoskulut
samoin kuin ylimiariisten lentokoneiden myynti piinvastoin osoittavat, ettd Cahill-
suunnitelmassa tarkoitettu rakennemuutos oli todellakin pantu tiytinté6n. Niissi
olosuhteissa on ilmeisti, ettd Aer Lingusilla oli sitikin suurempi tarve saada toinen
tukierd, jotta se olisi pystynyt saattamaan rakennemuutoksen loppuun ja maksa-
maan velkojaan komission hyviksymin suunnitelman mukaisesti.

Myaoskiin se, ettd komissio todella kiristi vuoden 1993 piitdksen 1 artiklan b ala-
kohdassa asctettua chtoa vaatimalla, etti sille on kahdeksan viikkoa ennen tuen kol-
mannen erdn maksamista esitettdvi yksityiskohtainen selonteko 50 miljoonan IEP:n
vuosittaisista kustannussidstdistd, cri liikkkeenjohdollisiin toimenpiteisiin liittyvisti
kustannussaistdisti ja taloudellisista ennusteista 31.12.1999 piittyville ajanjaksolle
(riidanalaisen péitdksen 25. kohdan toinen luetelmakohta), ci scllaisenaan vield
osoita komission epiilleen tuen toisen crin soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Tilld
uudella ehdolla, jonka komissio asetti erind maksettavaa tukea koskevan johto- ja
valvontavaltansa nojalla, piinvastoin pyritddn pelkistddn varmistamaan, cttd Aer
Lingusin jo saavuttama cdistys sdilyy ja ettd komissio pystyy arvioimaan uudelleen
Aer Lingusin taloudellisen tilanteen hyvissi ajoin ennen kolmannen tukierdn mak-
samista.
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— Copthorne-hotelliketjun myynti

Kantajan viitteistd, jotka koskevat siti, ettd silloin kun riidanalainen paitds tehtiin,
Copthorne-hotelleja ei vield ollut myyty siten kuin Cahill-suunnitelmassa edellytet-
tiin (ks. edelld 60 kohta ja siti seuraavat kohdat), on todettava seuraavaa:

— vuoden 1993 piitoksessd ei asetettu mitidn tarkkaa miiridaikaa Copthorne-
hotellien myynnille;

— riidanalaisessa paitoksessi (19.kohta) muistutettiin Aer Lingusia siitd, ettd
“hotelliketju on myytivi heti kun markkinatilanne sallii sen”;

— on kiistatonta, ettd Copthorne-hotelliketju myytiin ennen kuin tuen kolmas eri
maksettiin.

Niissd olosuhteissa kantaja ei ole niyttinyt toteen, ettd se, ettei Copthorne-hotelleja
myyty ennen tuen toisen erin maksamista, olisi ollut omiaan herittimain sellaisia
epdilyji tuen toisen erin maksamisen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ettd
komission olisi pitinyt aloittaa uudelleen perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dan mukainen menettely.

Kaikesta edelli olevasta seuraa, ettei kantaja ole niyttinyt toteen, ettd komission
olisi tdimin tapauksen olosuhteissa pitinyt aloittaa uudelleen perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo my®ds, ettei komissiolla ollut velvollisuutta kuulla kantajaa ennen riidan-
alaisen paitoksen tekemistd (ks. em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomion 58 kohta).
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Kantajan kanneperuste, jonka mukaan olennaisia menettelymairdyksid on rikottu,
on siis hylattivi.

Ilmeistd arviointivirhettd koskeva kanneperuste

Tukeakseen kanneperustetta, jonka mukaan komissio on tchnyt ilmeisen arviointi-
virheen arvioidessaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti, kantaja vetoaa piiasiallisesti niihin
samoihin viitteisiin ja perusteluihin, jotka koskevat my&s Teamia, Yhdistyneen
kuningaskunnan alueecllisille lentoasemille lennettivia reitteji, BAe 146 -koneita,
lentoyhtion ja konsernin taloudellista tilannetta ja Copthorne-hotelliketjun myyntia.
Kaikesta edelld olevasta ilmenee, ettei kantaja ole niyttinyt toteen tillaista ilmeistd
arviointivirhettd sen enempii sen osalta, edistikd tuki tiettyi taloudellista toimintaa,
kuin sen osalta, oliko tuki vaikutukseltaan yhteisén edun vastainen. On korostet-
tava, ettd siltd osin kuin komission vuoden 1994 lopulla suorittamassa tutkimuksessa
ilmeni, ettd rakennemuutossuunnitelman toteuttamisessa oli tiettyji vaikeuksia eri-
tyisesti Teamin ja Yhdistyneen kuningaskunnan alucellisille lentoasemille lennet-
tivien reittien osalta, komissio on aihecllisesti asettanut lisichtoja varmistaakseen,
ettd tuki edelleen soveltuu yhteismarkkinoille.

Tdmid merkitsee, ettd kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen arvioidessaan tuen toisen erin soveltuvuutta yhteismarkkinoille, on
hyldttavi.

Kantajat muut viitteet

Kantajan muista viitteistd (ks. edelld 65 kohta) ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin toteaa ensinnikin, ettd, toisin kuin kantaja viittdd, komissio on tutkinut,
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miten kyseinen tuki vaikuttaa kilpailuun, erityisesti siltd osin kuin on kyse Aer
Lingusin liikenndimisti eri reittiryhmistd, mika ilmenee jo riidanalaisesta paitok-
sesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin el voi todeta mitain oikeudellista virhetti
slind, miten komissio on soveltanut perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohtaa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei vuoden 1993 paitoksen 1 artik-
lan b alakohtaa voida tulkita siten, etti siini asetetaan Aer Lingusille oikeudellinen
velvollisuus toteuttaa Cahill-suunnitelma pieninti yksityiskohtaa my®6ten, ilman ettd
suunnitelmaa voitaisiin milliin tavalla muuttaa sellaisten olosuhteiden vuoksi, joita
ei voitu ennakoida suunnitelmaa hyviksyttiessi. Kantajan viite, jonka mukaan
vuoden 1993 paatoksen 1 artiklan b alakohtaa on rikottu, on siis hyldttava.

Riidanalaisen piitoksen perustelujen osalta on todettava, ettd vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa mairityissd perusteluissa
on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimielimen toimenpiteen perus-
telut siten, ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selvidd sen syyt ja ettd toimi-
valtainen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (em. asia komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomion 63 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole asiaa tutkiessaan voinut havaita
mitddn sellaista perustelujen puutteellisuutta, jonka vuoksi paitds olisi kumottava.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

us Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kanta)a on hivinnyt asian ja koska
komissio ja viliintulija Aer Lingus ovat sitd vaatineet, se on velvoitettava korvaa-
maan niiden oikeudenkiyntikulut.

146 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliin-
tulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Timin vuoksi Irlanti vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajenncttu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan komission ja Aer Lingus Group plein
oikeudenkiyntikulut.
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3) Irlanti vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kalogeropoulos Briét Bellamy

Potocki Pirrung

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivini syyskuuta 1998.

A. Mair A. Kalogeropoulos

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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