TUOMIO 15.9.1998 — ASIA T-95/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)
15 péivini syyskuuta 1998 *

Asiassa T-95/96,

Gestevision Telecinco SA, Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Madrid, edustajanaan asianajaja Santiago Mufios Machado, Madrid, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Carlos Amo Quifiones, 2 rue Gabriel Lippmann,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin aluksi oikeudellinen neuvonantaja
Gérard Rozet ja oikeudellisen yksikon virkamies Fernando Castillo de la Torre, sit-
temmin Rozet ja oikeudellisen yksikén virkamies Juan Guerra Fernindez, proses-
siosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la

Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamichiniin ulkoasiainministeridn oikeudellisen osaston apu-
laisosastopiillikké Catherine de Salins ja ulkoasiainsihteeri Gauthier Mignot, pro-
sessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetysto, 8 B boulevard Joseph II,

viliintulijana,

# Oikeudenkdyntikicli: espanja.
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jossa kantaja vaatii ensisijaisesti EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla,
etti komission todetaan laiminlydneen perustamissopimuksen mukaiset velvolli-
suutensa, kun se ei ole tehnyt ratkaisua kantajan Espanjan kuningaskuntaa vastaan
perustamissopimuksen 92 artiklan rikkomisen vuoksi tekemien kantelujen johdosta
eiki my6skiin aloittanut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa sdadettyd
menettelyd, tai perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla toissijaisesti, ettd komis-
sion pidtds, joka kantajan viitteen mukaan sisiltyy 20.2.1996 paivittyyn kirjecseen,
kumottaisiin,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennecttu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puhecnjohtaja V. Tiili sckid tuomarit C. P. Briét,
K. Lenaerts, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 10.3.1998 pidetyssid suullisessa ksit-
telyssi esitetyn,

o1 antanut scuraavan

tuomion

Kanteen perusteena olevat tosiseikat

1 Espanjassa toimii kymmenen televisioyhtidtd, joista kolme on yksityisid ja seit-
semin julkisia.
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Yksityisten televisioyhtiiden piiasiallisena rahoituslihteeni ovat mainostulot. Jul-
kisia televisioyhtiditd sen sijaan rahoitetaan mainostuloilla vain osittain. Ne kuu-
luvat joko vilittomiin valtionhallintoon julkisen viraston RTVE:n alaisuudessa
taikka vililliseen hallintoon, joka jakautuu useisiin Espanjan alueellisissa itsehal-
lintoyhdyskunnissa titd varten perustettuthin asemiin.

Kaikki julkiset televisioyhtiot ovat toimintansa aloittamisesta lihtien saaneet suu-
ruudeltaan vaihtelevia toimintamiirirahoja oman hallinnonalansa viranomaisilta.
Siten ne rahoittavat toimintansa osaksi mainostuloilla ja osaksi valtion osoittamilla
miirirahoilla.

Kantaja, Gestevisién Telecinco SA, Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
jonka kot1pa1kka on Madrid, on yksi kolmesta yksityisesti kaupallisesta yhtidstd.
Se toimitti 2.3.1992 komissiolle kantelun (jiljempini ensimmiinen kantelu), jossa
se vaati todettavaksi, etteivit alueellisten televisioyhtididen vastaavilta itsehallinto-
yhdyskunnilta saamat maarirahat soveltuneet yhteismarkkinoille EY:n perustamis-
sopimuksen (jiljempini perustamissopimus) 92 artiklassa tarkoitetussa mielessa.

Komissio vahvisti 30.4.1992 piivitylli kirjeellii%in vastaanottaneensa timin kantelun
ja ilmoitti kantajalle, ettd komissiossa oli "paitetty pyytii Espanjan viranomaisilta
tismillisid tietoja sen selvittdmiseksi [...], onko ilmiannon kohteena oleva menet-
telytapa valtion tukia koskevien yhteisén oikeussiintdjen mukainen vai ei”. Til-
lainen selvityspyyntd lihetettiin Espanjan viranomaisille samana piivina.

Kantaja lihetti 25.11.1992 komissiolle kirjeen, jossa se tiedusteli kantelunsa kisit-
telyn senhetkistd vaihetta. Komissio ilmoitti 3.12.1992 piivitylli kirjeelld kantajalle
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huomauttaneensa Espanjan viranomaisille 28.10.1992 péivitylld kirjeellddn siitd, ettd
ne ovat velvollisia vastaamaan niille osoitettuun selvityspyyntéon.

Kantaja toimitti 12.11.1993 uuden kantelun, jossa se vaati todettavaksi, etteivit mii-
rirahat, jotka Espanjan valtion keskushallinto oli myontinyt )ulklsellc virastolle
RTVE:le soveltuneet yhtelsmarkklnoﬂle perustamissopimuksen 92 artiklassa tar-
koitetussa mielessi (jiljempini toinen kantelu).

Kantaja lihetti 24.11.1993 kilpailuasioista vastaavalle komission jisenelle Van Mier-
tille kirjeen, jossa se kertoi edelld mainituista kahdesta kanteclusta, siitd ettei kante-
luissa ilmiannctuista valtion tuista ollut ilmoitettu komissiolle, scki niistd korjaa-
mattomista scurauksista, jotka olivat atheutuncet siitd, etti kantelujen kisittely
komissiossa oli viivistynyt.

Komissio antoi joulukuussa 1993 ulkopuolisen konsulttitoimiston tehtiviksi laatia
tutkimuksen julkisten televisioyhtididen rahoituksesta koko yhteisén alueella.

Komissio vastasi helmikuussa 1994 kantajan puhelimitse tckemiin tiedusteluun, ettd
se oli paittanyt odottaa edelléi mainitun tutkimukscn valmistumista ennen kuin se
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn mahdollisesta
aloittamisesta.

Komissio ilmoitti 12.5.1995 vastauksenaan puhelimitse tehtyyn uuteen tiedusteluun,
ettd ulkopuolisen konsulttitoimiston selvitys sen laatimisessa tapahtunciden viivy-
tysten jilkeen toimitettaisiin komissiolle korjatussa muodossa cnnen kuukauden
loppua. Komissio sai asiassa laaditun lopullisen selvityksen viimeistain lokakuussa
1995.
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Komissio ei kuitenkaan ollut vield helmikuun 1996 alussakaan antanut ratkaisua
kantajan kantelujen johdosta. Sen vuoksi kantaja kehotti 6.2.1996 piivityssi ja 8.2.
perille tulleessa kirjatussa kirjeessi perustamissopimuksen 175 artiklan mukaisesti
komissiota tekemiin ratkaisun kysymyksessi olevien kahden kantelun johdosta
sekd aloittamaan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menet-

telyn.

Komissio vastasi 20.2.1996 piivityssi kirjeessddn seuraavasti: *Tutkittuaan kante-
lunne perustamissopimuksen 92 ja siti seuraavien artiklojen kannalta ja julkisten
televisioyhtididen rahoitusta muissa jisenvaltioissa koskevan, joulukuussa 1993
tilatun tutkimuksen valmistuttua kilpailuasioista vastaava piddosasto on 18.10.1995
ja 14.2.1996 paivityilld kirjeilld pyytinyt Espanjan viranomaisilta erditd asian tut-
kimiseksi tarpeellisia lisitietoja ja lisiselvityksid.”

Komissio ei ole timin kirjeen jilkeen tehnyt paitostd kantajan kahden kantelun
johdosta.

Oikeudenkiynti

Kantaja nosti kisiteltdvini olevan kanteen yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 17.6.1996 toimittamallaan kannekirjelmilla.

Ranskan tasavalta pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.11.1996 toi-
mittamassaan viliintulohakemuksessa saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeakseen
vastaajan vaatimuksia. Laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
viliintulohakemuksen 4.2.1997 antamallaan miirdyksells.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii
asian selvittdmistoimia. Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6-
jarjestyksen 64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena asianosaisia kuitenkin
kehotettiin suullisessa kisittelyssi vastaamaan tiettyihin kysymyksiin.

Asiassa 10.3.1998 jirjestetyssi suullisessa kisittelyssi kuultiin osapuolten suulliset
lausumat vaatimustensa tucksi seki heiddn vastauksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tekemiin kysymyksiin.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikcusasteen tuomioistuin

— toteaa komission laiminly6neen perustamissopimuksesta johtuvat velvollisuu-
tensa jdttdessddn antamatta ratkaisun kantajan tekemin kahden kantelun joh-
dosta ja jdttdessddn aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun menettelyn;

— toissijaisesti kumoaa 20.2.1996 paivittyyn kirjeeseen sisiltyvin komission pii-
toksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut;

— velvoittaa viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa-
maan kantajalle viliintulosta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd laiminlydntiin perustuvat vaatimukset tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd
ne perusteettomina;

— jattdd kumoamisvaatimuksen tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta tukee komission vaatimuksia.

Laiminly8ntiin perustuvat vaatimukset

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelnr

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio huomauttaa ensisijaisesti, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan ja sitd
seuraavien artiklojen mukaisen hallinnollisen menettelyn paitteeksi annettava komis-
sion piitds osoitetaan Espanjan kuningaskunnalle. Valtion tukien valvonnassa nou-
datettava menettely nimittiin perustuu komission ja kysymyksessi olevan jisen-
valtion kahdenkeskiseen vuoropuheluun, toisin kuin perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisessa noudatettava menettely, jota koskevien toisenlaisten menet-
telysdintdjen mukaan kanteljalla on ratkaiseva rooli asian kisittelyssi (ks. asia
T-277/94, AITEC v. komissio, tuomio 22.5.1996, Kok. 1996, s. I1-351, 71 kohta).
Koska kantelijalla ei ole minkdinlaista asemaa nyt kysymyksessi olevassa asiassa,
paitoksen osoittaminen suoraan kantelijalle ei ole mahdollista (ks. asia C-198/91,

11 - 3416



23

24

25

GESTEVISION TELECINCO v. KOMISSIO

Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. [-2487, julkisasiamies Tesauron
ratkaisuchdotus).

Perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannen kohdan sdinnoksid ei myoskiin
voida tulkita laajentavasti siten, cttd kanteluoikeus myénnettiisiin my6s sellaisille
kolmansille henkildille, joiden etuja asia koskee. Vastaaja huomauttaa tilti osin, etti
perustamissopimuksen 175 artiklaan perustuva asianosaisen kanncoikeus on sup-
peampi kuin perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuva kanneoikeus. Ainoas-
taan henkilolld, jota pddtds mahdollisesti koskee, on kanncoikeus perustamissopi-
muksen 175 artiklan mukaisen kantelun tekemiseen, eiki tissi asiassa ole kysymys
stitd (ks. asia 246/81, Lord Bethell v. komissio, tuomio 10.6.1982, Kok, 1982, s. 2277,
16 kohta sekd em. asia AITEC v. komissio, tuomion 62 kohta).

Komissio katsoo toiseksi, cttei kisiteltdvina olevan kanteen tutkimatta jittiminen
vilttimattd merkitse sité, ettd kantajalta evittdisiin oikeus saada asiassaan oikeus-
suojaa. Komissio toteaa, cttei silld itse asiassa ole yksinomaista toimivaltaa miiritelld
valtiollista toimenpidettd valtion tucksi. Myds kansalliset tuomioistuimet voivat
lausua tistd kysymyksestd mairitikseen scuraamuksia kansallisen lainsiddintonsi
perusteella kysymyksessi olevien toimenpiteiden lainvastaisuuden vuoksi (ks. asia
78/76, Steinike ja Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s.595, 14 kohta; asia
C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja
Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991,
Kok. 1991, 5.1-5505 ja asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996, Kok. 1996,
s. I-3547, 31—53 kohta). Komissio kiistid my®ds viitteen, jonka mukaan kantajalla
ei olisi kiytettdvissiin muutoksenhakukeinoja Espanjan oikcuden mukaan.

Komissio huomauttaa lopuksi, ettei yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tarjoaman oikeussuojan tarkoituksena voi kuitenkaan missiin tapauksessa
olla kansallisen oikeussuojajirjestelmin puutteellisuuksien korvaaminen (ks. yhdis-
tetyt asiat C-15/91 ja C-108/91, Buckl ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992,
s. 1-6061, julkisasiamics Gulmannin ratkaisuchdotuksen 27 kohta scki asia T-398/94,
Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. I1-477, 50 kohta).
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Kantaja puolestaan huomauttaa, ettei komissio vielikdin ole miiritellyt kantaansa
kumpaankaan kanteluun eiki aloittanut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettua menettely, vaikka ensimmaiisen kantelun tekemisesti on kulunut
yli neljd vuotta ja toisen kantelun tekemisestd yli kaksi ja puoli vuotta.

Kantaja huomauttaa, ettd se on 6.2.1996 piivitylld ja 8.2.1996 perille tulleella kir-
jeelld kehottanut komissiota toimimaan perustamissopimuksen 175 artiklan toisen
kohdan mukaisesti. Kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon kummankin kan-
telun tekemisestd jo kulunut kohtuuttoman pitka aika, komissio on syyllistynyt
laiminlydntiin ja sen olisi pitinyt ottaa asiaan kantaa kahden kuukauden kuluessa.
Komissio ei kuitenkaan ollut tehnyt ratkaisua miiriajassa.

Kantajan mukaan komissio ei ole kirjeessiin 20.2.1996 miiritellyt minkiinlaista
kantaa. Sen sijaan se oli viltellyt kantansa miirittelemisti vedoten siihen, etti se oli
pyytinyt Espanjan hallitukselta hsaselvu:yksxa ja cttd kantelujen tutkiminen oli vield
kesken. Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on katsonut tillaisessa tilanteessa,
ettei yhteisdjen toimielimen lihettimi kirje, jossa se ratkaisukehotuksen saatuaan
ilmoittaa sen kisiteltdviksi saatettujen kysymysten tutkimisen jatkuvan, sisilld sel-
laista kannanottoa, joka lopettaisi kysymyksessi olevan toimielimen laiminlyénnin
(vhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, Snupat v. korkea viranomainen, tuomio 22.3.1961,
Kok. 1961, 5. 99).

Kantaja huomauttaa lisiksi, ettei se komission esittimi seikka, ettd kanteluissa tar-
koitettujen valtiollisten toimenpiteiden alustava tutkiminen on vield kesken, ole
hyviksyttivi syy komission toimettomuudelle. Tillainen menettelyhin olisi perus-
oikeuksiin kuuluvan tehokkaan oikeussuojan vaatimusten vastaista.

Kantaja huomauttaa viel, ettd komissiolla oli tissi tapauksessa velvollisuus aloittaa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla menettely, jossa komissio
asianosaisia kuultuaan antaa ratkaisunsa valtion tukien soveltuvuudesta. Tillaiset
pédtokset ja siten my6s niiden antamatta jittiminen koskevat suoraan ja erikseen
kantajaa, koska se on kannellut asiasta ja koska se on valtion tukia saaneiden yri-
tysten kilpailija (asia 169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986,
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s. 391; asia T-49/93, SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. I1I-2501 ja
asia T-95/94, Sytraval ja Brink’s France v. komissio, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995,
s. 11-2651). Yhteison oikeussuojajirjestelmin johdonmukaisuuden vuoksi kantajalla
on katsottava olevan kanneoikeus my®s tissi asiassa.

Kantaja huomauttaa my®és, etti kanteen tutkimisen edellytykset ovat perustamis-
sopimuksen 175 artiklan mukaan samanlaiset kuin perustamissopimuksen 173 artik-
lan mukaan, kuten yhteisdjen tuomioistuin on kantajan mukaan todennut asiassa
Chevalley v. komissio 18.11.1970 antamassaan tuomiossa (asia 15/70, Kok. 1970,
5. 975).

Kantaja katsoo vield, ettei tissi tapauksessa ole mahdollista nostaa kannetta kansal-
lisessa tuomioistuimessa, koska kanteluissa tarkoitetut valtion tuet on sen mukaan
myonnetty budjettilaeilla, joita vastaan yksityinen asianosainen ei Espanjan oikeuden
mukaan voi nostaa kannetta. Siitd, ettd tukicn saajat ovat oikeudelliselta muodoltaan
julkisia yrityksid, seuraa kantajan mukaan my®s, ettd ndiden lakien tiytintd6npanoa
koskevat pddtokset ovat hallinnon sisiisii ja julkaisemattomia paitdksid, joita vas-
taan ci my6skddn ole mahdollista nostaa kannetta. Pdinvastaisessakaan tapauksessa
yksikédn kansallinen tuomioistuin ei rohkenisi katsoa julkisille televisioyrityksille
osoitettuja midrarahoja valtion tuiksi tietdessiin, etti asia on ollut komissiossa
vireilld jo nelja vuotta ilman, ettd komissio olisi aloittanut perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyi asianosaisten kuulemiseksi. Komis-
sion suhtautumisesta tihin asiaan aiheutuu kantajan mielesti my®és se, ettei kansal-
linen tuomioistuin voi endd vaatia kysymyksessid olevien tukien palauttamista,
vaikka se mahdollisesti toteaisi ne soveltumattomiksi (asia 223/85, RSV v. komissio,
tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617).

Viliintulijana oleva Ranskan tasavalta viittaa edelld mainitussa asiassa SFEI ym.
annctun tuomion tuomiolauselmaan kiistdzkscen kantajan perustelun, jonka mukaan
mikiin kansallinen tuomioistuin ei olisi valmis pitimiin valtion tukena scllaista
toimenpidettd, joka on ollut komission tutkittavana jo usean vuoden ajan. Kyseisen
tuomiolauselman mukaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan
timéntyyppisen kysymyksen, vaikka se olisi samanaikaisesti vireilli komissiossa.
Kansallinen tuomioistuin voi tilléin myds pyytii komissiota selventimiin asiaa tai
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti.
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Pidasia

Kantaja korostaa, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menet-
tely on vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan pakollinen aina, kun komission mie-
lesti on vaikeaa arvioida, soveltuuko valtion tuki yhteismarkkinoille. Kantajan
mukaan komissio saa lopettaa menettelyn perustamissopimuksen 93 artiklan 3 koh-
seen ainoastaan, jos se heti asian alustavan tutkimisen perusteella vakuuttuu siitd,
ettd kyseinen valtion tuki on perustamissopimuksen mukainen (ks. em. asiassa
Cook v. komissio annettu tuomio; asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984,
Kok. 1984, s. I-1451 ja em. asiassa SIDE v. komissio annettu tuomio).

Kantelujen tekemisesti kuluneen ajan pituus osoittaa tdssd tapauksessa kantajan
mielestd sellaisenaan, ettd komission on varsin vaikea arvioida kysymyksessi olevien
valtion tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Se, ettd julkisten televisioyhtididen
rahoituksesta on pyydetty ulkopuolinen selvitys, ainoastaan vahvistaa titd olet-
tamusta. Kantajan mukaan komission on vield timan selvityksen saatuaankin ollut
vaikea arvioida kysymyksessi olevia valtion tukia, kun se ei useita kuukausia sen
jilkeenkdin ole miirittinyt kantaansa ilmiannossa esitettyihin seikkoihin, vaan on
jatkanut lisdtietojen pyytdmistdi Espanjan viranomaisilta.

Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 120/73, Lorenz, 11.12.1973
antamassaan tuomiossa (Kok. 1973, s. 1471) sitd paitsi katsonut, ettd komission oli
kohtuullisena pidettivissi kahden kuukauden méiriajassa esitettdvi alustava arvioin-
tinsa sille ilmoitetusta valtion tuesta. Niin ollen komission on tehtivd saman-
lainen arviointi kohtuullisessa miiriajassa my6s silloin, kun jisenvaltio on jise-
nyysvelvoitteidensa vastaisesti sekd jattinyt ilmoittamatta tukitoimenpiteesti ettd jo
toteuttanut toimenpiteen.

Suhtautuessaan asiaan niin kuin tidssi tapauksessa komissio kantajan mukaan loukkaa
my®6s sille perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaan kuuluvia proses-
suaalisia oikeuksia. Kantajan oikeudet voidaan nimittiin taata vain antamalla sille
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mahdollisuus hakea muutosta paidtdksiin, jotka komissio on tehnyt aloittamatta
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettua menettelyi (em. asiassa
Cook v. komissio annettu tuomio seki asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203). Lisiksi nimi prosessuaaliset oikeudet jdisivdt mer-
kityksettémiksi, jos komission sallittaisiin pitkittdd valtion toimenpiteiden alustavaa
tutkimista madriimittoman ajan.

Kantaja kiistdd, cttd velvollisuus perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
mukaisen hallinnollisen menettelyn aloittamiseen syntyisi vasta sen jilkeen, kun on
todettu, ettd kyseessi on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtion tuki. Kantajan mukaan komission hallintokdytinnéstd ilmenee, ettd se on
useissa tapauksissa aloittanut tillaisen menettelyn jo silloin, kun sen miclesti on
ollut syytd epiilld, ettd kysymyksessi olevat valtion toimenpiteet saattavat olla
oikeudelliselta luonteeltaan valtion tukia (em. asia Sytraval ja Brink’s France v.
komissio, tuomion 79 kohta). Joka tapauksessa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on asiassa T-106/95, FFSA ym. v. komissio, 27.2.1997 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1997, s. 11-229) kantajan mukaan katsonut, etti yrityksille annet-
tavaa julkista rahoitusta on pidettivi valtion tukena siindkin tapauksessa, ettd perus-
tamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan nojalla sittemmin todettaisiin, ettei perusta-
missopimuksen 92 artiklaa voida soveltaa.

Kantaja katsoo lopuksi, cttd on otettava huomioon, ettd koska perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaista menettelyi ei ole aloitettu, Espanjan viran-
omaiset jatkavat riitautettujen mairirahojen myéntimistd Espanjan julkisille tele-
visioyhtioille, vaikka niisti valtion tuista on kanneltu useita vuosia sitten. Kantajan
mukaan komissiolla on niissi olosuhteissa toimimisvelvollisuus, jonka se on lai-
minlydnyt perustamissopimuksen vastaisclla tavalla.

Komissio vetoaa siihen, cttd vaikkei se ole tehnyt piatdsti valtion tuen olemassaoloa
koskevasta kysymyksestd cikd perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun menettelyn aloittamisesta, se on kuitenkin ryhtynyt erilaisiin toimenpiteisiin
voidakseen arvioida kaikilta osin titd erityisen monimutkaista ja uscille jisenval-
tioille yhteistd ongelmaa.

Komissio huomauttaa, ettd se kivi 30.4.1992—8.2.1993 kirjeenvaihtoa Espanjan hal-
lintoviranomaisten kanssa ja etti se tilasi joulukuussa 1993 tutkimuksen julkisten
televisiokanavien kiytdstd ja toiminnasta yhteison alucella. Taman tutkimuksen saa-
tuaan se kivi jilleen kirjeenvaihtoa Espanjan hallintoviranomaisten kanssa
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18.10.1995—5.7.1996. Komissio katsoo, ettd se on tutkimuksen laatimisen ajaksi
pelkistiin tilapiisesti pidittdytynyt muista sen kanssa piillekkdisistd toimenpiteista.

Kysymyksessi olevien toimenpiteiden takia aloitetun menettelyn ei siten niissi olo-
suhteissa voida katsoa “keskeytyncen”. Toisen kantelun tekemisen ja kantajan esit-
timin toimenpidekehotuksen vilinen kahden ja puolen vuoden aika on nimittiin
suureksi osaksi kulunut edelld mainitun ulkopuolisen tutkimuksen toteuttamiseen.

Komissio korostaa muun muassa sitd, ettei perustamissopimuksessa eiki johdan-
naisessa oikeudessa aseteta miiriaikaa, jossa sen olisi toimittava ilmoittamatta jitet-
tyjd valtion tukia koskevan kantelun vuoksi.

Kisiteltdvissi tapauksessa on komission mukaan sitd paitsi otettava huomioon asian
monimutkaisuus seki oikeudelliselta ettd poliittiselta kannalta. Timin asian kisit-
tely nimittdin vaatii erityisti varovaisuutta, koska televisiolihetystoiminta on vasta
askettdin vapautettu kilpailulle. Kantajan ensimmiinen kantelu on ollut lajissaan
aivan ensimmdinen, ja se koskee seitsemii valtion tukea. Kantajan tekemiin kante-
luihin liittyy my®os yhteison sisiistd kauppaa, julkiselle yritykselle uskotun erityis-
tehtivin hoitamisesta aiheutuvien lisikustannusten korvaamista ja valtion tueksi
luokittelemista koskevia hankalia kohdentamisongelmia, jotka johtuvat erityisesti
siitd, ettd kysymyksessd olevien julkisten yritysten kirjanpito on toisinaan varsin
vaikeaselkoinen.

Tédmin asian kisittelyyn kuluneen ajan pituuden ei siten voida komission mielestd
katsoa merkitsevin perustamissopimuksen miirdysten, etenkdin perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisvelvollisuuden lai-
minly6ntid.
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Komissio huomauttaa liszksi niistid vakavista seurauksista, joita mahdollinen p#itds
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittamisesta
atheuttaisi julkisille televisioyhtisille koko yhteison alueella. Kysymyksessi olevien
valtion tukien my&ntiminen olisi nimittiin siini tapauksessa keskeytettivi (asia
C-312/90, Espanja v. komissio, tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s. I-4117), miki olisi
hyvin hallintokdytdnnén periaatteiden vastaista.

Komissio korostaa lopuksi, ettid sen on ensiksi ratkaistava, voidaanko riidanalaisia
miirirahoja pitdd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina val-
tion tukina, ennen kuin se voi ottaa kantaa niiden soveltuvuuteen yhteismarkki-
noille. Tiled osin komissio kiistad omaksuneensa sellaista kiytint6d, ettd 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely aloitettaisiin sen ratkaisemiseksi, voidaanko valtion
toimenpiteet katsoa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi val-
tion tuiksi.

Komission mukaan olosuhteista kokonaisuutena arvostellen johtuu, ettei sen ole
ollut ratkaisukehotuksen saadessaan mahdollista miarittii kantaansa eiki tehdd kan-
tajan vaatimia padtoksid. Komissio viittaa tdssi yhteydessi julkisasiamies Edwardin
ratkaisuchdotukseen asiassa T-24/90, Automec v. komissio, tuomio 18.9.1992
(Kok. 1992, s. 11-2223),

Yhteisijen ensimmdisen otkeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Perustamissopimuksen 93 artiklassa médratddn erityisestd mencttelystd, jonka avulla
komissio seuraa jatkuvasti ja valvoo valtion tukia. Sellaisten vusien tukien osalta,
joita jisenvaltiot aikovat myo6ntidd, on miiritty ennakkomenettelystd, jota ilman
tukea ci voida pitdd sidntdjen mukaisesti mydnnettynd, ja komissiolle on annecttava

II - 3423



50

51

52

TUOMIO 15.9.1998 — ASIA 'T-95/96

tieto tuen myontidmistd tal muuttamista koskevista suunnitelmista ennen niiden
toteuttamista.

Komissio tutkii suunnitellut tuet ensin alustavasti. Jos se toteaa timin tutkimisen
paitteeksi, ettd suunnitelma ei sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa viipymattd
93 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitetun menettelyn.

Tissi menettelyssi on siten erotettava toisistaan perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohtaan perustuva valtion tukien alustava tutkiminen, jonka ainoana tarkoituksena
on mahdollistaa komissiolle alustavan kannan ottaminen siithen, ovatko kysymyk-
sessd olevat tuet osittain tai kokonaan soveltuvia, ja perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitettu kisittelyvaihe, jonka tarkoituksena on mahdollistaa
komissiolle tiydellisten tietojen saaminen kaikista asiaan liittyvistd seikoista (ks. em.
asia Cook v. komissio, tuomion 22 kohta ja em. asia Matra v. komissio, tuomion

16 kohta).

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely on pakollinen
aina, kun komission mielesti on vaikeaa arvioida, soveltuuko valtion tuki yhteis-
markkinoille. Komissio saa lopettaa menettelyn perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun alkuvaiheen jilkeen annettavaan, ilmoittamatta jitetyn val-
tion tuen sallivaan pditokseen ainoastaan, jos se heti asian alustavan tutkimisen
perusteella vakuuttuu joko siitd, ettei kysymyksessi olevaa valtion toimenpidettd
voida pitdd 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tukena, tai siitd, ettd vaikka kysy-
myksessd olisi valtion tuki, se kuitenkin soveltuu yhteismarkkinoille. Jos komissio
sen sijaan piityy alustavan tutkimisen perusteella piinvastaiseen lopputulokseen tal
jollei se ole pystynyt ratkaisemaan kaikkia kysymyksessi olevan toimenpiteen
oikeudelliseen arviointiin liittyvii ongelmia, komissio on velvollinen hankkimaan
kaikki tarvittavat tiedot ja aloittamaan titi varten 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn (ks. vastaavasti em. asia Saksa v. komissio, tuomion 13 kohta; em. asia
Cook v. komissio, tuomion 29 kohta; em. asia Matra v. komissio, tuomion 33 kohta
ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, 39 kohta,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Kun kolmannet henkildt, joita asia koskee, ovat kannelleet komissiolle valtion toi-
menpiteistd, joista ei ole annettu tietoa 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti, komissiolla
on perustamissopimukseen sisiltyviin valtiontukimairayksiin perustuvan hallinnol-
lisen menettelyn asianmukaisen kulun turvaamiseksi velvollisuus edelld mainitussa
asian alustavassa kisittelyvaiheessa tutkia kantelut huolellisesti ja puoluecttomasti,
mikd saattaa edellyttdd, ettd se tutkii myos sellaisia seikkoja, jothin kantelijat eivit
ole nimenomaisesti vedonneet (em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuo-
mion 62 kohta).

Lopuksi on todettava, ctti komissiolla on yksinomainen toimivalta valtion tuen
mahdollisen yhteismarkkinoille soveltumattomuuden totcamista koskevassa asiassa
(em. asia Steinike ja Weinlig, tuomion 9 ja 10 kohta ja em. asia Fédération nationale
du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, tuomion 14 kohta).

Niistd oikeussiinnoistd yhdessi seuraa, etti komission on valtion toimenpiteen tut-
kimista koskevan asian alustavan kisittelyn padttecksi tehtivi kyscisen jisenvaltion
suhteen jokin seuraavista kolmesta paatoksesti: komissio piittid joko, ettei kyseessd
oleva toimenpide ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu val-
tion tuki, tai ettid vaikka toimenpide on 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtion
tuki, niin sc on 92 artiklan 2 tai 3 kohdan perusteella yhteismarkkinoille soveltuva,
taikka sitten komissio paittii aloittaa 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

Niiden oikeudellisten nikékohtien perusteella on ensiksi ratkaistava, otetaanko
laiminlydntiin perustuvat vaatimukset tutkittaviksi, ja tarvittacssa sen jilkeen, ovatko
vaatimukset asiallisesti oikeutettuja.

Tutkittavaksi ottaminen

Perustamissopimuksen 175 artiklan kolmannen kohdan mukaan jokainen luonnol-
linen henkild tai oikeushenkilé saa kannella yhteison tuomioistuimeen siitd, ettd
yhteison toimiclin on jittinyt antamatta kyseiselle henkilélle osoitettavan jonkin
muun sidddksen kuin suosituksen tai lausunnon.
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Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-68/95, T. Port, 26.11.1996 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1996, s. I-6065, 59 kohta) katsonut, ettd aivan kuten perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljinnessd kohdassa annetaan yksityisille oikeussubjekteille
mahdollisuus nostaa kumoamiskanne toimielimen sellaisesta toimenpiteesti, jota ei
ole osoitettu niille, silli perusteella, ettd timi toimenpide koskee niitd suoraan ja
erikseen, samoin myds 175 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, etti myds
siind annetaan niille mahdollisuus nostaa laiminlyéntikanne toimielintd vastaan, joka
el ole antanut niiti samalla tavalla koskevaa sidddosti.

Komissio on siten viirissi katsoessaan, ettd laiminlyontiin perustuvat vaatimukset
olisi jatettivi tutkimatta pelkistdin siksi, etteivit ne paitokset, jotka komissio voisi
asiassa tehdi, olisi osoitettu kantajalle (ks. edelli 55 kohta).

Tissd tapauksessa on tutkittava, voidaanko niiden p#itosten, joiden tekemisen
komission viitetdin laiminly6neen, katsoa koskevan kantajaa suoraan ja erikseen.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa 1-435/93, ASPEC
ym. v. komissio, 27.4,1995 antamasta tuomiosta (Kok. 1995, s. I1-1281, 60 kohta)
ilmenee tiltd osin, etti valtion tukea koskevan komission paitdksen on katsottava
koskevan yritysti suoraan, jos valtion viranomaisten halukkuudesta toteuttaa tukea
koskevat suunnitelmansa ei ole epiilystd. Nyt kisiteltivissi tapauksessa on selvii,
ettd Espanjan viranomaiset ovat jo myontineet erilaisia riitautettuja rahoitustukia
ja myontivit niiti edelleen. Siten on katsottava toteenniytetyksi, etti asia koskee
kantajaa suoraan.

Kysymyksesti, koskeeko asia jotakuta erikseen, on todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan piitds koskee luonnollisia henkildité tai oikeushenkilsitd
erikseen, jos se koskee niitd niiden erityislaatuisen aseman vuoksi tai sen vuoksi,
ettd ndma tosiasiallisesti ovat sellaisessa asemassa, joka erottaa nimi kaikista muista
henkildistd ja jonka vuoksi nimi voidaan yksiléidd samalla tavalla kuin padtdksen
kohde (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197 ja
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223; yhdistetyt asiat T-481/93 ja 484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym.
v. komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 51 kohta ja asia T-266/94,
Skibsvarftsforeningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. I1-1399,
44 kohta).

Tissd tapauksessa on sen vuoksi tutkittava, koskisiko kantajaa erikseen sellainen
asian alustavan kisittelyn padttecksi asianomaisen jisenvaltion suhteen tehtivi
komission pdidtds, jossa todettaisiin joko, ettei kyseessi oleva valtion toimenpide ole
valtion tuki, tai ettd kyseessd on valtion tuki, joka kuitenkin on yhteismarkkinoille
soveltuva, taikka ettd toimenpiteen vuoksi on aloitettava perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely.

Oikeuskiytinndssi on vakiintuneesti katsottu, cttd milloin komissio 93 artiklan
2 kohdan mukaista menettelyi aloittamatta toteaa saman artiklan 3 kohdan perus-
teclla, ettei valtion toimenpide ole valtion tuki tai ettd vaikka toimenpide on valtion
tuki, se on yhteismarkkinoille soveltuva, niin asianosaisten, joiden oikeuksien tur-
vaamiscksi tdmin artiklan 2 kohdan menettelysiinnékset on annettu, oikeudet
voivat toteutua vain, jos heilli on oikeus riitauttaa tillainen komission paitds
yhteisojen tuomioistuimessa (ks. viimeksi em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 37 kohta; ja aikaisemmin em. asia Cook v. komissio, tuomion
23 kohta ja em. asia Matra v. komissio, tuomion 17 kohta). T#ssi tapauksessa asia
olisi samoin my®ds silloin, jos komissio katsoisi Espanjan julkisille televisioyhtisille
myonnetyt midrirahat valtion tuiksi, jotka perustamissopimuksen 90 artiklan 2 koh-
dan nojalla jiisivit saman sopimuksen 92 artiklassa siddetyn kiellon ulkopuolelle
(ks. em. asia FFSA ym. v. komissio, tuomion 172 ja 178 kohta; tuomio pysytetty
muutoksenhakuasiassa C-174/97 P, FFSA ym. v. komissio, 25.3.1998 annetulla mai-
riykselld, Kok. 1998, s. I-1303).

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tahoja, joita asian siis on
katsottava koskevan suoraan ja erikscen, ovat sellaiset henkil®t, yritykset tai yhdis-
tykset, joiden ctuihin tuen myéntiminen saattaa vaikuttaa, erityisesti kilpailevat yri-
tykset ja ammattijirjestot (ks. asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984,
Kok. 1984, s. 3809, 16 kohta).
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Tdssd asiassa komissio ei ole kiistdnyt sitd, ettd asia koskee kantajaa 93 artiklan
2 kohdassa tarkoitetussa mielessi, miki seikka johtuu siitd, ettd kantaja johtaa yhti
kolmesta yksityisesti televisiokanavasta, jotka kilpailevat riitautettua rahoitusta saa-
neiden julkisten televisiokanavien kanssa, ja siitd, ettd komissio on juuri kantajan
tekeman kahden kantelun perusteella tutkinut alustavasti titi rahoitusta.

Kantaja on sitd paitsi pannut asian asianmukaisesti vireille yhteiséjen tuomiois-
tuimessa, jolla on kansallisen tuomioistuimen toimivallan poissulkeva, yksin-
omainen toimivalta todeta mahdollisesti, etti komissio on perustamissopimuksen
vastaisesti jittanyt aloittamatta perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen
menettelyn, jonka aloittaminen on vilttimiton edellytys sille, ettd asiassa voitaisiin
tehdi kantajaa suoraan ja erikseen koskeva piatos, kuten piitds siits, ettd valtion
tuki, jonka oikeudellinen arviointi on siihen asti ollut huomattavan ongelmallista,
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Mahdollinen kansallinen oikeussuojakeino, jota kdyttien kantaja voi valittaa riidan-
alaisten miirirahojen myontimisesti julkisille televisioyhtibille, ei voi tilti osin
vaikuttaa kisiteltivini olevien laiminlydntiin perustuvien vaatimusten tutkittavaksi
ottamiseen (ks. vastaavasti em. asia Kahn Scheepvaart v. komissio, tuomion 50 kohta).

Sen, ettd komissio ei ole tehnyt minkiinlaista pditdstd aloitettuaan Espanjan valtion
eri viranomaisten julkisille televisioyhtioille myéntimia rahoitusta koskevan alus-
tavan tutkimuksen, on siten katsottava koskevan kantajaa suoraan ja erikseen.

Asiassa esitetyt laiminlyntiin perustuvat vaatimukset on sen vuoksi tutkittava.
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Piidasia

Laiminlyontiin perustuvien vaatimusten aiheellisuuden ratkaiseminen edellyttii sen
tutkimista, onko komissiolla perustamissopimuksen 175 artiklassa tarkoitetun rat-
kaisukehotuksen saadessaan ollut velvollisuus toimia (asia T-126/95, Dumez v.
komissio, médrdys 13.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2863, 44 kohta ja asia T-286/97,
Goldstein v. komissio, miiriys 6.7.1998, 24 kohta, Kok. 1998, s. 11-2629).

Kun komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida valtion tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, sen on perustamissopimukscen sisiltyviin valtiontukimairiyk-
siin perustuvan hallinnollisen menettelyn asianmukaisen kulun turvaamiseksi tutkit-
tava huolellisesti ja puoluecttomasti kantelu, jossa on ilmiannettu yhteismarkkinoille
soveltumaton valtion tuki (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomion 62 kohta).

Miirdajasta, jossa komission on annettava ratkaisunsa tillaisen kantelun johdosta,
on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo katsonut perusta-
missopimuksen 85 artiklaa koskevassa asiassa, cttei komissio voi lykiti loputtomasti
kannanottoaan kyseisen artiklan 3 kohdan perusteella tehtyyn poikkeuslupahake-
mukseen (yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio
22.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1739, 55 kohta) asiassa, jossa komissiolla on yksin-
omainen toimivalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siini yhteydessi
todennut, ettd se, etti komission on tehtivi kohtuullisessa ajassa hallinnollisen
menettelyn piittecksi kilpailupolititkkaa koskevat paitokset, on yhteison oikeuden
yleinen oikeusperiaate (ks. saman tuomion 56 kohta ja tuomiossa mainittu oikeus-
kiytinto).

Tistd seuraa, ettei komissio voi pitkittdd mairdimittdmaksi ajaksi mydskddn perus-
tamlssoplmukscn 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kantelun kohteena olevien val-
tion toimenpiteiden alustavaa tutkimusta, jonka se on suostunut aloittamaan niin
kuin tdssi tapauksessa.
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Hallinnollisen menettelyn kestoajan kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti
ja arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti asiayhteys, menettelyvaiheet, joita
komission on noudatettava, asian vaikeusaste sekd asian merkitys eri osapuolille (ks.
asia 'T-73/95, Oliveira v. komissio, tuomio 19.3.1997, Kok, 1997, s. 11-381, 45 kohta
ja em. asia SCK ja FNK v. komissio, tuomion 57 kohta).

Tissd asiassa on ensiksi tutkittava, olisiko komission kantajan viittimin tavoin
pitinyt ryhtyi julkisille televisioyhtidille myonnettyjen riidanalaisten miirirahojen
alustavaan tutkimiseen kahdessa kuukaudessa, jonka pituiseksi “kohtuullinen mai-
rdaika” on katsottu edelli mainitussa asiassa Lorenz annetussa tuomiossa (4 kohta).

Se, ettd viimeksi mainitussa tuomiossa viitataan tillaiseen kahden kuukauden mii-
rdaikaan, perustuu sithen, etti asiassa oli vilttimittd otettava huomioon kysymyk-
sessd olevan jisenvaltion perusteltu intressi saada nopeasti tietid, olivatko komis-
siolle ilmoitetut toimenpiteet laillisia.

Tissd nikemyksessd ei voida pitdytyd silloin, kun kysymyksessi oleva jisenvaltio
on toteuttanut toimenpiteitd ilmoittamatta niistd etukiteen komissiolle. Jos jisen-
valtiolla olisi ollut epilyksii siitd, ovatko sen suunnittelemat toimenpiteet valtion
tukea, sen olisi ollut mahdollista omien intressiensi suojelemiseksi antaa tieto suun-
nitelmastaan komissiolle, jolla olisi ollut velvollisuus ottaa kantaa asiaan kahden
kuukauden pituisen mairdajan kuluessa (em. asia SFEI ym., tuomion 48 kohta).

Asiassa Lorenz annetussa tuomiossa tarkoitettua kahden kuukauden mairiaikaa ei
siten voida soveltaa sellaisenaan nyt kisiteltivin kaltaisessa tapauksessa, jossa rii-
danalaisista valtion toimenpiteisti ei ole annettu tietoa komissiolle.
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Sen jilkeen on otettava huomioon, etti kantajan ensimmainen kantelu tehtiin
2.3.1992 ja toinen kantelu 12.11.1993. Silloin kun komissiota kehotettiin perustamis-
sopimuksen 175 artiklan mukaisesti tekem@in ratkaisu, eli 8.2.1996, jolloin kantajan
6.2.1996 piivitty ratkaisukehotuksen sisiltinyt kirje oli saapunut, komissio oli jo
kayttdnyt ensimmiisen kantelun alustavaan tutkimiseen 47 kuukautta ja toisen kan-
telun alustavaan tutkimiseen 26 kuukautta.

Nimad ajat ovat niin pitkid, ettd komission olisi niiden kuluessa pitinyt kyetd saa-
maan piatokseen kysymyksessi olevien toimenpiteiden alustava arviointi. Kyseisen
toimielimen olisi siten pitidnyt pystyd tdssi ajassa tekemidn niitd toimenpiteitd kos-
keva paitds (ks. edelli 55 kohta) tai osoittamaan sellaisten poikkeuksellisten seik-
kojen olemassaolo, joiden vuoksi niin pitkin ajan kuluminen oli puolustettavissa.

Komissio on tiltd osin vedonnut siihen, ettd kantajan ensimmiinen kantelu oli lajis-
saan aivan ensimmiinen sille saapunut kantelu, etti jisenvaltiot saavat televisiotoi-
minnassa hyviksyttivisti edistdd ei-kaupallisia tavoitteita ja etti yhteison sisiisen
kaupan ja perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista julkiselle yri-
tykselle uskotuista erityistchtivistd maksettavan korvauksen kohdentamiseen littyy
hankalia ongelmia. Komissio on suullisessa kisittelyssi huomauttanut siitd, ettd
jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta on olemassa poytikirja, joka
on liitetty EY:n perustamissopimukseen 2.10.1997 tehdylli Amsterdamin sopimuk-
sella (EYVL 1997, C 340, s. 109).

Asianosaisten vaatimuksista ja heiddn suullisessa kisittelyssi esittimistiin ilmence
kultcnkln, ettd ainoa komissiolla tissi asiassa ollut todellinen ongclma liittyy sithen,
miltd osin Espanjan julkisille televisioyhtioille myonnettyjen mair. arahOJen tarkoi-
tuksena on yhtidille kansallisessa lainsidddnnossi siddettyjen erityisten julkisten
tchtidvien hoitamisesta aiheutuvien lisikustannusten korvaaminen. Timin ongelman
arvioinnissa ci voida ottaa huomioon edelld mainittua pdytikirjaa, joka hyviksyt-
tiin lahes 19 kuukautta sen jilkeen kuin kantaja oli esittinyt ratkaisukehotuksensa;
kehotus esitettiin jopa ennen Amsterdamin sopimuksen teckemiseen johtancen hal-

litusten vilisen kokouksen avaamista 29.3.1996.
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Komissio on sen lisiksi pyrkinyt perustelemaan asiassa kuluneen ajan pituutta toi-
menpiteilld, joihin se on ryhtynyt kantajan tekemien kantelujen perusteella.

Taltd osin on otettava huomioon, etti komissio pyysi ennen kantajan esittimii
ratkaisukehotusta kahdesti, 30.4.1992 ja 18.10.1995, Espanjan viranomaisilta nimen-
omaisesti riidanalaista rahoitusta koskevia tietoja. Se tilasi my6s konsulttitoimistolta
joulukuussa 1993 perusteellisen tutkimuksen julkisten televisioyhtiiden rahoituk-
sesta koko yhteison alueella.

Nimi toimenpiteet eivit kuitenkaan missddn tapauksessa tee hyviksyttiviksi siti,
ettd komissio on pitkittinyt kyseessd olevien toimenpiteiden alustavaa tutkimista
ndin kauan ja siten ylittinyt huomattavasti sen harkinta-ajan, joka perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden arviointiin kohtuudella
tarvitaan, Téstd seuraa, etti vaikka Amsterdamin sopimuksella EY:n perustamis-
sopimukseen liitetyn edelli mainitun poytakirjan olisi katsottava osoittavan jisen-
valtioiden pitivin kisiteltdvii asiaa poliittisesti arkaluontoisena, niin komission olisi
ratkaisukehotuksen saadessaan silti pitinyt kyeti tekemiin paitds, jossa olisi todettu
joko, ettei riidanalainen rahoitus ole valtion tukea tai etti se on valtion tukea, joka
kuitenkin soveltuu yhteismarkkinoille, taikka paitos, jossa olisi todettu asian huo-
mattavan ongelmallisuuden edellyttivin, ettd komissio aloittaa 93 artiklan 2 kohdan
mukaisen menettelyn, jolloin kaikilla niill3, joita asia koskee, etenkin jisenvaltioilla,
olisi ollut mahdollisuus esittii asiaa koskevat huomautuksensa. Sitd paitsi komissio
olisi voinut tissi mdirdajassa tehdi my&s sellaisen yhdistelmaratkaisun, jossa kus-
takin kysymyksessi olevasta valtion toimenpiteestd olisi erikseen annettu tilanteen
mukaan jokin edelld mainituista kolmesta periaatepditoksestd (ks. vastaavasti asia
74/76, lannelli & Volpi, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. 557, 14—17 kohta ja asia
T-107/96, Pantochim v. komissio, tuomio 17.2.1998, Kok. 1998, s. I1-311, 51 kohta).

Perustelujen tissi vaiheessa on vield tutkittava, onko komissio 20.2.1996 pdivatyssa
kirjeessi ottanut kantaa kantajan esittimiin ratkaisukehotukseen.
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Kantaja on aiheellisesti korostanut, ettei tissi kirjeessd mitenkiin miiritelld komis-
sion kantaa kysymyksessi oleviin kanteluihin, kun toimielin vain toteaa, etti se on
kantelujen tutkimisen ja ulkopuolisen tutkimuksen valmistumisen jilkeen pyytinyt
Espanjan viranomaisilta erditd tiydentivid tietoja. Perustamissopimuksen 175 artik-
lan mukaisen ratkaisukehotuksen saaneen toimielimen ldhettimi kirje, jonka mukaan
sen kisiteltdviksi saatettujen kysymysten tutkiminen jatkuu, ei nimittiin sisilli sel-
laista ratkaisua, jolla laiminlyonti paittyisi (ks. tuomio em. asiassa Snupatv. EHTY:n
korkea viranomainen ja asia 13/83, parlamentti v. neuvosto, tuomio 22.5.1985,
Kok. 1985, s. 1513, 25 kohta).

Sen lisiksi on selvdd, cttei komissio vield timin kanteen kisittelyn aikanakaan ole
tehnyt minkdin edelld todetun vaihtoehdon mukaista piitdsti.

Edelld esitetyistd perusteluista seuraa, etti komissio on 8.4.1996 laiminlyonyt rat-
kaisun antamisen, kun se ei ole kahden kuukauden miiriajassa sille 8.2.1996 saa-
puneesta ratkaisukchotuksesta tehnyt paitdsti, jossa todetaan joko, etteivit kysy-
myksessd olevat valtion toimenpiteet ole perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja valtion tukia tai cttid vaikka ne on katsottava 92 artiklan
2 kohdassa tarkoitetuiksi valtion tuiksi, ne ovat 92 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla
yhteismarkkinoille soveltuvia, taikka etti asiassa on aloitettava perustamissopi-

muksen 93 artiklan 2 kohdan mukainen menettely, taikka piitdsti, joka sisiltdd
tilanteen mukaan niiden eri ratkaisuvaihtochtojen yhdistelmin.

Laiminlyontiin perustuvat vaatimukset on sen vuoksi katsottava perustelluiksi.

Koska kumoamisvaatimus on esitetty vain toissijaisesti, siiti ei ole tarpeen lausua.
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Oikeudenkiyntikulut

3 Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

9+ Komissio on hivinnyt asian, joten se on kantajan vaatimusten mukaisesti velvoitet-
tava korvaamaan kantajan oikeudenkidyntikulut lukuun ottamatta Ranskan tasa-
vallan viliintulosta aiheutuneita kuluja.

95 Tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti Ranskan tasavallan on vastattava
omista oikeudenkiyntikuluistaan. Sen on lisiksi korvattava viliintulostaan kantajalle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Komissio on laiminlyonyt sille EY:n perustamissopimuksen mukaan kuuluvat
velvollisuudet, kun se ei ole antanut ratkaisua kahden kantelun johdosta,
jotka kantaja on tehnyt 2.3.1992 ja 12.11.1993.
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2) Komissio velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut lukuun
ottamatta Ranskan tasavallan viliintulosta aiheutuneita kuluja.

3) Ranskan tasavalta velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluis-
taan seki sen viliintulosta kantajalle aiheutuneista kuluista.

Tiili Briét Lenaerts

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivini syyskuuta 1998.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja laajennctun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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