DOM AV DEN 15.9.1998 — MAL T-95/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)
den 15 september 1998 "

I mail T-95/96,

Gestevision Telecinco SA, bolag bildat enligt spansk ritt, Madrid, foretritt av
advokaten Santiago Mufioz Macado, Madrid, delgivningsadress: Carlos Amo Qui-
fiones, 2, rue Gabriel Lippmann, Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd ursprungligen av juridiske
ridgivaren Gérard Rozet, Fernando Castillo de la Torre, rittstjinsten, sedan av
Gérard Rozet och Juan Gerra Fernindez, rittstjinsten, samtliga i egenskap av
ombud, delgivningsadress: rattstjinsten, Carlos G6émez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,
med stéd av ‘

Republiken Frankrike, foretradd av Catherine de Salins, sous-directeur, utrikes-
ministeriets rittsavdelning, och Gauthier Mignot, secrétaire des affaires étrangeres,
bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes ambassad, 8 B, boulevard
Joseph 1II, Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprik: spanska.
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angiende huvudsakligen en begiran pa grundval av artikel 175 i EG-foérdraget om
faststillelse av att kommissionen har brustit i sina skyldigheter enligt fordraget, f6r
det forsta genom att underlita att fatta ett beslut avseende s6kandens klagomil mot
Konungariket Spanien for Svertridelse av artikel 92 i ndimnda fordrag och for det
andra genom att underlita att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 1
nimnda férdrag och i andra hand en begiran pd grundval av artikel 173 i f6rdraget
avseende ogiltigférklaring av kommissionens beslut som péstds inga i en skrivelse
av den 20 februari 1996,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna C. P. Briét, K. Lenaerts,

A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
10 mars 1998,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Tio TV-foretag ir etablerade i Spanien, av vilka tre dr privata och sju offentliga.
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For de privata TV-bolagen utgér reklamintikterna den huvudsakliga finansierings-
killan. De offentliga TV-foretagen finansieras f6r sin del endast delvis genom
reklam. De leds antingen direkt av staten genom den offentliga myndigheten
RTVE eller styrs genom ett indirekt forvaltningssystem som forgrenas i flera regio-
nala stationer som har bildats i detta syfte i de olika spanska autonoma regionerna.

Samtliga dessa offentliga TV-foretag har 1 olika proportioner, sedan de inlett sin
verksamhet, erhillit anslag av de administrationer under vilka de lyder. De erhiller
siledes dubbel finansiering bestdende & ena sidan av reklamintikter och & andra
sidan av statliga anslag.

Sokanden, Gestevision Telecinco SA, som ir ett bolag bildat enligt spansk ritt eta-
blerat 1 Madrid, ar ett av de tre privata kommersiella bolagen. Den 2 mars 1992
inlimnade sokanden ett klagomal till kommissionen (nedan kallat det f6rsta klago-
milet) avseende faststillelse av att de anslag som de regionala TV-bolagen erholl av
de respektive autonoma regionerna var oforenliga med den gemensamma markna-
den i den mening som avses i artikel 92 1 EG-fordraget (nedan kallat fordraget).

Kommissionen bekriftade genom skrivelse av den 30 april 1992 att den hade mot-
tagit klagomilet och meddelade sékanden att den hade ”beslutat att begira exakta
uppgifter av de spanska myndigheterna f6r att avgora ... om de pétalade forfaran-
dena var forenliga eller oférenliga med de gemenskapsrattsllga bestimmelserna
avseende statligt stdd”. En s3dan begiaran om upplysningar riktades samma dag till
de spanska myndigheterna.

Sokanden sinde den 25 november 1992 en skrivelse till kommissionen for att
erhilla information om hur behandlingen av dess klagomal hade fortskridit. Kom-
missionen meddelade s6kanden genom skrivelse av den 3 december 1992 att den
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genom skrivelse av den 28 oktober 1992 hade erinrat de spanska myndigheterna
om dessas skyldighet att besvara den begiran om upplysningar som hade riktats till
dem.

Sokanden inlimnade den 12 november 1993 ett nytt klagomal avseende faststillelse
av att de anslag som den spanska staten beviljat den offentliga myndigheten RTVE
var oforenliga med den gemensamma marknaden i den mening som avses 1 arti-
kel 92 i f6rdraget (nedan kallat det andra klagomilet).

Sékanden sinde den 24 november 1993 en skrivelse till Karel Van Miert, som ir
den kommissionsledamot som ir ansvarig for konkurrensfragor, for att informera
honom om de ovannimnda tvi klagomalen, om att det stdd som pitalades i dessa
inte hade anmilts och om de oavhjilpliga foljderna av kommissionens ackumule-
rade forsening med behandlingen av klagomalen. i

Kommissionen gav i december 1993 en utomstiende konsultbyra i uppdrag att
undersoka finansieringen av offentliga TV-féretag inom hela gemenskapen.

Kommissionen svarade i februari 1994 pi sokandens begiran om upplysningar per
telefon att den hade beslutat att vinta tills den ovannimnda undersékningen slut-
forts innan den skulle fortsitta behandlingen av de berérda klagomaélen och diref-
ter fatta ett beslut att inleda ett férfarande 1 den mening som avses i artikel 93.2 1
fordraget.

Kommissionen meddelade den 12 maj 1995 i sitt svar pi en ny begiran om upp-
lysningar per telefon att den fére slutet av minaden skulle erhilla den utomstiende
konsultbyrins rapport som hade justerats till foljd av flera f6rseningar 1 arbetet.
Kommissionen erholl den slutliga rapporten i friga senast 1 oktober 1995.
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Kommissionen hade emellertid i borjan av februari 1996 fortfarande inte tagit still-
ning till sékandens klagomal. Sékanden anmodade féljaktligen genom en rekom-
menderad skrivelse av den 6 februari 1996, som mottogs den 8 februari, i enlighet
med artikel 175 i fordraget, kommissionen att ta stillning till de ifrdgavarande tva
klagomalen och inleda forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget.

Kommissionen gav féljande svar i skrivelse av den 20 februari 1996:

*Efter att ha undersokt ert klagomil mot bakgrund av artikel 92 och féljande
artiklar i fordraget och efter det att den undersékning som bestilldes 1 december
1993 avseende finansieringen av offentliga TV-kanaler i andra medlemsstater slut-
forts har generaldirektoratet for konkurrensfrigor genom skrivelserna av den 18
oktober 1995 respektive den 14 februari 1996 begirt ett antal kompletterande upp-
lysningar och forklaringar av de spanska myndigheterna, vilka ir nédvindiga for
att utreda drendet.”

Efter detta brev har kommissionen inte fattat nigot beslut avseende sokandens tva

klagomal.

Forfarande

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 17 juni 1996.

Republiken Frankrike har genom ansokan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 8 november 1996 begirt att f4 intervenera till stéd for svarandens yrkan-
den. Ansdkan bifolls genom beslut av den 4 februari 1997 meddelat av ordféran-
den pi tredje avdelningen i ut6kad sammansittning.
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Forstainstansritten (tredje avdelningen i utokad sammansattning) har pa grundval
av referentens rapport beslutat att inleda det muntliga férfarandet utan féregiende
dtgirder for bevisupptagning. Inom ramen for de processledningsitgirder som
foreskrivs i artikel 64 1 rittegingsreglerna har parterna emellertid anmodats att vid
sammantradet besvara vissa frigor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid sam-
mantriadet den 10 mars 1998.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall

— faststilla att kommissionen har brustit i sina skyldigheter enligt férdraget
genom att underlita att fatta ett beslut avseende sékandens tvd klagomil och
genom att underldta att inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 1
fordraget,

— 1 andra hand ogiltigférklara det beslut som ingdr i kommissionens skrivelse av
den 20 februari 1996,

— forplikta svaranden att ersitta rattegingskostnaderna,

— forplikta intervenienten att bira sina rittegdngskostnader och ersitta sékan-
dens kostnader pd grund av interventionen.
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Kommissionen har yrkat att forstainstansratten skall

— avvisa yrkandet avseende passivitet eller i andra hand ogilla det,

— avvisa yrkandet avseende ogiltigforklaring,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Republiken Frankrike stodjer kommissionens yrkanden.

Yrkandet avseende passivitet

Parternas argument

Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har for det forsta pipekat att dess beslut efter det administrativa
forfarandet 1 enlighet med artikel 92 och foljande artiklar i1 fordraget kommer att
riktas till Konungariket Spanien. Forfarandet for 6vervakning av statligt stod base-
rar sig namligen pd en dialog mellan kommissionen och den berérda medlemssta-
ten, till skillnad frin tillimpningen av artiklarna 85 och 86 i fordraget, vilken sker
enligt andra forfaranderegler pd grundval av vilka klaganden spelar en avgorande
roll (forstainstansrittens dom av den 22 maj 1996 i mil T-277/94, AITEC mot
kommissionen, REG 1996, s. II-351, punkt 71). Eftersom klaganden inte har nigon
sidan stillning, skulle det inte vara tinkbart att rikta ett beslut direkt till detta
bolag (generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande i méal C-198/91, Cook mot
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kommissionen, dom av den 19 maj 1993, REG 1993, s. [-2487, svensk specialut-
giva, volym 14).

Dessutom kan bestimmelserna i artikel 175 tredje stycket i fordraget inte tolkas
extensivt for att utomstiende berorda skall ges mojlighet ate vicka talan. Svaranden
har i detta avseende papekat att processbehdrigheten enligt artikel 175 i fordraget
dr mer begrinsad dn processbehorigheten enligt artikel 173 i fordraget. Endast den
potentiella adressaten av en rittsakt kan vicka talan i enlighet med artikel 175 i
fordraget, vilket inte ir situationen i det foreliggande fallet (domstolens dom av
den 10 juni 1982 i mil 246/81, Lord Bethell mot kommissionen, REG 1982, s. °
2277, punkt 16, svensk specialutgdva, volym 6, och domen i det ovannimnda malet
AITEC mot kommissionen, punkt 62).

Kommissionen anser for det andra att den omstindigheten att férevarande talan
inte kan tas upp till sakprévning inte nédvindigtvis innebir ett isidosittande av
s6kandens ritt till ett ritsligt skydd. Kommissionen har pipekat att den nimligen
inte dr ensam behorig att faststalla att en statlig dtgird utgor statligt stod. Aven de
nationella domstolarna kan ta stillning till denna friga for att dra slutsatserna av
att dtgirderna i fraga ir rittsstridiga enligt nationell ritt (domstolens dom av den
22 mars 1977 i mal 78/76, Steinike och Weinlig, REG 1977, s. 595, punkt 14,
svensk specialutgdva, volym 3, s. 329, av den 21 november 1991 i mil C-354/90,
Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, REG 1991, s. I-5505, svensk
specialutgdva, volym 11, och av den 11 juli 1996 i mil C-39/94, SFEI m. fl,
REG 1996, s. I-3547, punkt 31—53). Kommissionen har iven bestridit pistiendet
att sokanden inte kan anlita nigra rittsmedel enligt spansk ritt.

Kommissionen har avslutningsvis anfért att det rittsskydd som forstainstansritten
meddelar i vart fall inte kan syfta till att avhjilpa bristerna i ett rittsskydd pi den
nationella nivin (generaladvokaten Gulmanns férslag till avgorande 1 de férenade
milen C-15/91 och C-108/91, Buckl m. fl. mot kommissionen, dom av den
24 november 1992, REG 1992, s. I-6061, punkt 27, och forstainstansrittens dom av
den 5 juni 1996 i mil T-398/94, Kahn Scheepvaart mot kommissionen, REG 1996,
s. I1-477, punkt 50).
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Sokanden har for sin del betonat att kommissionen, mer dn fyra dr efter det att det
forsta klagomailet inlimnades och mer in tva ir efter det att det andra inlimnades,
fortfarande inte har tagit stillning till dessa tvd klagomail och fortfarande inte har
inlett nigot forfarande enligt artikel 93.2 i fordraget.

Sékanden har erinrat om att den genom skrivelsen av den 6 februari 1996, vilken
mottogs den 8 februari, har anmodat kommissionen att agera i enlighet med arti-
kel 175 andra stycket i fordraget. Sokanden anser att den extremt linga tid som har
gatt sedan de tvd klagomilen har inlimnats medfor att kommissionen har gjort sig
skyldig till passivitet och av den anledningen var skyldig att ta stillning inom tv3
ménader. Denna tidsfrist har emellertid 16pt ut utan att kommissionen har tagit
stillning.

Kommissionen tog enligt sokanden inte stillning i sin skrivelse av den 20 februari
1996. Tvirtom undvek kommissionen att ta nigon stillning som helst under fére-
vindning att den hade begirt kompletterande upplysningar av den spanska reger-
ingen och att undersokningen av klagomailen fortsatte. Enligt s6kanden har dom-
stolen i detta avseende emellertid faststillt att en skrivelse frin en institution som
har anmodats att vidta atgirder, dir det anges att undersokningen av de uppkomna
fragorna piagir, inte utgor ett stillningstagande som avslutar den berorda institu-
tionens passivitet (domstolens dom av den 22 mars 1961 i de férenade mailen 42/59
och 49/59, Snupat mot Héga myndigheten, REG 1961, s. 99; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 95).

Sokanden har dessutom anfort att kommissionen har motiverat denna passivitet
med det oacceptabla argumentet att den inledande granskningen av de statliga
itgirder som ar féremadl for klagomilen dnnu inte ir avslutad. Detta sitt att ga till
viga stir emellertid i strid med den grundliggande ritten till ett verksamt rittsligt

skydd.

Sokanden har for ovrigt papekat att kommissionen i det foreliggande fallet var
skyldig att inleda ett kontradiktoriskt forfarande med stdd av artikel 93.2 i fordra-
get och sedan fatta beslut avseende stédets forenlighet. Sidana beslut och f6ljakt-
ligen underlitenheten att fatta dem berérde sokanden direkt och personligen, 1
dennes egenskap av klagande och konkurrent till de foéretag som mottog stod
(domstolens dom av den 28 januari 1986 i1 mil 169/84, Cofaz m. fl. mot kommis-
sionen, REG 1986, s. 391, svensk specialutgiva, volym 8, forstainstansrittens dom
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av den 18 september 1995 1 mil T-49/93, SIDE mot kommissionen, REG 1995, s.
I11-2501, och av den 28 september 1995 i mél T-95/94, Sytraval och Brink’s France
mot kommissionen, REG 1995, s. 11-2651). Ett sammanhingande gemenskapssy-
stem for rittsskydd forutsitter enligt sokanden att dven dess ritt att fi saken
provad erkinns i det foreliggande fallet.

Sokanden har dven pipekat att villkoren f6r upptagande till sakprévning i arti-
kel 175 kan jamstillas med de villkor som uppstills inom ramen for artikel 173 i
férdraget, sisom kommissionen faststillde i sin dom av den 18 november 1970 i
mil 15/70, Chevalley mot kommissionen (REG 1970, s. 975; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 497).

Sokanden anser vidare att méjligheten att vicka talan vid en nationell domstol inte
finns i det foreliggande fallet, eftersom det pétalade stddet beviljas genom budget-
lagar mot vilka en enskild inte kan vicka talan enligt spansk ritt. Att stodmot-
tagarna ir offentliga foretag innebir dessutom att dessa lagar genomférs genom
interna rittsakter som inte offentliggdrs och som inte heller kan kritiseras. Aven 1
motsatt situation skulle ingen nationell domstol viga anse anslagen till offentliga
TV-kanaler som statligt stéd, med vetskap om att kommissionen handligger milet
sedan fyra dr tillbaka utan att ha inlett ett kontradiktoriskt férfarande i enlighet
med artikel 93.2 i férdraget. Kommissionens instillning i detta irende medfér slut-
ligen att en nationell domstol inte lingre kan féreskriva att de berérda stéden skall
aterbetalas efter det att stodets oférenlighet eventuellt faststills (domstolens dom
av den 24 november 1987 i mil 223/85, RSV mot kommissionen, REG 1987, s.
4617).

Intervenienten Republiken Frankrike har hinvisat till domslutet i det ovannimnda
maélet SFEI m. fl. f6r att bestrida sokandens argument att en nationell domstol inte
ar villig att som statligt stod beteckna en tgird som kommissionen har granskat 1
flera dr. Enligt domslutet kan en nationell domstol ta stillning till denna typ av
problem samtidigt som kommissionen prévar samma drende. Den nationella dom-
stolen kan for 6vrigt vinda sig till kommissionen for klargoranden eller begira att
EG-domstolen i enlighet med artikel 177 1 fordraget skall meddela ett férhandsav-
gorande.
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Provning i sak

Sokanden har betonat att forfarandet i artikel 93.2 enligt en fast rittspraxis ir
oundgingligt d4 kommissionen har allvarliga svarigheter att bedoma om ett stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen kan néja sig med att
tillimpa det inledande forfarandet enligt artikel 93.3 i samband med ett beslut om
godkinnande av ett stddprogram endast om den efter en inledande granskning ir
overtygad om att stodprogrammet ir forenligt med férdraget (domen i det ovan-
nimnda malet Cook mot kommissionen, och dom av den 20 mars 1984 i mal
84/82, Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1-1451, svensk specialutgiva,
volym 7, och férstainstansrittens dom i det ovannimnda mailet SIDE mot kom-
missionen).

Att kommissionen har allvarliga svirigheter att i féreliggande fall bedoma om ett
stéd ir forenligt med den gemensamma marknaden framgir enligt s6kanden redan
av det faktum att s3 ling tid har forflutit efter det att klagomailen inlimnades. Detta
antagande bekriftas iven av begiran om en utomstiende rapport avseende sittet
att finansiera offentliga TV-féretag. Slutligen har kommissionen — dven efter det
att denna rapport framlagts — haft fortsatta svirigheter att bedoma det ber6rda
stodet, eftersom den flera minader senare fortfarande inte hade tagit stillning till
de pitalade faktiska omstindigheterna och fortsatte att begira kompletterande
upplysningar av de spanska myndigheterna.

Domstolen bekriftade enligt sékanden for 6vrigt i sin dom av den 11 december
1973 i mil 120/73, Lorenz (REG 1973, s. 1471; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 177), att kommissionen hade en rimlig tidsfrist pi tvd manader for att gora en
inledande bedomning av det anmilda stddet. Siledes ir kommissionen dven skyldig
att gora en sidan inledande granskning nir en medlemsstat i strid med sina gemen-
skapsrittsliga skyldigheter inte enbart har anmilt ett stéd utan dessutom redan har
verkstillt det.

Genom att vilja en sidan attityd som i det foreliggande fallet skulle kommissionen
dessutom ha 3sidosatt de processuella rittigheter som s6kanden har inom ramen
for det forfarande som avses i artikel 93.2 1 fordraget. Sokandens rattigheter kan
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nimligen respekteras endast om han har méjlighet att kritisera de beslut som kom-
missionen fattar utan att inleda férfarandet enligt artikel 93.2 (domen i det ovan-
nimnda milet Cook mot kommissionen och dom av den 15 juni 1993 i mal
C-225/91, Matra mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3203; svensk specialutgiva,
volym 14). Dessa processuella rittigheter saknar emellertid innehill om kommis-
sionen tillits att obegrinsat forlinga den inledande granskningen av de statliga
atgirderna.

Sokanden har vidare bestridit att skyldigheten att inleda ett administrativt forfa-
rande i enlighet med artikel 93.2 forutsitter att det forst konstateras att stéd fore-
ligger i den mening som avses i artikel 92.1 1 fordraget. Av kommissionens forvalt-
ningspraxis foljer att den redan har inlett sidana foérfaranden nir den har varit
osiker vad giller frigan om de statliga itgirderna kunde betecknas som stod
(domen i det ovannimnda mailet Sytraval och Brink’s France mot kommissionen,
punkt 79). Forstainstansritten angav i vart fall i sin dom av den 27 februari 1997 i
mél T-106/95, FFSA m. fl. mot kommissionen (REG 1997, s. 11-229), att 6verfor-
ingen av offentliga medel till ett foretag utgjorde statligt stéd, diven om artikel 92
efterdt kunde visa sig vara otillimplig pi grundval av artikel 90.2 i fordraget.

Sokanden anser avslutningsvis att det skall beaktas att, eftersom det inte har inletts
nagot forfarande i enlighet med artikel 93.2, fortsitter de spanska myndigheterna
att bevilja de omtvistade anslagen till de spanska offentliga TV-kanalerna, iven om
detta stod har pitalats for flera &r sedan. Sokanden har slutit sig till att kommis-
sionen under dessa omstindigheter var skyldig att vidta itgirder, vilket innebir att
den har gjort sig skyldig till passivitet i strid med férdraget.

Kommissionen har gjort gillande att dzven om det ir riktigt att den inte har fattat
nagot beslut i friga om forekomsten av statligt stod eller om att inleda det forfa-
rande som foreskrivs i artikel 93.2 i férdraget, har den vidtagit ett antal itgirder for
att kunna undersoka alla sidor av ett sirskilt komplicerat problem som ir gemen-
samt for ett stort antal medlemsstater.

Kommissionen har pipekat att skriftvixling med den spanska férvaltningen igde
rum mellan den 30 april 1992 och den 8 februari 1993 och att den i december 1993
bestillde en studie avseende driften och funktionen av de offentliga TV-kanalerna
inom gemenskapen. D3 kommissionen mottog studien hade den pi nytt skriftvix-
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lat med den spanska forvaltningen mellan den 18 oktober 1995 och den 5 juli 1996.
Under den tid som denna studie pigick avstod kommissionen endast tillfilligt frin
att ta ytterligare initiativ.

Forfarandet rérande de berérda itgarderna kan under dessa omstindigheter inte
anses ha blivit instillt”. Perioden pi tvi och ett halvt 4r mellan inlimnandet av det
andra klagomilet och sékandens anmodan om étgirder har nimligen till stor del
anvints for att genomféra den ovannimnda utomstdende undersékningen.

Kommissionen har dessutom betonat att varken férdraget eller sekundirritten
iligger den en tidsfrist inom vilken den ir skyldig att reagera pi ett klagomal avse-
ende oanmilt statligt stod.

I det foreliggande fallet skall man for 6vrigt beakta att det ber6rda drendet ir savil
rittsligt som politiskt komplicerat. Behandlingen av drendet kriver nimligen sir-
skild forsiktighet pa grund av att TV-verksamheten nyligen har 6ppnats f6r kon-
kurrens. Det forsta klagomilet var det allra férsta av sitt slag och hinforde sig till
sju olika regionala stddprogram. Sokandens bida klagomail medforde dessutom
intrikata problem betriffande inverkan pi handelsutbytet inom. gemenskapen,
ersittning for skyldigheten att tillhandahilla tjinster av allmint intresse och stod-
klassificeringen, bland annat dirfér att det ibland ir svart att f insyn i de offentliga
foretags rakenskaper.

Den tid som har itgitt for behandlingen av irendet kan enligt kommissionen sile-
des inte anses utgora passivitet i strid med reglerna i fordraget och sirskilt skyl-
digheten att inleda forfarandet enligt artikel 93.2.
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Kommissionen har dessutom pekat pi de allvarliga 3terverkningarna av att inleda
det forfarande som avses i artikel 93.2 i fordraget for de offentliga TV-kanalerna
inom hela gemenskapen. Kommissionen skulle 1 s3 fall vara tvungen att avbryta
beviljandet av sidant stod (domstolens dom av den 30 juni 1992 i mil C-312/90,
Spanien mot kommissionen, REG 1992, s. 1-4117), vilket skulle sti 1 strid med
principen om god forvaltningssed.

Kommissionen har avslutningsvis anfort att den férst skall ta stillning till frigan
om de omtvistade anslagen kan betecknas som stéd i den mening som avses i arti-
kel 92.1 i férdraget innan den kan ta stillning till deras férenlighet med den gemen-
samma marknaden. Kommissionen har i detta avseende uppgett att den har utar-
betat en praxis bestiende 1 att inleda forfarandet enligt artikel 93.2 for att avgora
om statliga dtgidrder kan betecknas som ”st6d” i den mening som avses i artikel
92.1 i fordraget.

Av samtliga dessa omstindigheter har kommissionen slutit sig till att den varken
kunde ta stillning eller fatta de beslut som sékanden yrkade d3 den anmodade
kommissionen att gora detta. Kommissionen har i detta avseende hinvisat till
generaladvokaten Edwards forslag till avgérande i mal T-24/90, Automec mot
kommissionen, férstainstansrittens dom av den 18 september 1992 (REG 1992,
s. 11-2223; svensk specialutgiva, volym 13).

Forstainstansréttens bedomning

Inledande synpunkter

Artikel 93 i fordraget foreskriver ett sirskilt forfarande genom att organisera kom-
missionens permanenta granskning och 6vervakning av statligt stod. Vad betraffar
de nya stédprogram som medlemsstaterna har for avsikt att inritta faststills det ett
forfarande utan vilket inga stédprogram kan anses rittsenligt inrittade, eftersom
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forslag till inrittande eller dndring av stodprogram obligatoriskt skall anmalas till
kommissionen innan de verkstills.

Kommissionen skall siledes gdra en forsta granskning av stodforslagen. Om ett
forslag efter denna granskning synes vara oférenligt med den gemensamma mark-
naden, skall den omedelbart inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2
forsta stycket i fordraget.

Inom ramen for detta forfarande skall det siledes skiljas mellan & ena sidan den
inledande fasen av granskning av stddprogrammen, vilken inrittas genom arti-
kel 93.3 i fordraget och vilken endast har till syfte att ge kommissionen tillfille att
bilda sig en forsta uppfattning om huruvida stddprogrammet i friga ir delvis eller
helt forenligt och 3 andra sidan den granskningsfas som avses i artikel 93.2 i for-
draget, vilken syftar till att gora det mojligt f6r kommissionen att erhilla komplet-
terande upplysningar om samtliga uppgifter i drendet (se domen i det ovannimnda
milet Cook mot kommissionen, punkt 22, och i det ovannimnda malet Matra mot
kommissionen, punkt 16).

Forfarandet enligt artikel 93.2 dr oundgingligt di kommissionen har allvarliga svi-
righeter att bedoma om ett stod ir forenligt med den gemensamma marknaden.
Kommissionen kan foljaktligen begrinsa sig till den inledande fasen enligt arti-
kel 93.3 i samband med att den fattar ett beslut till formin {6r en planerad stodét-
gird, endast om kommissionen efter en f6rsta prévning dr 6vertygad om att den
planerade dtgirden inte kan betecknas som stod i den mening som avses i artikel
92.1 eller att dtgirden ir forenlig med den gemensamma marknaden, dven om den
utgdr stéd. Om diremot denna forsta granskning leder kommissionen till den
motsatta slutsatsen eller inte gor det mojligt for kommissionen att 6vervinna alla
svarigheter som ir forenade med bedomningen av itgirden ifriga, ir kommissio-
nen skyldig att inhimta alla erforderliga yttranden och att i detta syfte inleda for-
farandet enligt artikel 93.2 (se 1 detta avseende domstolens domar i de ovannimnda
milen Tyskland mot kommissionen, punkt 13, Cook mot kommissionen, punkt
29, och Matra mot kommissionen, punkt 33, samt dom av den 2 april 1998 i mil
C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, dnnu inte publicerad
i rittsfallssamlingen, punkt 39).
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Nir utomstdende ber6rda har inlimnat klagoma3l till kommissionen avseende stat-
liga dtgirder som inte har anmilts i enlighet med artikel 93.3 ir institutionen skyl-
dig att under den ovannimnda inledande fasen, i intresset av en korrekt tillimp-
ning av de grundliggande bestimmelserna om statligt stod i fordraget, vidta en
snabb och opartisk granskning av klagomailet, vilket kan fordra att den granskar
omstindigheter som inte uttryckligen nimnts av klagandena (domen i det ovan-
nimnda milet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 62).

Det skall avslutningsvis erinras om att kommissionen ensam ir behorig vad giller
faststillelse av att ett stod eventuellt inte ir forenligt med den gemensamma mark-
naden (domen i det ovannimnda mailet Steinike och Weinlig, punkterna 9 och 10,
och i det ovannimnda malet Fédération nationale du commerce extérieur des pro-
duits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de sau-
mon, punkt 14).

Av samtliga dessa regler foljer att kommissionen efter den forsta fasen av gransk-
ning avseende en statlig 3tgird ir skyldig att med avseende pi den berérda med-
lemsstaten fatta ett av féljande tre beslut: antingen beslutar kommissionen att den
statliga dtgirden i friga inte utgdr ”st6d” i den mening som avses i artikel 92.1 1
fordraget eller att dtgirden, iven om den utgér stéd i den mening som avses 1 arti-
kel 92.1, ir férenlig med den gemensamma marknaden med stéd av artikel 92.2 och
92.3 eller kommissionen beslutar att inleda forfarandet enligt artikel 93.2.

Mot bakgrund av dessa rattsliga omstindigheter skall det inledningsvis undersékas
om yrkandet av passivitet kan tas upp till sakprévning och, i férekommande fall,
om det ar vilgrundat.

Upptagande till sakprévning

Med st6d av artikel 175 tredje stycket 1 fordraget fir varje fysisk eller juridisk per-
son fora talan vid domstolen om att nigon av gemenskapens institutioner under-
latit att till personen i friga rikta ndgon annan rittsakt in en rekommendation eller
ett yttrande.
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I domen av den 26 november 1996 i mil C-68/95, T. Port (REG 1996, s. 1-6065,
punkt 59), angav domstolen att dven om artikel 173 fjirde stycket i fordraget inne-
bir att enskilda kan vicka talan om ogiltigforklaring av en ratsakt som inte ir
riktad till dem, men som direkt och personligen beror dem, skall artikel 175 tredje
stycket tolkas pi si sitt att den iven ger dem mojlighet att vicka en passivitetstalan
mot en institution som har underlitit att anta en rittsakt som skulle ber6rt honom
pd samma sitt.

Kommissionen anser siledes oriktigt att ett yrkande avseende passivitet inte kan
tas upp till sakprévning endast dirfor att sékanden inte dr en potentiell adressat av
de rittsakter som kommissionen skulle kunna anta 1 det foreliggande fallet (se
ovan, punkt 55).

I det foreliggande fallet skall det undersékas i vilken utstrickning sokanden kan
anses direkt och personligen berérd av de rattsakter betriffande vilka kommissio-
nen pistitts ha gjort sig skyldig till passivitet.

I detta avseende framgir det av forstainstansrittens dom av den 27 april 1995 1 mil
'T-435/93, ASPEC m. fl. mot kommissionen (REG 1995. s. 1I-1281, punkt 60), att
ett foretag skall anses direkt berdrt av kommissionens beslut avseende statligt stod
nir viljan hos de nationella myndigheterna att genomf6ra sitt stédprogram inte ar
foremail for tvivel. I det foreliggande fallet stir det emellertid klart att de olika
finansiella anslagen i friga redan har beviljats av de berérda spanska myndighe-
terna och att de fortfarande beviljas. Under dessa omstindigheter skall det anses
bevisat att sékanden ir direkt berord.

Vad giller frigan om en person ir direkt berdrd skall det framhallas att fysiska
eller juridiska personer ir personligen berérda om beslutet angr dem pa grund av
vissa egenskaper som ir utmirkande for dem eller pa grund av en faktisk situation
som sirskiljer dem i férhillande till alla andra personer och dirigenom individu-
aliserar dem p3 samma sitt som den som beslutet ir riktat till (domstolens dom av
den 15 juli 1963 i mil 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963, s. 197, 223,
svensk specialutgiva, volym 1, s. 181, forstainstansrittens dom av den 13 december
1995 i de forenade milen T-481/93 och T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens
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m. fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2941, punkt 51, och av den 22 oktober
1996 i mal T-266/94, Skibsvaerftsforeningen m. fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I1-1399, punkt 44).

Foljaktligen skall man i det féreliggande fallet underséka om sékanden skulle vara
personligen berodrd av det beslut som kommissionen skulle kunna fatta med avse-
ende pd den berérda medlemsstaten efter den férsta fasen av granskning och som
skulle besta i att faststilla antingen att den statliga atgirden i friga inte utgor stod
eller att atgirden utgor stdd men ir forenlig med den gemensamma marknaden
eller att det dr nodvindigt att inleda forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget.

Det f6ljer av en fast rittspraxis att nir kommissionen, utan att inleda férfarandet
enligt artikel 93.2, med stéd av artikel 93.3 konstaterar att en itgird inte utgor stod
eller att denna itgird ir forenlig med den gemensamma marknaden, dven om den
utgor stod, kan de berérda som drar fordel av de processrittsliga skyddsregler som
foreskrivs i artikel 93.2 inte kriva att de f6ljs annat in om de har méjlighet att
ifrdgasdtta ett sddant beslut vid en gemenskapsdomstol (se senast domen i det
ovannimnda milet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 47 och
tidigare domen i det ovannimnda milet Cook mot kommissionen, punkt 23, och i
det ovannimnda milet Matra mot kommissionen, punkt 17). Detsamma skulle
gilla i det foreliggande fallet, om kommissionen skulle anse att anslagen till de
spanska offentliga TV-kanalerna utgor stéd men undgir férbudet i artikel 92 1
fordraget med stod av artikel 90.2 i samma fordrag (domen i det ovannimnda
milet FFSA m. fl. mot kommissionen, punkterna 172 och 178, vilken efter 6ver-
klagande faststillts genom domstolens beslut av den 25 mars 1998 i mal C-174/97
P, FFSA m. fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1-1303).

Siledes anses samma personer, foretag eller sammanslutningar, vars intressen even-
tuellt skadas av att ett stod beviljas, det vill siga sirskilt konkurrerande féretag och
branschorganisationer, vara berérda i den mening som avses i artikel 93.2 i fordra-
get (se bland annat domstolens dom av den 14 november 1984 i mil 323/82,
Intermills mot kommissionen, REG 1984, s. 3809, punkt 16; svensk specialutgiva,
hifte 7).
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Kommissionen har i det foreliggande fallet inte bestridit att sokanden ar berord 1
den mening som avses i artikel 93.2. Denna egenskap foljer av att sékanden driver
en av de privata TV-kanaler som konkurrerar med de offentliga TV-kanaler som
har erhillit de omtvistade finansiella anslagen och av att de tvd klagomil som den
har inlimnat ligger till grund for den inledande unders6kning som kommissionen
har genomfort avseende dessa anslag.

Sokanden har for 6vrigt korrekt vint sig till gemenskapsdomstolarna som, med
undantag av nationella domstolar, ensam ir behériga att eventuellt faststilla ate
kommissionen i strid med fordraget har underlatit att inleda forfarandet enligt arti-
kel 93.2 i férdraget, vilket utgor en nédvindig forutsittning for ate fatta ett slut-
giltigt beslut som direkt och personligen beror sokanden, liksom ett beslut att
forklara att ett stod vars beteckning hittills har medfort stora svirigheter forklaras
vara forenligt med den gemensamma marknaden.

I detta avseende skulle den omstindigheten att det eventuellt finns nationella ritts-
medel som skulle gora det mojligt f6r sokanden att bestrida beviljandet av de
omtvistade anslagen till de offentliga TV-kanalerna inte kunna péverka tilldtlighe-
ten av detta yrkande avseende passivitet (se, 1 detta avseende, domen i det ovan-
nimnda milet Kahn Scheepvaart mot kommissionen, punkt 50).

Sokanden skall foljaktligen anses direkt och personligen berord av att det inte finns
nigot beslut av kommissionen efter det att denna pabérjat det inledande forfaran-
det for granskning av anslagen frin de olika spanska statliga instanserna ull de
offentliga TV-kanalerna.

Av detta foljer att yrkandet avseende passivitet kan tas upp till sakprovning.
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Provning 1 sak

Innan det avgdrs om yrkandet avseende passivitet ir vilgrundat skall det kontrol-
leras om det foreldg en skyldighet fé6r kommissionen att vidta itgirder vid den tid-
punkt di den mottog anmodan (forstainstansrittens beslut av den 13 november
1995 1 mal T-126/95, Dumez mot kommissionen, REG 1995, s. I1-2863, punkt 44,
och av den 6 juli 1998 i mil T-286/97, Goldstein mot kommissionen, REG 1998,
s. I1-2629, punkt 24).

Eftersom kommissionen ensam ir behorig att bedoma om ett statligt stédprogram
ar forenligt med den gemensamma marknaden, ir den skyldig att, i intresset av en
korrekt tillimpning av de grundliggande bestimmelserna om statligt stod i férdra-
get, vidta en snabb och opartisk granskning av ett klagomil dir det patalas att det
forekommer stéd som ir oférenligt med den gemensamma marknaden (se i detta
avseende domen i det ovannimnda milet kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 62).

Vad giller den tidsfrist inom vilken kommissionen skall ta stillning till ett s3dant
klagomil skall det papekas att férstainstansritten redan pi omridet for artikel 85 i
fordraget har ansett att kommissionen inte kan uppskjuta sitt stillningstagande pa
obestimd tid avseende ett icke-ingripandebesked med stod av artikel 85.3 (dom av
den 22 oktober 1997 i de forenade mailen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK
mot kommissionen, REG 1997, s. II-1739, punkt 55). Forstainstansritten erinrade
i detta avseende om att den omstindigheten kommissionen skall handla inom rim-
lig tid dd den fattar beslut efter administrativa forfaranden inom omridet fér kon-
kurrenspolitiken utgér en allmin gemenskapsrittslig princip (domen i samma mil,
punkt 56, och ovan nimnd rittspraxis).

Av detta foljer att kommissionen inte heller obegrinsat kan forlinga den inledande
granskningen av de statliga dtgirder som har varit foremil for ett klagomal med
avseende pi artikel 92.1 i fordraget niar kommissionen, sisom i det féreliggande fal-
let, har accepterat att inleda en sidan granskning.
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Fragan huruvida ett administrativt fdrfarande pagitt under rimlig tid skall bedémas
med hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i varje fall och sirskilt det samman-
hang detta fall forekommer i, de olika steg i forfarandet som kommissionen skall
vidta, drendets komplexa karaktir samt dess betydelse for de olika ber6rda par-
terna (forstainstansrittens dom av den 19 mars 1997 1 mél T-73/95, Oliveira mot
kommissionen, REG 1997, s. 11-381, punkt 45, och domen i det ovannimnda mailet
SCK och FNK mot kommissionen, punkt 57).

I det foreliggande fallet skall det forst undersékas om kommissionen — sdsom
sokanden har pistitt — borde ha gjort en inledande granskning av de omtvistade
anslagen till de offentliga TV-kanalerna inom en “rimlig tidsfrist” pi tvdi manader,
sdsom den tidsfrist som angavs i domen i det ovannimnda milet Lorenz (punkt 4).

Denna hinvisning i den sistnimnda domen till en sddan tidsfrist pi tva minader ir
grundad pd nédvindigheten av att ta hinsyn till den ber6rda medlemsstatens berit-
tigade intresse av att snabbt fi klarhet i rittsenligheten av de dtgirder som har
anmilts till kommissionen.

Ett sidant 6vervigande kan inte beaktas nir medlemsstaten i friga har genomfort
stgirderna utan att pi forhand ha underrittat kommissionen om dem. Om det
foreligger tveksamhet om huruvida de planerade atgarderna utgér statligt stod, ir
det limpligt att medlemsstaten, for att skydda sina intressen, underrittar kommis-
sionen om sina planer, vilket fir till f6ljd att kommissionen ir skyldig att ta still-
ning inom en tidsfrist av tvd minader (domen i det ovannimnda maélet SFEI m. fl,,
punkt 48).

Den tidsfrist pi tvi minader som avses i domen i milet Lorenz kan foljaktligen
inte som sidan tillimpas pi ett sidant fall som det foreliggande dir de omtvistade
statliga itgirderna inte har anmiilts till kommissionen.
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Vidare skall det pipekas att klagandens forsta klagomadl inlimnades den 2 mars
1992 och det andra den 12 november 1993. Av detta {6ljer att vid den tidpunkt da
kommissionen i enlighet med artikel 175 i fordraget anmodades att vidta atgirder,
det vill siga den 8 februari 1996, som ir den dag di sdkandens brev av den
6 februari 1996 innehillande denna anmodan mottogs, hade kommissionens inle-
dande granskning pigitt i 47 minader betriffande det forsta klagomilet och 1 26
manader betriffande det andra klagomilet.

Dessa tidsrymder ir sé vil tilltagna att de borde ha gett kommissionen méjlighet
att avsluta den inledande fasen av granskning av tgirderna i friga. Institutionen
borde foljaktligen under tiden ha kunnat fatta ett beslut avseende atgirderna i friga
(se ovan, punkt 55) under forbehall att den kunde visa att det forelag sirskilda
omstindigheter som motiverade fortsatt handliggning trots att det hade gatt s
ling ud.

Kommissionen har i detta hinseende gjort gillande att det forsta klagomilet var
det allra forsta av sitt slag, att medlemsstaterna pa omradet f6r TV legitimt kunde
efterstriva icke-kommersiella mil och att det medfordes intrikata problem betrif-
fande inverkan pa handelsutbytet inom gemenskapen och ersittning for skyldighe-
ten att tillhandahilla tjinster av allmint intresse i den mening som avses i artikel
90.2 i fordraget. Kommissionen erinrade under sammantridet om férekomsten av
Protokollet om systemet for radio och TV i allminhetens tjanst i medlemsstaterna,
vilket har fogats till EG-férdraget genom Amsterdamfordraget av den 2 oktober
1997 (EGT C 340, s. 109).

Av parternas yttranden och framstillningar framgar emellertid att den enda riktiga
svirighet som kommissionen haft 1 det foreliggande fallet avser den utstrickning i
vilken de omtvistade anslagen till de spanska offentliga TV-kanalerna syftar till att
utge ersittning for sirskilda uppdrag att tillhandahilla tjinster av allmint intresse,
vilka dessa har dlagts i den nationella lagstiftningen. Vid bedémningen av denna
svarighet kan det ovannamnda protokollet inte beaktas, eftersom det antogs nir-
mare 19 minader efter s6kandens anmodan om atgirder, samtidigt som denna
anmodan iven hade gjorts innan den mellanstatliga konferens ledde till att Amster-
damfdrdraget slots Sppnades den 29 mars 1996.
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Kommissionen forsoker for 6vrigt motivera tidsdtgingen genom att hinvisa till de
atgirder den vidtog till 6ljd av att sokandens klagomdl hade inlimnats.

P3 denna punkt skall det pipekas att kommissionen fore sokandens anmodan att
vidta dtgirder, den 30 april 1992 och den 18 oktober 1995, vid tva tillfillen formellt
hade begirt upplysningar av de spanska myndigheterna avseende de omtvistade
anslagen. Kommissionen bestillde dven i december 1993 av en utomstiende kon-
sultbyra en ingdende undersékning av finansieringen av offentliga TV-kanaler inom
hela gemenskapen.

Dessa atgirder berittigade emellertid inte att kommissionen till denna grad for-
lingde den inledande granskningen av itgirderna i friga och siledes klart over-
skred den provningstid som skiligen kunde behdvas for en bedomning av dtgir-
derna i friga med avseende pi artikel 90.2 i fordraget. Foljaktligen, och dven om
det godtogs att det ovannimnda protokoll som fogades till EG-férdraget genom
Amsterdamférdraget avslgjar den politiska kinsligheten av det behandlade drendet,
borde kommissionen pid anmodan ha kunnat fatta ett beslut dir det skulle fast-
stallts antingen att de omtvistade anslagen inte utgjorde stod eller att de, aven om
de utgjorde stod, var férenliga med den gemensamma marknaden eller att de stora
svirigheterna skulle tvinga den att inleda forfarandet enligt artikel 93.2, vilket
skulle ha gjort det mojligt f6r samtliga berorda, och i synnerhet medlemsstaterna,
att inkomma med sina synpunkter. Kommissionen skulle for 6vrigt aven ha kunnat
fatta ett blandat beslut genom att, pd grund av omstindigheterna, betriffande de
olika delarna av de statliga dtgirderna i friga kombinera ett av de tre ovannimnda
principbesluten (se i detta avseende domstolens dom av den 22 mars 1977 i mal
74/76, Iannelli & Volpi, REG 1977, punkt 14—17, svensk specialutgiva, volym 3,
s. 315, och forstainstansrittens dom av den 17 februari 1998 i mil T-107/96, Pan-
tochim mot kommissionen, REG 1998, s. I1-311, punkt 51).

I detta skede av resonemanget aterstdr att undersoka i vilken utstrickning kommis-
sionen i skrivelsen av den 20 februari 1996 tog stillning till sokandens anmodan.
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Sokanden har riktigt framhillit att denna skrivelse inte innehiller nigon definition
av kommissionens stillning betriffande de berérda klagomailen, eftersom institu-
tionen begrinsade sig till att uppge att den efter en undersokning av klagomilen
och en slutférd utomstiende undersékning hade begirt ett antal kompletterande
upplysningar av de spanska myndigheterna. En skrivelse av en institution som i
enlighet med artikel 175 i fordraget har anmodats att vidta dtgirder, enligt vilken
undersokningen av de uppkomna frigorna fortsitter, utgér nimligen inte ett still-
ningstagande som avslutar passiviteten (domstolens dom i det ovannimnda malet
Snupat mot Héga myndigheten och dom av den 22 maj 1985 i mil 13/83, parla-
mentet mot ridet, REG 1985, s. 1513, punkt 25; svensk specialutgiva, volym 8).

Det star for ovrigt klart att kommissionen vid provningen av foérevarande talan
fortfarande inte hade fattat nigot av de ovannimnda besluten.

Av foregiende redogorelse foljer att kommissionen gjorde sig skyldig till passivitet
den 8 april 1996 nir den tidsfrist pd tvi ménader efter det att institutionen
den 8 februari 1996 hade tagit emot s6kandens anmodan utgick, genom att under-
lita att fatta beslut antingen att de statliga dtgirderna i friga inte utgjorde stéd i
den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget eller att de, diven om de kunde
betecknas som stod i1 den mening som avses 1 artikel 92.1 i fordraget, var forenliga
med den gemensamma marknaden med stdd av artikel 92.2 och 92.3 eller att det
var lampligt att inleda forfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget eller att, pd grund
av omstindigheterna, kombinera delar av dessa olika potentiella beslut.

Yrkandet avseende passivitet skall foljaktligen anses vilgrundat.

Det saknas siledes anledning att ta stillning till yrkandet avseende ogiltigférklar-
ing, eftersom det endast har framstillts i andra hand.
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95

DOM AV DEN 15.9.1998 — MAL T-95/96

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats.

Eftersom kommissionen har tappat malet, skall den i enlighet med sokandens
yrkande forpliktas att ersitta dennes rittegingskostnader, med undantag f6r den
kostnad som uppstitt till foljd av Republiken Frankrikes intervention.

Med tillimpning av artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall Republiken Frankrike
bira sina rittegingskostnader. Den skall dessutom ersitta de av s6kandens ritte-
gingskostnader som foljer av interventionen.

P34 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande dom:

1) Kommissionen har brustit i sina skyldigheter enligt EG-fordraget, genom
att underlita att fatta ett beslut till f6ljd av tva klagomal som s6kanden har
inlimnat den 2 mars 1992 respektive den 12 november 1993.
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for den kostnad som uppstatt till f6ljd av Republiken Frankrikes interven-
tion.

3) Republiken Frankrike skall bira sina rittegingskostnader samt ersitta de av

\

2) Kommissionen skall ersitta s6kandens rittegingskostnader, med undantag
‘ . . .

| sokandens rittegingskostnader som féljer av interventionen.

Tiili Briét Lenaerts

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 september 1998.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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