DOM AV DEN 15.9.1998 — FORENADE MALEN T-126/96 OCH T-127/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(tredje avdelningen i utdkad sammansittning)
den 15 september 1998

I de fdrenade milen T-126/96 och T-127/96,

Breda Fucine Meridionali SpA (BFM), bolag bildat enligt italiensk ritt, i likvida-
tion, Bari (Italien),

och

Ente partecipazioni e finanziamento industria manifatturiera (EFIM), bolag
bildat enligt italiensk ratt, i likvidation, Rom,

foretridda av advokaterna Antonio Tizzano och Gian Michele Roberti, Neapel,
delgivningsadress: advokatbyrin Tizzano, 36, place du Grand Sablon, Bryssel,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av Paul Nemitz
och Lucio Gussetti, rittstjinsten, och Enrico Altieri, nationell tjinsteman med for-
ordnande vid kommissionen, direfter av P. Nemitz och Paolo Stancanelli, ratts-
tjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: italienska.
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BFM OCH EFIM MOT KOMMISSIONEN

med stod av

Republiken Frankrike, foretridd av Catherine de Salins, sous-directeur, utrikes-
ministeriets rittsavdelning, och Kareen Rispal-Bellanger, sous-directeur, samma
avdelning, Jean-Marc Belorgey och Frédérik Million, chargés de mission, utrikes-
ministeriets rittsavdelning, och Gautier Mignot, secrétaire des affaires étrangeres,
samma ministerium, samtliga i egenskap av ombud, delgivningsadress: Frankrikes
ambassad, 9, boulevard Prince Henri, Luxemburg,

och

Manoir industries SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Paris, foretritt av advokaten
Bernard van de Walle Ghelcke, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin Freddy
Brausch, 11, rue Goethe, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/614/EG av den
29 maj 1996 avseende vissa offentliga dtgirder som Italien vidtagit till forman for
Breda Fucine Meridionali SpA (EGT L 272, s. 46), dir statligt stéd som den ita-
lienska regeringen beviljat bolaget Breda Fucine Meridionali SpA forklarades ratts-
stridigt och oférenligt med den gemensamma marknaden,

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen 1 utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden V.Tiili samt domarna C. P. Briét, K. Lenaerts,

A. Potocki och J. D. Cooke,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 26 maj 1998,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Bolaget Breda Fucine Meridionali (nedan kallat BFM), som bildades ir 1962, ir
verksamt som omsmaltnmgsgjuterl Det ir bland annat specialiserat pi att tillhan-
dahilla jirnvigsutrustning, 1 synnerhet korsnmgsstycken Det ir etablerat i Bari, i
sodra Italien, en av de regioner som eventuellt kan dtnjuta regionalt stod i enlighet
med artikel 92.3 a i EG-fordraget.
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Fram il slutet av 4r 1986 kontrollerades BFM av tvd foretag (Oto Melara SpA och
Breda Meccanica Bresciana SpA), vilka enligt vad som uppgetts verkade inom
forsvarssektorn. Vid den tiden genomférde det en rad investeringar, bland annat
inom forsvars-, kdrnkrafts- och energisektorerna. Svaranden har emellertid bestri-
dit att BFM tillhor forsvarssektorn. Sedan dr 1987 kontrolleras BFM av Finanziaria
Ernesto Breda (nedan kallat FEB), som fér sin del dgs av det statliga holdingbola-
get Ente partecipazioni e finanziamento industria manifatturiera (nedan kallat
EFIM).

Genom lagdekret nr340 av den 18 juli 1992, vilket bekriftades av lagdekret
nr 362/92 av den 14 augusti 1992 (nedan kallat lagdekret nr 362/92) forsatte den
italienska staten EFIM i likvidation med verkan frin och med den dagen. Likvida-
tionsforfarandet reglerades av flera lagdekret, diribland lagdekret nr 414 av den 20
oktober 1992 (nedan kallat lagdekret nr 414/92) och lagdekret nr 487/92 av den 19
december 1992 (nedan kallat lagdekret nr 487/92), vilket med nigra indringar
omvandlats till lag nr 33 av den 17 februari 1993 (nedan kallad lag nr 33/1993).
Detta likvidationsforfarande 3tfoljdes av stoditgirder som inte har anmilts av de
italienska myndigheterna. Genom beslut av den 23 december 1992, vilket anmildes
till de italienska myndigheterna den 24 februari 1993, inledde kommissionen det
forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i fordraget, bland annat avseende lagdekret
nr 362/92 och nr414/92 (kommissionens tillkinnagivande enligt artikel 93.2 i
EEG-fordraget till de 6vriga medlemsstaterna och andra berérda parter om stod
som Italien har beslutat att bevilja EFIM (EGT 1993, C 75, s. 2)). Detta forfarande
utvidgades till att dven omfatta lagdekret nr 487/92, bland annat genom beslut av
den 26 januari 1993, vilket delgavs den italienska regeringen den 10 mars 1993
(kommissionens tillkinnagivande enligt artikel 93.2 i EEG-férdraget till de 6vriga
medlemsstaterna och andra berérda parter om ett st6d som Italien har beslutat att
bevilja EFIM (EGT 1993, C 78, s. 4)). EFIM férsattes 1 tvingslikvidation genom en
forordning av den italienske finansministern av den 21 januari 1995. Detta forfa-
rande avslutades definitivt genom beslut av den 27 december 1996. FEB forsattes
for sin del 1 tvingslikvidation genom en férordning av den italienske finansminis-
tern av den 11 mars 1994.

Den 5 oktober 1994 inkom ett franskt konkurrentféreteg till BFM, bolaget Manoir
industries SA (nedan kallat Manoir), med ett klagomil till kommissionen, dir det
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pitalade det stod som den italienska staten hade utbetalat till BFM. Genom skri-
velse av den 17 oktober 1994 begirde kommissionen att de italienska myndighe-
terna skulle tillhandahilla den uppgifter om de nimnda atgirderna.

I ljuset av de uppgifter som den erhillit drog kommissionen bland annat slutsatsen
att FEB och EFIM mellan ir 1985 och 4r 1994 vid flera tillfillen intervenerat f6r
att stodja BFM, genom att tillskjuta kapital, genom att kompensera dess forluster
och bevilja det lin och att det sistnimnda hade kunnat fortsitta sin verksamhet och
undg3 likvidation bland annat tack vare en specialbestimmelse i lag nr 33/1993.

Eftersom kommissionen fann det mycket svart att avgora om itgirderna i friga var
forenliga med den gemensamma marknaden, meddelade kommissionen genom
skrivelse av den 10 mars 1995 den italienska regeringen att den beslutat att inleda
det forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 1 EG-fordraget avseende de nimnda
itgirderna och uppmanade den sistnimnda inkomma med yttrande. Den italienska
regeringen tog stillning till denna skrivelse den 3 maj 1995 och understrok darvid
att kommissionens synpunkter var vaga och opreciserade, eftersom de inte inneholl
nigon uppgift om beloppet av stédet i friga. Den tillbakavisade dock kommissio-
nens pastienden.

Genom skrivelse av den 12 september 1995 uppmanade kommissionen de italien-
ska myndigheterna att delge den BFM:s balansrikningar f6r aren 1985—1994.

Kommissionen informerade genom sitt tillkinnagivande enligt artikel 93.2 1
EG-fordraget, riktat till de dvriga medlemsstaterna och andra ber6rda parter om
stod som Italiens regering beviljat BFM (EGT 1995, C 293, s. 8, nedan kallat med-
delandet om inledande av forfarandet), medlemsstaterna och berérda tredje parter
om att den inlett det férfarande som foreskrivs 1 den nimnda artikeln.
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I sjitte stycket 1 detta meddelande om inledande av forfarandet har kommissionen
bland annat limnat f6ljande redogérelse:

”Enligt akterna i fallet BFM har foretaget erhillit 52 miljarder [LIT] frin EFIM
och dven erhillit 1an frin bankerna med statlig garanti till ett belopp av sammanlagt
10 miljarder [LIT]. Under den sirskilda lagen som gillde fér avvecklingen av
EFIM blev inte BFM férsatt i likvidation trots att avvecklingen av ett moderbolag
normalt alltid dven medf6r avveckling av dess dotterbolag. Ytterligare en special-
bestimmelse, som ingir i artikel [7 andra stycket] 1 italiensk nationell lag nr 33 av
den 17 februari 1993 och som endast tillimpas pd EFIM-kontrollerade féretag, har
mojliggjort for BFM att stanna kvar pd marknaden och undvika att bli likviderat.
Denna bestimmelse innebir ett avvikande frin de tvingande reglerna i artikel 2448
1 Italiens civillag, vilken foreskriver att ett foretag skall upplosas om férlusterna
reducerar kapitalet till mindre in ett lagenligt minimum av 200 miljoner [LIT]”.

I tionde stycket i detta meddelande om inledande av forfarandet har kommissionen
iven konstaterat foljande:

“BFM ... [har] bokf6rt betydande férluster under de tre senaste iren och ... skul-
derna [4r] for nirvarande fem ginger si stora som aktiekapitalet. Det finns i sjilva
verket anledning att anse, att det endast och allenast ir tack vare de statliga itgir-
derna som de atnjutit, t. ex. medel som tillhandahillits av EFIM och [FEB] och de
garantier som limnats av staten till BFM:s leverantérer och kreditorer, som de
lyckats hilla sig kvar pi denna marknad.”

Kommissionen har pd grundval av de uppgifter som den erhillit bedémt att under
rikenskapsiret 1993 uppgick BFM:s totala skuld till 88,7 miljarder LIT i forhal-
lande ull ett aktiekapital pd 17 miljarder LIT.
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Efter att ha analyserat situationen drog kommissionen tills vidare den slutsatsen att
”de 3tgirder som vidtagits av Italiens regering till formin for BFM, i synnerhet
icke-tillimpning av de allminna reglerna for likvidation och upplésning av foretag
samt garantierna med avseende pd BFM:s skulder och de tgirder (sirskilt 1 form
av medel och garantier) som vidtagits av ... EFIM och ... [FEB] mojliggjort for
BFM att pd konstlat vis stanna kvar pad marknaden, varfér itgiarderna miste anses
som ett statligt stod som snedvrider konkurrensen pi den berorda marknaden”
(tolfte stycket i meddelandet om inledande av f6rfarandet). Kommissionen under-
strok dessutom ater att den fann det mycket svirt att avgora huruvida “detta stod
ir forenligt med den gemensamma marknaden, i synnerhet den garanti som lim-
nats av staten for BFM:s skulder, de medel och garantier som limnats till BFM av
EFIM och [FEB], underlitenheten att pi BFM tillimpa bestimmelserna i Italiens
civilratt betriffande likvidation och upplosning av foretag samt Svriga statliga
dtgirder som BFM ma ha dtnjutit” (sextonde stycket i meddelandet om inledande
av forfarandet).

De yttranden som Manoir och den tyska regeringen inkommit med till kommis-
sionen genom skrivelser av den 21 november 1995 respektive den 6 november 1995
har 6versints till den italienska regeringen genom skrivelse av den 31 januari 1996.
Den italienska regeringen har inte tagit stillning till dessa yttranden.

Ett mote har agt rum den 27 februari 1996. Dirvid forklarade BFM sitt stillnings-
tagande for foretridare for kommissionens generaldirektorat for konkurrens. De
sistnimnda begirde en revisionsberittelse avseende BFM:s ekonomiska och finan-
siella stillning, med mer utférliga detaljer om de tillhandahillna uppgifterna. Den 4
april 1996 6versinde de italienska myndigheterna den begirda berittelsen till kom-
missionen.

Den 29 maj 1996 antog kommissionen beslut 96/614/EG avseende vissa offentliga
itgirder som Italien vidragit till f6rman for BFM (EGT L 272, s. 46, nedan kallat

det omtvistade beslutet).
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Artikel 1 i det omtvistade beslutet har féljande lydelse:

"De statliga stoditgirder som vidtagits till formén for BFM ir lagstridiga eftersom
de, i strid med artikel 93.3 1 Romf6rdraget, inte anmilts till kommissionen innan
de genomfordes. De stoditgirder som avses ir foljande:

a)

b)

d)

Kapitaltillskott pa totalt 12 miljarder [LIT), varav 7 miljarder [LIT] ir 1986
och 5 miljarder [LIT] 4r 1987.

Forlusttickning med 50,8 miljarder [LIT], varav 7,1 miljarder [LIT] ir 1985,
11,2 miljarder [LIT] &r 1987, 3, 9 miljarder [LIT] 4r 1988, 11,6 miljarder [LIT]
ar 1990, 17 miljarder [LIT] ir 1991.

Finansiering som [FEB] och EFIM beviljat BFM och som omvandlats till en
skuld pa 63 miljarder [LIT] som BFM har till de bida moderf&retagen.

Bestimmelserna i artikel 7 andra stycket 1 lag nr 33/1993, som forlingts genom
ministerdekret av den 24 januari 1996, di BFM hirigenom kunnat lita bli att
betala tillbaka sina skulder till staten och till statliga féretag, inklusive de skul-
der som BFM har gentemot offentliga finansieringsinstitut, och icke desto
mindre kunnat forbli verksamt utan att betala tillbaka det stod som miste
forklaras oforenligt samt undvika upplésning.

Bestimmelserna 1 lag nr 33/1993 i den utstrickning dessa bidragit till att BFM

kunnat stilla in dterbetalningen av de lin som beviljats av de offentliga finan-
sieringsinstituten ISVEIMER och IMI p3 totalt 6 609 miljoner [LIT].

Dessa stodatgarder ir dessutom ofdrenliga med den gemensamma marknaden i
enlighet med artikel 92 i Romférdraget.”
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I artikel 2 i beslutet foreskrivs att Italien skall dterkriva de stod som betalats ut till
BFM, varvid det totala beloppet skall hojas med rinta som loper frin den dag de
beviljades fram till den dag di de 3terbetalas. Slutligen skall enligt artikel 3 i beslu-
tet Italien omedelbart upphiva och ¢j lingre tillimpa bestimmelserna om undantag
vad giller skulder till staten och gentemot statliga féretag samt bestimmelserna om
instillning av iterbetalning av lin som beviljats av offentliga finansieringsinstitut.

BFM forsattes i administrativ tvingslikvidation den 21 augusti 1996. Det hélls en
offentlig auktion och BFM:s tillgingar 6verlits av forvaltaren pd koparen Finmec-
canica.

Forfarandet

Under dessa omstindigheter vickte BFM och EFIM talan genom ansékningar som
inkom till forstainstansrittens kansli den 12 augusti 1996. Milen har registrerats
under nummer T-126/96 respektive T-127/96.

Genom ansdkningar som inkom till férstainstansrittens kansli den 18 december
1996 respektive den 30 januari 1997 begirde Manoir och Republiken Frankrike att
f3 intervenera till stod for svarandens yrkanden i bida milen.
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Genom telefax som inkom till f6rstainstansrittens kansli den 6 februari 1997
begirde Republiken Italien att fi intervenera till stéd for sokandenas yrkanden i
bida malen.

Genom skrivelser som inkom till férstainstansrittens kansli den 20 februari 1997
har sékandena i1 bdda milen begirt sekretess gentemot Republiken Frankrike och
Manoir for vissa uppgifter 1 handlingarna i milen.

Genom beslut av den 11 mars 1997 avslog forstainstansrittens ordférande Repu-
bliken Italiens interventionsansékningar, eftersom de inkommit for sent.

Genom beslut av den 16 juli 1997 beviljade férstainstansrittens ordférande Repu-
bliken Frankrikes och Manoirs ansokningar om att fi intervenera till st6d for sva-
randen i bida milen samt beviljade delvis sékandenas begiran om sekretess.

Genom beslut av den 30 september 1997 beslutade férstainstansrittens ordférande,
efter att parterna horts, att forena mil T-126/96 och mil T-127/96 vad giller det
skriftliga och muntliga forfarandet och domen.

Intervenienterna har ingivit sina interventionsinlagor den 15 oktober 1997.
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27 Kommissionen har avstitt frin att yttra sig 6ver dessa inlagor genom skrivelse som
inkom till férstainstansrittens kansli den 5 december 1997. Sokandena har f6r sin
del inkommit med yttranden 6ver interventionsinlagorna den 16 februari 1998. Det
skriftliga forfarandet avslutades den dagen.

s P3 grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten (tredje avdel-
ningen i utdkad sammansittning) att inleda det muntliga forfarandet. Parterna
utvecklade sin talan och svarade pi fSrstainstansrittens muntliga fragor vid offent-
ligt sammantride den 26 maj 1998. Som en itgird for processledning anmodades
parterna att inkomma med vissa upplysningar till ritten.

Parternas yrkanden

29 BFM har yrkat att forstainstansritten skall
— helt eller, i andra hand, delvis ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

30 EFIM har yrkat att forstainstansritten skall
— helt eller, i andra hand, delvis ogiltigférklara det omtvistade beslutet, |

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna. ‘
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Kommissionen har i bida milen yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta skandena att ersitta rattegingskostnaderna.

Den franska regeringen har, till stod for kommissionens yrkanden, dven yrkat att
forstainstansritten skall underkinna sokandenas andra grund.

Manoir har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive de som avser
interventionen.

Provning i sak

Sokandena har anfért fem grunder till stéd f6r sina yrkanden. Den forsta grunden,
som ir uppdelad i tvi delar, avser dels ett 3sidosittande av sokandenas processuella
rittigheter, i och med att det omtvistade beslutet forklarade dtgirder som inte
avsigs 1 meddelandet om inledande av férfarandet rittsstridiga och oférenliga med
den gemensamma marknaden, dels ett sidosittande av motiveringsskyldigheten.
Den andra grunden avser ett 3sidosittande av rattssikerhetsprincipen och prmc1—
pen om skydd for berittigade forvintningar samt att preskriptionstiden om fem ar
inte hade iakttagits. Den tredje grunden avser 6vertradelse av artikel 92.1 i f6rdra-
get, i och med att kommissionen inte har visat att de ifrigasatta atgirderna
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utgjorde statligt stdd. Den fjirde grunden avser en oriktig tillimpning av artikel
92.3 a och 92.3 c i fordraget. Den femte grunden avser slutligen att artikel 2 i det
omtvistade beslutet dr rittsstridig. Eftersom den andra och den femte grunden i
huvudsak ifrigasitter den tidsperiod som forlépte mellan det att det ifrigasatta
stodet beviljades och att kommissionen fé6rdémde det 1 det omtvistade beslutet,
skall dessa grunder behandlas tillsammans.

Den firsta grundens forsta del: Asidosdttande av processuella rittigheter

Parternas argument

Sokandena har anmirkt att kommissionen, 1 meddelandet om inledande av forfa-
randet, endast angav att BFM erhillit finansiering av EFIM som uppgick till 52
miljarder LIT samt lin garanterade av staten som uppgick till 10 miljarder LIT,
utan att hinvisa vare sig till andra pistidda tillskott av tillgingar eller till de datum
d3 dessa skulle ha dgt rum. De understryker att kommissionen i det ovan nimnda
meddelandet siledes inte alls har nimnt storre delen av det st6d som ifrigasitts i
det omtvistade beslutet.

Genom att i det slutliga beslutet for forsta gingen ifrdgasitta stod som den tidigare
inte hade ifrigasatt skulle kommissionen dels ha krinkt sokandenas ritt till f6rsvar,
dels dsidosatt andan i det forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 i f6rdraget, som
bland annat har till mél att ge den berérda medlemsstaten och de berérda foretagen
samt 6vriga medlemsstater och berdrda kretsar en mojlighet att yttra sig.
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Sokandena har tillagt att forbudet mot att i det slutliga beslutet indra de anmirk-
ningar som framstillts 1 meddelandet om inledande av foérfarandet eller att dir till-
ligga nya sidana ir gemensamt for alla liknande forfaranden som féreskrivs i
gemenskapsritten.

Under dessa omstindigheter anser de att det omtvistade beslutet bor ogiltigforkla-
ras, om inte annat for att det avser ett pistitt stdd som inte uttryckligen har bestri-
dits 1 meddelandet om inledande av férfarandet.

Kommissionen har fér det f6rsta gjort gillande att talan inte kan prévas pa grund-
val av anmirkningarna avseende meddelandet om inledande av forfarandet, efter-
som sokandena inte har vickt talan mot denna rittsakt, mot vilken talan kan
vickas, genom att uttrycka en slutlig bedomning av stodets karaktir (se domsto-
lens dom av den 30 juni 1992 i mil C-312/90, Spanien mot kommissionen, REG
1992, s. 1-4117).

Kommissionen understryker att den i sextonde stycket i meddelandet om inle-
dande av forfarandet har definierat syftet med undersokningen pi sidant sitt att
det ticker alla de offentliga dtgarder som BFM omfattats av (se ovan punkt 12,
slutet).

Kommissionen har forklarat att den i vilket fall som helst har definierat syftet med
sin undersokning. Detta har skett genom att den medelst telefax av den 1 december
1994 dels begirde att EFIM:s likvidator skulle framligga ”alla nédvindiga upplys-
ningar for att klarligga irendet”, dels begirde att de italienska myndigheterna
skulle inge balansrikningar for de senaste tio dren och vidare genom att den sinde
de italienska myndigheterna en kopia av Manoirs och den tyska regeringens ytt-
randen och uppmanade dem att inge sina yttranden 6ver detta. Dessutom var BFM
och EFIM mycket vil medvetna om vilket stod de itnjutit.
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Sokandena har svarat att en talan avseende ett meddelande om inledande av det
forfarande som avses i artikel 93.2 i fordraget enbart ir tilliten om kommissionen
felaktigt har kvalificerat ett befintligt stdd sdsom nytt. Eftersom detta inte ir fallet
hir, kan anmirkningarna gentemot meddelandet om inledande av férfarandet upp-
tas till sakprévning.

Forstainstansrittens bed6mning

Vad forst betriffar frigan om talan kan prévas pd denna grund ir det visserligen sd
att ett beslut som inleder det férfarande som foreskrivs i artikel 93.2 1 fordraget har
rittsverkningar och siledes utgor en rittsakt mot vilken talan kan vickas, eftersom
det innebir en kvalificering av stddet sisom befintligt eller nytt och ett val av till-
limpliga forfaranderegler (domen i det ovannimnda mélet Spanien mot kommis-
sionen, punkterna 17, 20 och 24). Det ir emellertid endast pi detta sitt som det
kan utgdra en rittsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses 1 artikel
173 i fordraget. I den nimnda domen har nimligen domstolen forklarat att dess
provning inte avsig kommissionens bedémning av stédets forenlighet med fordra-
get (punkt 10 i domen). Talan kan siledes prévas pi denna grund.

Det framgir av en fast rittspraxis att om en forsta granskning leder kommissionen
till Gvertygelsen att ett statligt stéd ir oférenligt med fordraget eller det pa grund-
val av denna ir alltfér svirt att bedoma om ett stéd ar forenligt med den gemen-
samma marknaden, ir kommissionen skyldig att inférskaffa alla nodvindiga ytt-
randen och dirvid inleda férfarandet enligt artikel 93.2 i fordraget (se bland annat
domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval
m. fl, REG 1998, s. 1-1719, punkt 39).

Det framgir nimligen av artikel 93.2 i férdraget att kommissionen beslutar “efter
att ha gett berérda parter tillfille att yttra sig”. Domstolen har fastslagit att syftet
med meddelandet om inledande av forfarandet uteslutande ir att frin de berorda
parterna erhilla alla uppgifter som kan ge kommissionen vigledning for dess
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framtida handlande (domstolens dom av den 12 juli 1973 i mil 70/72, kommissio-
nen mot Tyskland, REG 1973, s. 813, punkt 19; svensk specialutgiva, volym 2).

Det skall pd detta stadium konstateras att de dtgirder som bestridits i1 det foreva-
rande fallet inte har anmalts till kommissionen innan de vidtogs, i strid med kraven
i artikel 93.3 i fordraget. Forstainstansritten vill i det avseendet erinra om att syftet
med denna anmilningsskyldighet ir att ge kommissionen tillfille att i god tid och
1 gemenskapernas allminna intresse ut6va sin provningsritt i friga om alla forslag
som avser att infora eller indra stéd (domstolens dom av den 14 februari 1990 i
mil C-301/87, Frankrike mot kommissionen, REG 1990, s. 1-307, punkt 17).

I det avseendet dr det viktigt att tillbakavisa sékandenas argument att en bestim-
melse som har exakt samma verkan pd BFM:s rittsliga och finansiella stillning som
artikel 7 andra stycket i lag nr 33/1993, i det férevarande fallet lagdekret nr 414/92,
redan hade anmilts till kommissionen och underférstitt godkints av denna. Under
handliggningen av det stéd som Italien beslutat att bevilja EFIM hade nimligen
kommissionen konstaterat att de italienska myndigheternas éversindande av en
kopia av det ifrigasatta lagdekretet nr 414/92 inte kunde godtas sisom giltig anmi-
lan, dd den inte innehdll nigon uttrycklig hinvisning till artikel 93.3 i fordraget
och di den inte hade framlagts for generalsekretariatet. Atgirderna i friga skulle
foljaktligen inte anses vara anmilda (se ovannimnda tillkinnagivande av kommis-
sionen, punkt 1, stycke 8—10).

Till yttermera visso har de italienska myndigheterna underlatit att tillhandahilla de
upplysningar som kommissionen begirt av dem den 17 oktober 1994, innan den
inledde det forfarande som féreskrivs i artikel 93.2 i fordraget (se ovan punkt 4).
Kommissionen har siledes varit tvungen att pi detta stadium ndja sig med den
information som klaganden tillhandahsll.

II - 3457




49

50

51

DOM AV DEN 15.9.1998 — FORENADE MALEN T-126/96 OCH T-127/96

Forstainstansritten anser att under dessa omstindigheter och sirskilt di det inte
har skett nigon foregiende anmilan har inte kommissionen, pi det stadium di
forfarandet inleddes, kunnat ha en klar forestillning om de stéditgiarder som BFM
hade dtnjutit. Kommissionen kan dirfér inte lastas for att 1 meddelandet om inle-
dande av forfarandet i allminna termer, forutom artikel 7 andra stycket i lag nr
33/1993, ha ifrigasatt "medel som tillhandahillits av EFIM och [FEB] och de
garantier som limnats av staten till BFM:s leverantorer och kreditorer” (se ovan
punkt 12) och ”de dtgirder (sirskilt i form av medel och garantier) som vidtagits av
... EFIM och ... [FEB]” (se ovan punkt 8). Dessutom har hianvisningen till att
tgirderna var av iterkommande art (se bland annat tionde stycket i meddelandet
om inledande av forfarandet) med nodvindighet gjort det mojligt for de berérda
att f6rstd att kommissionens undersékning avsdg alla de stoditgirder som vidtagits
under de foregiende dren.

Forstainstansritten anser under alla omstindigheter att det stod som avsigs i det
omtvistade beslutet (se ovan punkt 16), nimligen kapitaltillskottet, forlusttick-
ningen, den finansiering som FEB och EFIM beviljat BFM, artikel 7 andra stycket
i lag nr 33/1993, varigenom BFM bland annat kunnat lita bli att betala tillbaka sina
skulder tll staten och till statliga féretag samt bestimmelserna 1 lag nr 33/1993 1
den utstrickning dessa bidragit till att BFM kunnat stilla in 3terbetalningen av de
l1in som beviljats av offentliga finansieringsinstitut, onekligen ir av samma karaktir
som de dtgirder som har ifrigasatts i meddelandet om inledande av férfarandet och
som har nimnts i foregdende punkt.

Under de sirskilda forhillandena i detta fall — diribland det férhillandet att sto-
det inte har anmilts och att det saknas omstruktureringsplan (punkterna 46 ovan
samt 87 och 88 nedan) — saknar den omstindigheten att stédets exakta belopp inte
hade angetts forrin i det slutliga beslutet relevans, eftersom en exakt bestimning av
detta framfor allt var nodvindig fér att avgora vilket belopp som skulle dterbetalas.
P4 samma sitt skulle kommissionen rittsenligt ha kunnat ange de berérda 3rtalen i
det slutliga beslutet, eftersom kommissionen férst vid en genomging av BFM:s
balansrikningar, som ingetts pd kommissionens begiran, kunde kontrollera vid
vilka tidpunkter dtgarderna hade vidtagits.
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For ovrigt skulle BFM utan tvekan ha kunnat sakna kinnedom om vilka statliga
drgirder det omfattats av under de nimnda iren.

Eftersom slutligen de st6d som direfter i det slutliga beslutet ansetts rittsstridiga

och oférenliga med den gemensamma marknaden pi tillrickligt upplysande sitt

beskrivits i meddelandet om inledande av forfarandet, drar forstainstansritten

dirav slutsatsen att meddelandet om inledande av férfarandet vederbérligen har

mojliggjort {6r berorda parter, diribland BFM och EFIM, att i ritt tid inge yttran-
en.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall pd den férsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att det omtvistade beslutet ir behiftat med allvarliga
brister i motiveringen, bland annat avseende frigan om itgirderna i friga ir av
stodkaraktir och om de kan anses férenliga med den gemensamma marknaden, vil-
ket skulle ha haft en direkt inverkan pé utvecklingen av det resonemang som kom-
missionen fort och beslutets logiska sammanhang och p3 si sitt ha hindrat s6kan-
den frin att forstd skilen fér beslutet.

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall pi grundval av denna anmirk-
ning.
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Forstainstansrittens bedomning

s7 Den skyldighet som gemenskapsinstitutionerna har enligt artikel 190 i fordraget att
motivera sina beslut syftar till att ge gemenskapsdomstolarna en mojlighet att
utféra sin laglighetsprovning och till att ge de berorda kinnedom om motiven till
den vidtagna dtgirden for att de skall kunna férsvara sina rittigheter och kontrol-
lera om beslutet ar vilgrundat eller ej (se exempelvis forstainstansrittens dom av
den 12 december 1996 1 mil T-358/94, Air France mot kommissionen, REG 1996,
s. I1-2109, punkt 161).

s¢ Det omtvistade beslutet innchiller i sin helhet en redogorelse som ir tillricklig for
att motivera artikel 1 i detta beslut, enligt vilken itgirderna i friga utgor statligt
stod som ir lagstridigt och oforenligt med den gemensamma marknaden. Beslutet
ir inte osammanhingande, eftersom kommissionen har givit tillricklig forklaring
till att varje forlusttickning hade gjort det mojligt for BFM att hilla sig kvar pi
marknaden, trots att det var uppenbart olédnsamt sedan bildandet och trots att dess
ursprungliga aktiekapital sedan linge Sverstegs av dess forluster. Kommissionen
har dven givit tillricklig forklaring till varfor den ansett att den sirskilda ordningen
inte var motiverad. Den har slutligen foérklarat att gemenskapsritten kriver att
stodet dterkrivs och har siledes motiverat artikel 2 och 3, enligt vilka effekterna av
stodet miste ogiltigforklaras.

Under dessa omstindigheter kan talan inte heller vinna bifall pd den forsta grun-
dens andra del.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pi den forsta grunden.
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Den andra och den femte grunden: Asidosittande av rittssikerbetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvintningar respektive bristande iakttagelse
av preskriptionstiden pa fem dr samt att artikel 2 i det omtvistade beslutet ir av
réttsstridig karaktar.

Parternas argument

Under sin andra grund har sokandena for det férsta gjort gillande att kommissio-
nen, genom att lita sin juridiska bedomning omfatta dven rittsakter och forhil-
landen som gick tillbaka till &r 1985, inte har iakttagit rittssikerhetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvantningar. Ett beslut varigenom det fast-
stills att dtgirder som var si avligsna i tiden var rittsstridiga och oférenliga ir
dgnat att ha allvarliga och oberittigade verkningar pd sikerheten i rittsliga och
ckonomiska mellanhavanden. For det andra har kommissionen inte iakttagit en
preskriptionstid som, i analogi med vad som féreskrivs inom andra omriden,

borde uppgi till fem ir.

Till utveckling av pastiendet att artikel 2 i det omtvistade beslutet ir av rittsstridig
karaktir har s6kandena under den femte grunden gjort gillande att den skyldighet
att dterkriva det utbetalade stodet som foreskrivs i denna artikel dven strider mot
rittssikerhetsprincipen och principen om skydd fér berittigade forvintningar samt
mot proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

Sokandena anser foljaktligen att det omtvistade beslutet skall ogiltigférklaras, om
inte annat s for att det avser stod som pistis ha beviljats mer in fem ir fore med-
delandet om inledande av forfarandet.
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Kommissionen har framhallit att det inte finns nigon regel som foreskriver en pre-
skriptionstid eller preklusionsfrist for dess initiativ inom omradet for statligt stod.
Enligt kommissionen kan sokandena inte heller stédja sig pa de principer som
iberopats i det forevarande fallet.

Aterkrav skulle dessutom vara en logisk foljd av att det faststallts att stodet i friga
ar rittsstridigt (domstolens dom av den 21 mars 1990 i mil C-142/87, Belgien mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-959, punkt 66). Nirmare bestimt forutsitter det
sterstillande av den foregiende situationen, som avses i beslutet om iterbetalning,
med ndédvindighet att detta beslut dven omfattar iterbetalning av rinta pi de
belopp som beviljas frin och med den dag di betalning sker (forstainstansrittens
dom av den 8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-1675, punkt 96—103).

Den franska regeringen har medgett att iakttagandet av rittssikerhetsprincipen och
principen om skydd for berittigade forvintningar under vissa férhallanden kan ha
till verkan att ett beslut om faststillelse av att ett statligt stéd ir rattsstridigt och
oférenligt med den gemensamma marknaden inte lingre kan antas efter det att en
viss tidsfrist har 16pt ut. I avsaknad av en preskriptionstid faststilld av gemen-
skapslagstiftaren skulle det vara att féredra att frin fall till fall granska om ritts-
sikerhetsprincipen har iakttagits. Tillimpningen av denna princip kan i vart fall
inte leda de berorda till att dsidositta bestimmelserna i artikel 93 i fordraget. Vad
betriffar det forevarande fallet anser regeringen att sokandena inte kan 3beropa
nigon preskription.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall férst framhallas att nigon preskriptionstid hittills inte har faststillts av
gemenskapslagstiftaren pd omradet for kommissionens verksamhet pi omradet for
statligt stod som inte har anmilts. For att en preskriptionstid skall fylla funktionen
att garantera rittssikerheten, miste den i princip faststillas i forvig av gemen-
skapslagstiftaren (exempelvis domstolens dom av den 15 juli 1970 i mil 41/69,
ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkterna 19 och 20,

II - 3462



68

69

70

BFM OCH EFIM MOT KOMMISSIONEN

svensk specialutgiva, volym 1, och av den 14 juli 1972 i m3l 48/69, ICI mot kom-
missionen, REG 1972, s. 619, punkterna 47 och 48, svensk specialutgiva, volym 2,
och forstainstansrittens dom av den 17 oktober 1991 i mil T-26/89, De Compte
mot parlamentet, REG 1991, s. II-781, punkt 68).

Det ir dessutom inte majligt att analogt tillimpa vare sig den tidsfrist som faststills
1 ridets forordning (EEG) nr 2988/74 av den 26 november 1974 om preskriptions-
tider i friga om forfaranden och verkstillande av piféljder enligt Europeiska eko-
nomiska gemenskapens transport- och konkurrensregler (EGT L 319, s.1) eller
den tidsfrist som stadgas i artikel 43 i EG-stadgan fér domstolen, dir det fére-
skrivs en preskriptionstid for talan gentemot gemenskapen i utomobligatoriska
rattsforhéllanden.

Det skall vidare erinras om att dtgirderna i friga inte har anmilts till kommissio-
nen. Sdsom den franska regeringen har gjort gillande kan en stédmottagare, utom
under extraordinira omstindigheter, inte ha berittigade férvintningar pi att ett
stod dr rittsenligt annat dn om detta stod har beviljats med iakttagande av bestim-
melserna i artikel 93 i fordraget (domstolens dom av den 20 september 1990 i mil
C-5/89, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-3437, punkt 17, svensk spe-
cialutgiva, volym 10, och av den 14 januari 1997 i mil C-169/95, Spanien mot
kommissionen, REG 1997, s. I-135, punkt 48). Dessutom fir inte en medlemsstat
pé nagot sitt ha fordel av foljderna av sin underlitenhet att uppfylla den anmil-
ningsskyldighet som foreskrivs i artikel 93.3 i férdraget (domen i det ovannimnda
malet Frankrike mot kommissionen, punkt 11).

Talan kan, av dessa skil och eftersom det inte har visats att det foéreligger extraor-
dinira omstindigheter i detta fall, siledes inte vinna bifall pd dessa tvd grunder.
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Den tredje grunden: Owvertridelse av artikel 92.1 i fordraget, i och med att kom-
missionen inte har faststillt att dtgirderna i fraga dr av stodkaraktir

Parternas argument

Sokandena anser att de ifrigasatta itgirderna inte utgor stod i den mening som
avses 1 artikel 92.1 i fordraget. Det ir friga om investeringar som dels en privat
investerare hade kunnat gora och som dels var motiverade inom ramen for
omstruktureringsplanen och avsedda att majliggora att iterge foretaget dess 16n-
samhet samt att det kunde siljas pi battre villkor.

Sokandena invinder att kommissionen inte har bedémt atgirderna i friga mot bak-
grund av den situation som ridde vid den tidpunkt di dessa vidtogs. De anser att
om kommissionen hade beaktat den mojliga forklaringen till atgirderna samt
BFM:s situation vid den tidpunkt di de statliga itgirderna vidtogs skulle dess
beslut ha varit annorlunda och till deras fordel.

De pistir i det avseendet for det forsta att den skuldsittning som ar en foljd av
nyttjandeavgifter férbundna med BFM:s verksamhet inom forsvarssektorn fore ar
1987 har haft avsevird inverkan pi resultatet under féljande period. Dessutom
omfattas de itgirder som vidtagits under den period d4 BFM verkade for férsvars-
sektorn inte av artikel 92, utan av undantaget 1 artikel 223.1 b i fordraget.

De itgirder som vidtagits efter 4r 1987 kan forklaras med den “koncernpolitik”
som moderbolaget bedrev, vilken styrdes av omsorgen om att skydda koncernens
rykte och tilltron till denna samt virdet av den investering som tidigare genom-
forts. Slutligen var det system som inférdes genom artikel 7 andra stycket i lag
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nr 33/1993 (se ovan bland annat punkt 5) nédvindigt fér att dteruppritta BFM:s
industriella 16nsamhet.

Sokandena har erinrat om att domstolen i sin dom av den 14 november 1984 i mal
323/82, Intermills mot kommissionen (REG 1984, s. 3809, punkt 39; svensk speci-
alutgiva, volym 7) ansdg att en 4tgird som kinnetecknas av ”betalningen av tidi-
garc skulder for att ridda ett foretag inte nédvindigtvis har den verkan att handeln
paverkas i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma
intresset, i den mening som avses i artikel 92.3 [i fordraget], nir en sidan itgird
exempelvis foljs av en omstruktureringsplan”.

Sokandena pastir att BFM frin september 1984 hade antagit en omstrukturerings-
plan och att saneringsforfarandet fortgitt som planerat sedan ir 1985. De har
anmirkt att det ekonomiska resultatet ir 1988 nistan var i jimvikt. Aven om de
medger att den positiva tendensen avbrots ir 1989 — detta pi grund av “extraor-
dinira omstindigheter” — understryker de att en ny omstruktureringsfas sedan ir
1992 har medfért avgorande kapacitets- och arbetskraftsminskningar och att en
undersokning visar en klar forbittring av forvaltningsuppgifterna. BEM var i sjilva
verket l6nsamt vid den tidpunkt di kommissionen antog det omtvistade beslutet.

Kommissionen anser att invindningen ir ogrundad. I det férevarande fallet har
ingen omstruktureringsplan meddelats kommissionen. Mottagaren av ett beslut dir
ett stod forklaras ofrenligt med den gemensamma marknaden har bevisbordan for
att de ifrigasatta dtgirderna tjanar till att 16sa strukturella problem for det foretag
som dtnjuter det nimnda stédet. Under alla omstindigheter hade undantagsord-
ningen i det forevarande fallet, som féreskrevs i lag nr 33/1993, varat for linge, mer
an fyra ar.

Kommissionen har vidare understrukit att BFM inte har noterat nigon vinst sedan
det bildades. Under dessa omstindigheter kan inte EFIM:s och FEB:s beteende
gentemot BFM liknas vid en vanlig investerares, inte ens sett mot bakgrund av en
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riddning av koncernen, eftersom foretaget inte hade nigra seriosa utsikter att bli
lI6nsamt. De argument som sokandena har framfort avseende skilen till skuldsitt-
ningen saknar for 6vrigt helt relevans. Kommissionens bedémning 4r nimligen inte
av moralisk art, utan begrinsas till att avgora foretagets formiga att pa kort sikt,
tack vare stoditgirderna, lyckas verka 1 ett marknadsekonomiskt system.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt en fast rittspraxis kan offentliga myndigheters atgirder avseende ett f6retags
kapital, oavsett formen, utgora statligt stod nir villkoren i artikel 92 i fordraget dr
uppfyllda. For att bedoma om detta ar fallet skall det siledes bedomas om en pri-
vat investerare under liknande omstindigheter hade kunnat bringas att gora kapi-
taltillskott av den storleken. I det avseendet har domstolen uttalat att dven om den
private investerarens beteende, med vilket en dtgird av en offentlige investeraren
som efterstrivar ekonomisk-politiska mal miste jimféras, inte nédvindigtvis ar
detsamma som den vanlige investerarens, vilken placerar kapital for att det skall ge
avkastning pa mer eller mindre kort sikt, miste det dtminstone motsvara ett privat
holdingbolags eller en privat koncerns, som f6r en — allmin eller sektoriell —
strukturpolitik och som styrs av mer lingsiktiga 16nsamhetsperspektiv (se bland
annat domstolens dom av den 14 september 1994 i de forenade milen C-278/92,
C-279/92 och C-280/92, Spanien mot kommissionen, REG 1994, s. I-4103, punkt
20—22).

Domstolen har idven faststillt att "en privat aktieigare rimligtvis kan skjuta till det
kapital som behovs for att sikerstilla ett foretags fortbestind nir det befinner sig 1
overgiende svirigheter men, eventuellt efter en omstrukturering, ir i stind att dter
bli l6nsamt. Det finns foljaktligen skal att anta att ett moderbolag ocksi, under en
begrinsad tid, kan kompensera férluster i ett av sina dotterbolag for att senare
kunna avveckla det pd gynnsammare villkor. ... Nir emellertid kapitaltillskott frin
en offentlig investerare sker utan nigra som helst utsikter till vinst, ens pi ling sike,
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skall sidana tillskott anses vara stéd enligt artikel 92 i fordraget” (domstolens dom
av den 21 mars 1991 1 mil C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991,
s. 1-1433, punkterna 21 och 22; svensk specialutgiva, volym 11).

Innan vi gir vidare till analysen av det forevarande fallet ir det viktigt att erinra om
att kommissionens prévning av frigan om en viss dtgird kan betecknas som stod i
den mening som avses i artikel 92.1 i f6rdraget di en stat inte har agerat "som en
vanlig ekonomisk aktor” innefattar en komplicerad ekonomisk bedémning (dom-
stolens dom av den 29 februari 1996 1 mil C-56/93, Belgien mot kommissionen,
REG 1996, s. I-723, punkterna 10 och 11). Det framgir emellertid av en fast ratts-
praxis att kommissionen har ett vidstrickt utrymme for skénsmissig bedémning
nir den antar en rittsakt som forutsitter sidana bedomningar. Domstolsprov-
ningen av den nimnda rittsakten skall begrinsas till en kontroll av att reglerna fér
forfarandet och motiveringen har beaktats, att de faktiska omstindigheter som
lagts till grund f6r det omtvistade stillningstagandet ir materiellt riktiga, att
bedomningen av dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk (domen i det ovannimnda mailet Belgien mot kommis-
sionen, punkt 11, och domen i det ovannimnda mailet Air France mot kommissio-
nen, punkterna 71 och 72). Det ankommer i vart fall inte pa férstainstansritten att
ersitta beslutsfattarens ekonomiska bedémning med sin egen bedémning (férstain-
stansrittens dom av den 12 december 1996 i mil T-380/94, ATUFFASS och AKT
mot kommissionen, REG 1996, s. I1-2169, punkt 56).

Det skall forst understrykas att enligt handlingarna i mélet hade BFM inte noterat
ndgon vinst sedan det bildades. S6kandena har gjort gillande att BFM:s ekono-
miska resultat &r 1988 nidstan var i jimvikt och att man efter en svir period hade
kunnat konstatera en klar férbattring av férvaltningsuppgifterna och att BFM hade
blivit I6nsamt, strukturellt sunt och kapabelt att ge vinst. Kommissionen har emel-
lertid i det omtvistade beslutet, utan att motsigas av s6kandena, uppgett foljande:

— 4r 1990 noterade BFM forluster i storleksordningen 18 miljarder LIT, i forhil-
lande till en omsittning p 14,6 miljarder,

— ar 1991 uppgick BFM:s forluster till 14 miljarder LIT, i forhillande till en
omsittning pa 18,4 miljarder,
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— 3r 1992 noterade BFM forluster i storleksordningen 27,6 miljarder LIT, i for-
hillande till en omsittning pi 19,9 miljarder,

— 3r 1993 hade dessa forluster 6kat till 36,1 miljarder LIT, medan omsittningen
hade minskat till 14,7 miljarder,

— 4r 1994 uppgick BFM:s forluster till 13,8 miljarder LIT, i forhillande till en
omsittning pi 20,6 miljarder,

— ar 1995 uppgick forlusterna till 15 miljarder LIT, i forhillande till en omsitt-
ning pi 28,1 miljarder,

— vid slutet av 4r 1994 6versteg BEM:s skulder 85 miljarder LIT och var vid den
tid di det omtvistade beslutet antogs fem ginger si stora som dess aktiekapital
pé 17 miljarder LIT.

Dessutom anser forstainstansritten att om det ir korrekt att BFM:s rikenskaper,
sisom sdkandena pastir, var “behiftade med extraordinira poster som irvts frin
foregiende ledning” maste icke desto mindre de motsvarande skulderna beaktas i
bedémningen av dess ekonomiska och finansiella stillning, vilken enligt den under-
s6kning som sokandena sjilva gjort “obestridligen var vansklig” om man inte
gjorde nigon skillnad mellan den “normala” och den extraordinira” forvalt-
ningen. Sisom kommissionen har pipekat i det omtvistade beslutet skall dessutom
inte enbart foretagets resultat beaktas for att bedoma dess l6nsamhet, utan dven de
finansiella avgifter som foretaget normalt méste bestrida. Sokandena har i det avse-
endet i sitt svar pd en skriftlig friga frin forstainstansritten medgett att nivin pd
BFM:s avbetalningar och finansiella avgifter var onormalt hég och att det maste
bortses frin “extraordinira” avgifter for att foretaget skall kunna anses lonsamt.
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Kommissionen var slutligen under dessa férhillanden, inom ramen fér det vid-
strackta utrymme for skonsmissig beddmning som den har pd detta omride, inte
tvungen att tona ned det negativa resultatet av alla de ifrigasatta dtgirderna som
den har kommit fram till genom att beakta de tecken och méjligheter till férbitt-
ring som sokandena har 3beropat, eftersom de kunde anses vara obetydliga eller
konstlat skapade genom att uppritta skilda konton for “den normala férvalt-
ningen” i férhillande till den allminna finansiella och ekonomiska situationen
inom BFM vid tidpunkten for itgirderna (se domstolens dom av den 3 oktober
1991 i mal C-261/89, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. 1-4437, punkt 14,
och domen 1 det ovannimnda milet Air France mot kommissionen, punkt 98).

Under dessa omstandigheter drog kommissionen med ritta slutsatsen att en privat
investerare inte skulle ha tillfért kapitalet i friga och vidtagit de dvriga finansier-
ingsatgirder som de italienska myndigheterna har vidtagit i det férevarande fallet.

Forstainstansritten anser, liksom kommissionen har fastslagit i det omtvistade
beslutet, att en privat investerare som avsdg att bevilja finansiering och tillféra
kapital i sidan omfattning som i det forevarande fallet skulle kriva en omstruktu-
reringsplan dgnad att gora foretaget 16nsamt.

Sokandena har vid sammantridet medgett att det inte fanns nigon konkret och
detaljerad omstruktureringsplan fér perioden efter ir 1987.

Vad betriffar perioden fore &r 1987 ir det ostridigt att den handling som sékan-
dena har ingett pi begiran av forstainstansritten, kallad “femarsplan for aren
1983—1987”, inte har delgetts kommissionen inom ramen for det administrativa
férfarandet. Forstainstansratten erinrar om att sokandena inte infor forstainstans-
ritten kan dberopa en sidan handling som inte har framlagts for kommissionen
under det administrativa forfarandet, eftersom lagenligheten av ett beslut avseende
stod skall bedémas mot bakgrund av den information som kommissionen har till-
gang till nir den antar beslutet (domstolens dom av den 26 september 1996 i mil
C-241/94, Frankrike mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4551, punkt 33). Aven
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om denna handling skulle kunna beaktas skulle den, pd grund av sitt innehill,
uppenbarligen inte kunnat anses vara en verklig omstruktureringsplan. I denna
foreskrivs nimligen inte nigra sirskilda dtgirder for att rida bot pi de sirskilda
problem som BFM har haft. Stédet av allminna medel var siledes inte forenat med
nigra konkreta omstruktureringstgirder som foreskrevs i ett program som upp-
rittats for det indamilet, vilket ir ett oundgingligt villkor for att en plan skall
anses vara en omstruktureringsplan.

9 Vad slutligen betriffar argumentet att de itgirder som vidtagits under den period
di BFM pistods verka inom férsvarssektorn, det vill siga fore dr 1986, inte skulle
omfattas av artikel 92, utan av undantaget i artikel 223.1 b i fordraget, vill f6rstain-
stansritten forst och frimst erinra om att den italienska staten inte vid négot till-
fille 3beropat bestimmelserna i denna artikel. Det framgir dessutom av sékande-
nas svar pi forstainstansrittens skriftliga och muntliga frigor att inget av de av
kommissionen ifrigasatta stoden hade nigot sirskilt samband med militira projekt
som utgjorde en del av den nationella férsvarspolitiken. Samtidigt som sokandena
har pastitt att vissa av dtgirderna hade ”samband med obalans” som foljde av
BFM:s verksamhet inom forsvarssektorn, har de emellertid medgett att det var
”omojligt att uppritta ett orsakssamband mellan tillskotten av nytt kapital och
indamilet med detta”. Av detta foljer att de itgirder som hirrér frin denna tid,
dven om det skulle visas att BFM tillhor forsvarssektorn, i vilket fall som helst inte
kan anses inte omfattas av artikel 92, utan av det undantag som foreskrivs i artikel
223.1 b i fordraget.

90 Av ovan anforda skil anser forstainstansritten att kommissionen, nir den kvalifi-
cerade itgirderna i friga som statligt stéd i den mening som avses i artikel 92.1 1
fordraget, inte gjorde nigon uppenbart oriktig bedémning.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pi den tredje grunden.
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Den fjdrde grunden: Oriktig tillimpning av artikel 92.3 a och 92.3 c i fordraget

Parternas argument

Sokandena anser att kommissionen har 6vertritt artikel 92.3 a och 92.3 c i fordra-
get 1 och med att den har gjort en oriktig bedémning av sivil de dtgirder fér saner-
ing och omstrukturering som BFM har vidtagit som vikten av att féretaget ir eta-
blerat i en sirskilt missgynnad region. Om kommissionen hade tillimpat dessa
bestimmelser korrekt, skulle den enligt sokandena ha konstaterat att itgirderna i
friga var forenliga med den gemensamma marknaden.

De ifrigasatta atgirderna borde i vilket fall som helst ha ansetts vara férenliga med
den gemensamma marknaden med tanke pi att de bidrar till att anpassa BFM:s
strukturer inom ramen fér ett program for dterstillande av foéretagets lonsamhet,
att de avser ett foretag belaget i en stddregion dir uppritthillandet av produktions-
verksamheten har ett prioriterat virde och att de avser ett litet foretag, pi vilket
bestimmelserna om statligt st6d skall tillimpas pd ett smidige sitt.

Kommissionen har f6rst och frimst erinrat om att undantaget 1 artikel 92.3 a och
92.3 c i fordraget forutsitter att det finns en verklig omstruktureringsplan, for att
stédets positiva effekter pd den regionala utvecklingen skall bli varaktiga och sile-
des kompensera effekterna av snedvridningen av konkurrensen (domstolens dom
av den 21 mars 1991 i mil C-305/89, Italien mot kommissionen, REG 1991,
s. I-1603, punkt 36).

Kommissionen har understrukit att det 1 forevarande fall saknas en omstrukturer-
ingsplan och att inga undantag var tillaimpliga.
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Intervenienten Manoir har f6r sin del tillagt att stod il ett féretag beliget i en
stodreglon inte kan bedémas mera valvilligt an nir det ir fraga om regioner som
inte itnjuter stéd. Vid slutet av omstruktureringsprocessen miste foretaget alltid
vara ekonomiskt l16nsamt och verkligen bidra till utvecklingen av regionen utan att
stindigt behova stodjas.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 92.3 1 fordraget fir kommissionen genom undantag frin férbudet
mot statligt stdd som ir dgnat att snedvrida konkurrensen forklara att foljande stod
kan anses forenligt med den gemensamma marknaden:

a) stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir levnadsstan-
darden ir onormalt l3g eller dir det rider allvarlig brist pa sysselsittning,

c) stod for att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte piverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset. Dock skall det st6d till varvsindustrin
som férekommer den 1 januari 1957, i den méin det endast svarar mot frinva-
ron av tullskydd, gradvis minskas pd samma villkor som giller f6r avveck-
lingen av tullar, om inte annat foljer av de bestimmelser 1 detta fordrag som
avser den gemensamma handelspolitiken gentemot tredje land”.

Sisom kommissionen har anmirkt skall stod till foretag i svirigheter vara forbun-
det med en omstruktureringsplan avsedd att minska eller dndra inriktningen pi
dess verksamhet for att forklaras forenligt med artikel 92.3 ¢ i fordraget (domen av
den 14 september 1994 i det ovannimnda milet Spanien mot kommissionen, punkt
67). Foljaktligen har statligt stod, som har beviljats ett foretag och som anvinds
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for awt kompensera dess forluster utan att omfattas av ett tillfredsstillande
omstruktureringsprogram, sddana drag att det ir uteslutet att det kan omfattas av
det undantag frin forbudet mot stéd som foreskrivs i denna bestimmelse (dom-
stolens dom av den 14 september 1994 i mil C-42/93, Spanien mot kommissionen,
REG 1994, s. 1-4175, punkt 26—29).

Dessutom bor och skall denna skyldighet att férbinda stoditgirderna med en till-
fredsstillande omstruktureringsplan rimligen vara bekant for sokandena. Kommis-
sionen har nimligen redan i sin dttonde rapport om konkurrenspolitiken av ir 1979
(punkt 228) pipekat att den kravde att en omstruktureringsplan i férvig meddela-
des ndr det var friga om ett betydelsefullt konkret fall. Denna regel har bekriftats
och gjorts dnnu mer uttrycklig i kommissionens riktlinjer for statligt stod for radd-
ning och omstrukturering av féretag i1 svirigheter (EGT 1994, C 368, s. 12), enligt
vilka det uttryckligen krivs att ett fungerande omstrukturerings- eller sanerings-
program framliggs fér kommissionen med alla nddvindiga detaljupplysningar
(punkt 3.2.2 A), att foretaget helt genomfér den omstruktureringsplan som kom-
missionen har godkint (punkt 3.2.2 D) och enligt vilka det féreskrivs att genom-
forandet och uppfoljningen av omstruktureringsplanen kontrolleras med hjilp av
detaljerade arliga rapporter som skall framliggas fér kommissionen (punkt 3.2.2
E).

I det forevarande fallet ar det dock ostridigt att nigon omstruktureringsplan for
BFM inte har delgetts kommissionen under det administrativa forfarandet (se
ovan, punkterna 81 och 82). Det var siledes i vilket fall som helst uteslutet att till-
limpa artikel 92.3 c i fordraget till férmin fér BFM.

Det skall erinras om att de undantag frin den fria konkurrensen som féreskrivs i
artikel 92.3 a och 92.3 ¢ i fordraget for regionalstéd har sin grund i strivandet efter
solidaritet inom gemenskapen, vilket ir ett av foérdragets grundliggande syften,
sdsom framgir av dess ingress. D4 kommissionen utdvar sin befogenhet att géra
skonsmissiga bedomningar dligger det denna att sammanjimka m3len fér den fria
konkurrensen med milen for solidariteten inom gemenskapen med beaktande av
proportionalitetsprincipen. I detta sammanhang ir kommissionen skyldig att
utvirdera hur branschen kan pédverkas av det planerade regionalstédet, iven vad
betriffar de regioner som kan omfattas av punkt 3 a, fér att undvika att genom en
stodatgird skapa ett branschproblem p3 gemenskapsplanet, som ir allvarligare in
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det ursprungliga, regionala problemet. Siledes ir l6nsamhetskriteriet relevant dven
i denna analys (se domen i det ovannimnda milet AIUFFASS och AKT mot kom-
missionen, punkterna 54 och 120). Dessutom har domstolen understrukit att skill-
naden i formulering mellan artikel 92.3 a och artikel 92.3 ¢ inte kan leda till slut-
satsen att kommissionen inte alls skall ta hidnsyn till gemenskapsintresset nir den
tillimpar artikel 92.3 a och att den endast skall kontrollera att dtgirderna i friga ar
specifikt regionala, utan att bedéma deras inverkan pa den eller de relevanta mark-
naderna inom gemenskapen som helhet (domen av den 14 januari 1997 i det ovan-
nimnda milet Spanien mot kommissionen, punkt 17).

BFM ir forvisso etablerat 1 en region som kan komma i itnjutande av regionalstod
i enlighet med artikel 92.3 a i férdraget. Det har emellertid ritt stark 6verkapacitet
inom branschen (se det obestridda konstaterandet i det omtvistade beslutet under
avsnitt VI). Med hinsyn till den ovannimnda rittspraxisen har inte kommissionen
begitt nigot uppenbart fel nir den, med beaktande av denna situation p& markna-
den, jimte den omstindigheten att foretaget uppenbarligen inte var 16nsamt, vig-
rade att medge tillimpning av det nimnda undantaget. Siledes kan under de for-
hillanden som rider i det forevarande fallet, dir det féretag som Aatnjuter
rittsstridigt stdd synbarligen har kunnat hélla sig kvar pd marknaden enbart tack
vare detta stod, regionala hinsyn i enlighet med artikel 92.3 a inte motivera ett
undantag frin det principiella forbudet mot stéd som ir dgnat att snedvrida kon-
kurrensen. Sidant stéd kan inte anses "frimja den ekonomiska utvecklingen” 1
regionen i den mening som avses 1 artikel 92.3 a i f6érdraget.

Av detta foljer att kommissionen inte har gjort nigon uppenbart oriktig bedom-
ning genom att anse att inget av undantagen frin det forbud mot stéd som fére-
skrivs i artikel 92.3 a och 92.3 ¢ i fordraget ar tillimpligt i det forevarande fallet.

Under dessa omstindigheter kan talan inte heller vinna bifall pd denna grund.
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1s Eftersom talan inte kan bifallas pd nigon av de av sékandena anférda grunderna,

skall den ogillas.

Rittegangskostnader

106 Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokandena har tappat milet,
skall de forpliktas att solidariskt ersitta Manoirs och kommissionens rittegings-
kostnader, di dessa har yrkat detta. I enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna
skall den franska regeringen bira de rittegingskostnader som ir en foljd av dess
intervention.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(tredje avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall solidariskt ersitta kommissionens och Manoirs rittegings-
kostnader.
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3) Republiken Frankrike skall bira sina rittegingskostnader.

Tuli Briét Lenaerts

Potocki Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 september 1998.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordfsrande
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