MEDIOCURSO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 piivini syyskuuta 1998~

Yhdistetyissa asioissa T-180/96 ja 'T-181/96,

Mediocurso — Estabelecimento de ensino particular, Ld.?, Portugalin oikeuden
mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Lissabon, edustajinaan asianajajat Carlos
Botelho Moniz ja Paulo Moura Pinheiro, Lissabon, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-ruc,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichinddn oikeudellisen yksikdn virkamichet
Maria Teresa Figuecira ja Knut Simonsson, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
22.3.1989 tehdylld paitokselli C (89) 0570 myonnetyn tuen midrin pienentimisestd

* Ojkeudenkiyntikicli: pertugali.
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TUOMIO 15.9.1998 — YHDISTETYT ASIAT T-180/96 JA '1-181/96

dylld piaitdkselld C (89) 0570 mydnnetyn tuen mairin pienentimisesti 14 pdivini
elokuuta 1996 tehdyn komission piitdksen C (96) 1186,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Tiili sekid tuomarit C. P. Briét ja

A. Potocki,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.6.1998 pidetyssa suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Sovellettava lainsdadinto

Euroopan sosiaalirahaston tehtivistd 17 pdivinid lokakuuta 1983 tehdyn neuvoston
paitoksen 83/516/ETY (EYVL L 289, s. 38; jiljempini piitds 83/516/ETY) 1 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan mukaan rahasto osallistuu sellaisten toimien rahoittami-
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seen, jotka koskevat ammatillista koulutusta ja ammatinvalintaa. Pddtéksen 2 artik-
lan 2 kohdassa tdsmennetdén, ettd asianomaisten jasenvaltioiden on taattava toimen-
piteiden moitteeton toteuttaminen.

Euroopan sosiaalirahaston tehtivistd tehdyn paitSksen 83/516/ETY soveltamisesta
17 piivinid lokakuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2950/83
(EYVL L 289, 5. 1; jaljempina asetus N:o 2950/83) 1 artiklassa mainitaan ne kustan-
nukset, joihin voidaan my8ntdi Euroopan sosiaalirahaston (jiljempini ESR) tukea.

Asctuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan mukaan rahoitushakemusta koskevan
ESR:n hyviksymispiitoksen perusteella maksetaan ennakkona 50 prosenttia tuen
midrdstd sind pdivind, jona koulutusohjelman toteuttaminen on miiri aloittaa.
Saman artiklan 4 kohdan mukaan tuen loppuosan maksupyynté6én on liitettivi
yksityiskohtainen selvitys kyseisen koulutusohjelman sisillostd, tuloksista seki
rahoitusnikokohdista, ja asianomaisen jisenvaltion on vahvistettava, etti maksu-
pyynndissi olevat tiedot ovat paikkansapitivid ja perustuvat tositteisiin.

Asctuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa siidetddn, ettd jos ESRin tukea ci ole
kiytetty hyviksymispiitoksessi asctettujen chtojen mukaisesti, komissio voi kes-
keyttdd tuen maksamisen, pienentdd sen miirii taikka peruuttaa tuen varattuaan
asianomaiselle jisenvaltiolle tilaisuuden tulla kuulluksi. Tdmin artiklan 2 kohdassa
sdddetdin, ettd maksetut summat, joita ci ole kiytetty hyviksymispiitksessi asetet-
tujen chtojen mukaisesti, on palautettava.

Euroopan sosiaalirahaston hoidosta 22 pdivini joulukuuta 1983 tehdyn komission
paitoksen 83/673/ETY (EYVL L 377, s. 1; jiljempani paitds 83/673/ETY) 6 artik-
lan 1 kohdassa tdsmennetiin, ettd )ascnvaltlolden maksupyynnot on toimitettava
komissiolle kymmenen kuukauden kuluessa toiminnan paittymisesti. Tukea ei
makseta, jos tukihakemus jitetdin timin miiriajan jilkeen.
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Saman padtoksen 7 artiklan mukaan jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle viipy-
mitt, jos sellaisen toiminnan, johon on my®dnnetty tukea, hoitoa tutkitaan oletet-
tujen epikohtien vuoksi.

Riidan perustana olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja on liikeyritys, jonka pédasiallinen toimiala on ammatillisten kurssien ja
teknisten erikoistumiskurssien jirjestiminen.

Departamento para os Assuntos do Fundo Social Europeu (ESR:33 koskevia asioita
kisittelevd virasto; jiljempdnd DAFSE) jitti ESR:n yksikoille vuonna 1988 useita
varainhoitovuotta 1989 koskevia, kantajan hyviksi tehtyjd hakemubksia, joilla haet-
tiin tukea erilaisille ammatillisille koulutushankkeille.

Ensimmiinen suunnitelma, jolle tukea haettiin, kirjattiin asianumerolle 890583 P1
(jiljempini ensimmaiinen hanke), ja asia T-180/96 koskee siti. Toinen suunnitelma
kirjattiin asianumerolle 890588 P1 (jaljempini toinen hanke) ja siitd on kyse asiassa
T-181/96.

Ensimmaiisen hankkeen yhteydessi haettiin tukea lasikuidulla vahvistettuun poly-
esteriin erikoistuneiden teknikkojen, sihkoautomaattilaiteteknikkojen seki
markkinointi- ja mainosteknikkojen koulutusohjelman toteuttamiseksi; tihin kou-
lutusohjelmaan piti alun perin osallistua 30 henkiloi. Tukihakemuksessa haettiin
9 592 058:aa Portugalin escudoa (PTE). DAFSE:n pyynnostd osallistujien luku-

miirii vihennettiin 23:een.
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Ensimmiinen hanke hyviksyttiin ndin muutettuna “liitteessi olevan ilmoituksen
mukaisesti” komission paitokselld, joka annettiin kantajalle tiedoksi DAFSE:n
10.4.1989 piivitylld kirjeelld (nro 8149). Padtoksessd vahvistettiin ESR:n tuen mai-
riksi 7 468 207 PTE. Portugalin hallitus puolestaan sitoutui rahoittamaan kyseisti
suunnitelmaa 6 110 351 PTE:1lla Orgamento da Segurancga Social/Instituto de Gestio
Financeira da Seguranca Social (sosiaaliturvabudjetti / sosiaaliturvan taloushallintoa
koskeva instituutti; jiljempind OSS/IGFSS) -nimisen elimen vilitykselli.

Kantaja sai asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan mubkaisesti clokuussa 1989
ennakkona 50 % ESR:n myontimin tuen sekd OSS/IGFSS:n mydntimin tuen mii-
ristd, eli vastaavasti 3 734 103 PTE ja 3 055 175 PTE.

Toisen hankkeen yhteydessid haettiin tukea kauppa- ja mainosteknikkojen seki
mainosala- ja graafisen alan teknikkojen kahden koulutusohjelman toteuttamiseksi;
ndihin ohjelmiin piti alun perin osallistua 22 henkilod. Tukihakemuksessa haettiin
8 627 355 PTE:aa. DAFSE:n pyynnosti osallistujien lukumiirid vihennettiin 17:44n.

Toinen hanke hyviksyttiin ndin muutettuna “liitteessi olevan ilmoituksen mukai-
sesti” komission paitokselld, joka annettiin kantajalle tiedoksi DAFSE:n 10.4.1989
paivitylld kirjeelli (nro 8154). Piitdksessi vahvistettiin ESR:n tuen miiriksi
6 890 635 PTE. Portugalin hallitus puolestaan sitoutui rahoittamaan edelld mainittua
suunnitelmaa 5 637 792 PTE:lla OSS/IGFSS:n vilityksella.

Kantaja sai asctuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti elokuussa 1989
ennakkona 50 prosenttia ESR:n myéntimin tuen sekd OSS/IGFSS:n myodntimin
tuen mairistd, eli vastaavasti 3 445 317 PTE ja 2 818 896 PTE.
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Niiden kahden hankkeen mukaiset koulutusohjelmat toteutettiin vuoden 1989 hei-
nikuun ja joulukuun vilisend aikana.

Toteutettuaan koulutusohjelmat, joiden kokonaiskustannukset jiivit alhaisemmiksi
kuin suunnitelmissa oli ilmoitettu, kantaja esitti kummankin hankkeen osalta tuen
loppuosan maksupyynnon DAFSE:lle. Kantaja pyysi, ettd sille maksettaisiin ensim-
miisen hankkeen osalta 3 337 539 PTE ja toisen hankkeen osalta 3 286 799 PTE.

Maksupyynnéisti ilmence, etti ensimmiiseen hankkeeseen kuuluvan koulutusoh-
jelman suoritti loppuun 15 henkil5i ja toiseen hankkeeseen kuuluvan koulutusoh-
jelman 12 henkiloa.

DAFSE ilmoitti niiti kumpaakin hanketta koskevassa, 11.4.1990 piivityssi kirjees-
sian kantajalle, etti se "aikoi lykiti maksuunpanomaiiriysten antamista [——] ja
tehdi mahdollisia korjauksia tuen loppuosan osalta sellaisten rahoitustarkastusten
jilkeen, jotka kohdistuisivat [kantajan] kyseisten hankkeiden yhteydessi toteut-
tamien koulutusohjelmien tiytint66npanoon”.

Portugalin viranomaiset vahvistivat 30.10.1990 asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan
4 kohdan mukaisesti, ettd kantajan niissi kahdessa hankkeessa esittimit tuen lop-
puosan maksupyynnét olivat paikkansapitdvii ja perustuivat tositteisiin. Kirjeissa,
joissa nimi maksupyynnét annettiin komissiolle tiedoksi, DAFSE kuitenkin ilmoitti,
etti maksupyynndissi olevien tietojen varmistaminen jiisi riippumaan myShemmin
tehtivisti rahoitustarkastuksesta.

DAFSE ilmoitti 25.1.1991 piivityilli tiysin samanlaisilla kirjeilli kantajalle, ettd
Audite-nimisen tilintarkastustoimiston tehtiviksi oli annettu kyseisen kahden hank-
keen osalta tarkastaa, etti maksupyynnét olivat paikkansapitivid ja perustuivat
tositteisiin.
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DAFSE lzhetti 28.1.1991 kantajalle kirjeen, jossa se tismensi niiti kahta hanketta
koskevan lopullisen pidt6ksensi riippuvan rahoitustarkastuksessa tehdyisti johto-
padtoksistd.

Audite-yhtid toimitti 20.2.1991 DAFSE:lle kaksi tilintarkastuskertomusta eli yhden
kertomuksen kummankin hankkeen osalta.

Kantaja, DAFSE ja Audite-yhtién edustajat pitivit tdmin jilkeen 10.9.1991 kokouk-
sen keskustellakseen niistd kahdesta hankkeesta.

DAFSE ldhetti 11.9.1991 kantajalle kirjeen, jossa se ilmoitti tille suoritetun tilin-
tarkastuksen johtopditokset. DAFSE vaati kantajaa myés palauttamaan miirit, joita
tilintarkastusyhtié piti sellaisina, ettei niiden osalta voida myéntii tukea. Kantaja
riitautti vdlittdmaisti timidn paitdksen Portugalin hallintotuomioistuimissa. Se ei sitd
vastoin ilmoittanut DAFSE:lle erilliselld asiakirjalla niitd syitd, joiden perusteella se
vastusti 11.9.1991 piivityssd kirjeessd ilmoitettuja tuen miirin pienennyksii.

Tédmin jilkeen DAFSE odotti kantajan 11.9.1991 piivitysti kirjeestd nostaman kan-
teen kisittelyn pdidttymistd aina 22.9.1995 saakka.

DAFSE ilmoitti 22.9.1995 piivityssa kirjeessiin komissiolle vuonna 1991 techdyn
tilintarkastuksen tulokset ja esitti tdiméin johdosta uudelleen komissiolle tuen lop-
puosan maksupyynnét, joita oli korjattu kyseisen tilintarkastuksen tulosten mukai-
siksi.
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DAFSE ilmoitti 6.3.1996 kantajalle, ettd komissio oli ratkaissut kantajan kaksi tuen
loppuosan maksupyyntdi ja vahvistanut rahoitustarkastuksen tulokset, jotka oli
ilmoitettu kantajalle jo 11.9.1991.

Kantaja pyysi 4.4.1996 DAFSE:lta jiljennoksen komission piitdksistd. Kantaja
myos pyysi saada tutustua ESR:n hallinnolliseen asiakirjavihkoon. Kantajalle annet-
tiin tilaisuus tutustua tihin asiakirjavihkoon 24.4.1996, ja kantaja totesi, ettd ainoat
paatdsluonteiset toimet olivat komission veloituslaskelmia, joissa todettiin ne maarit,
jotka kantajan oli palautettava kyseisen kahden hankkeen osalta.

Kantaja nosti timdn johdosta yhteisGjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa ndisti toimista kanteet, jotka kirjattiin numeroin 1-70/96 ja T-72/96.
Komissio kuitenkin peruutti omasta aloitteestaan nimai veloituslaskelmat ja korvasi
vuoksi toisen jaoston puheenjohtaja madrdsi 12.11.1996 antamillaan madriykselld
asiat T-70/96 ja T-72/96 poistettavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
rekisteristd ja velvoitti komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio teki 14.8.1996 ensimmiistd hanketta koskevan paitksen C (96) 1185.
DAFSE antoi timin piitoksen tiedoksi kantajalle 20.9.1996.

Piitoksessd todetaan seuraavaa:

”[— —] sekd katsoo, ettd Portugalin hallitus on 30.10.1990 esittinyt komissiolle
3 337 532 PTE:n suuruisen tuen loppuosan maksupyynnén ja vahvistanut asetuksen
N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti, etti pyynndissi esitetyt tiedot ovat
paikkansapitdvid ja perustuvat tositteisiin;

IT - 3488



MEDIOCURSO v. KOMISSIO

jisenvaltio on sen jilkeen, kun se on havainnut erilaisia sdintdjenvastaisuuksia
ESR:n rahoittamien hankkeiden tiytintédnpanossa, paittinyt komissiolle asiasta
ilmoitettuaan tutkia uudelleen tietyn miirin hankkeita; tissi yhteydessd, sen jilkeen
kun hankkeessa nro 890583 P1 esitetyn tuen loppuosan maksupyyntdd on tarkas-
teltu uudelleen hankkeen kirjanpitoa koskevan tarkastuksen perusteella, osaa Medio-
curson [— —] esittimisti menoista ei voida hyviksyi syisti, jotka esitetidn jisen-
valtion 22.9.1995 lshettimissi kirjeessi nro 10992;

jasenvaltio on ilmoittanut Mediocursolle [— —] tilintarkastajan tekemin tarkas-
tuksen tulokset (11.9.1991 piivitty kirje nro 8739) eikd Mediocurso [——] ole esit-
tinyt huomautuksia;

Mediocurso on jittinyt kiyttimittd 396 572 PTE  komission hankkeelle
nro 890583 P1 hyviksymin tuen kokonaismiiristd, joka oli 7 468 207 PTE [— —],
ja tietyt Mediocurson [— —] esittimit menot eivit tdytd hyviksymispadtoksessd
asetettuja chtoja, joten tuen miirai on vield piencnnettivi 4 819 741 PTE ja ESR:n
tuen mairiksi on niin ollen vahvistettava 2 251 894 PTE syisti, jotka esitetdin:

— tilintarkastajan tarkastuskertomuksessa ja

— 22.9.1995 piivityssi DAFSE:n kirjecssi nro 10 992 ja sen liitteisss;

[—— "’—] ’
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1 artikla

ESR:std Mediocursolle [— —] 22.3.1989 tehdylli komission paitékselld C (89) 0570
myonnetyn 7 468 207 PTE:n suuruisen tuen médird pienennetddn 2 251 894 PTE:aan.

2 artikla
Komissiolle on maksettava takaisin 1 482 209 PTE [— —].”

Komissio teki 14.8.1996 myos toista hanketta koskevan piitoksen C (96) 1186.
Tdmi pditds on olennaisilta osin tdysin samanlainen kuin ensimmiistd hanketta
koskeva piitos. DAFSE antoi timin paitoksen tiedoksi kantajalle 20.9.1996.

Piddtoksen miiriysosa kuuluu seuraavasti:
”1 artikla

ESR:sta Mediocursolle [~ —] 22.3.1989 tehdylld komission piitdkselld C (89) 0570
myonnetyn 6 890 635 PTE:n suuruisen tuen midri pienennetddn 2 174 072 PTE:aan.
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2 artikla -

Komissiolle on maksettava takaisin 1 271 245 PTE [— —.”

Kantaja on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.10.1996 jittimilldin kan-
teella vaatinut titi tuomioistuinta kumoamaan ensimmiisti hanketta koskevan
14.8.1996 tehdyn komission p#itdksen ja joka kirjattiin asiana T-180/96.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.10.1996 jittimilldin kan-
teella vaatinut titid tuomioistuinta kumoamaan toista hanketta koskevan 14.8.1996
tehdyn komission paitdksen ja joka kirjattiin asiana T-181/96.

Asianosaisia kehotettiin 24.3.1998 piivityssi kirjeessi esittimiin huomautuksensa
asioiden T-180/96 ja T-181/96 yhdistimisestd. Asianosaiset ilmoittivat, etteivit ne
vastusta asioiden yhdistimistd, Asiat T-180/96 ja T-181/96 on siten yhdistettiva tatd
tuomiota varten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 50 artik-
lan mukaisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) patti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn ilman edeltivii asian selvit-
timistoimia. Se paitti kuitenkin prosessinjohtotoimena kehottaa asianosaisia vas-
taamaan tiettyihin kysymyksiin kirjallisesti. Asianosaiset vastasivat niihin kysy-
myksiin.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 11.6.1998 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Asia 1-180/96

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa esittimiin komission hallinnollisen asiakirjavihkon ja DAFSE:n asia-
kirjavihkon, jotta ne liitetddn asiakirja-aineistoon;

— kumoaa 14.8.1996 tehdyn komission piitoksen C (96) 1185 ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asia T-181/96

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa esittimiin komission hallinnollisen asiakirjavihkon ja DAFSE:n asia-
kirjavihkon, jotta ne liitetddn asiakirja-aineistoon;
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— kumoaa 14.8.1996 tehdyn komission piitdksen C (96) 1186 ja
— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen perusteettomana ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piidasia
Kantaja esittdd kummassakin asiassa viisi kanneperustetta:

— ensimmiinen kanneperuste koskee kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista;

— toinen kanneperuste koskee sitd, ettei hankkeessa ole toimittu kohtuullisessa
ajassa;

— kolmas kanneperuste koskee asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan rikko-
mista, silld Portugalin valtiolle ei kantajan mukaan ole anncttu tilaisuutta esittid
huomautuksiaan ennen kanteen kohteena olevien paitdsten tekemisti;

— neljis kanneperuste koskee oikcusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista, silld kanteen kohteena olevat paitékset ovat kantajan
mukaan ristiriidassa tuen loppuosan maksupyynndissi ilmoitettujen tietojen
aiemman vahvistamisen kanssa;
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—_viides kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden ja tiettyjen yleisten oikeus-

periaatteiden loukkaamista seki tiettyji tosiseikkojen arvioinnissa tapahtuneita
virheitd.

Ensimmiiinen kanneperuste, joka koskee kantajan puolustantumisoikenksien lonk-
kaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo ensinnikin, ettei komissio ole antanut sille tilaisuutta esittdd huo-
mautuksiaan kyseisten rahoitustukien miiran pienentimisistd. Puolustautumisoi-
keuksien kunnioittaminen missi tahansa menettelyssi, jonka pditteeksi voidaan
tehdi asianomaiselle vastainen toimi, on kantajan mukaan kuitenkin yhteisén
oikeuden perustavanlaatuinen periaate (asia T-450/93, Lisrestal ym. v. komissio,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 6,12.1994, Kok. 1994, s. I11-1177,
42 kohta). Tilli periaatteella on kantajan mukaan erityinen merkitys nyt kyseessa
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kanteen kohteena olevilla piitSksilld pienen-
netiin alun perin mydnnetyn rahoitustuen mairdi (asia C-189/90, Cipeke .
komissio, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3573, 16—18 kohta).

Kantaja huomauttaa, ettd asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaan komis-
siolla on valta keskeyttiz ESR:n tuen maksaminen, pienentid sen midrdi taikka
peruuttaa tuki, Kantajan mukaan komission olisi timan vuoksi pitdnyt itse jirjestdd
kantajan kuuleminen ennen kanteen kohteena olevien paitsten tekemisti.

Kantaja my®dntii, etti sen kuuleminen oli mahdollista jonkin DAFSE:n kaltaisen
toisen yksikon toimesta ennen kuin komissio otti alustavan kannan asiaan. Tillaisen
etukiteen tapahtuvan kuulemisen hyddyllisyys voitaisiin kuitenkin taata vain, jos
kuulemisessa esiin tulleet seikat saatettaisiin komission tietoon, mitd ei ole tissd
tapauksessa tehty.
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Komissio korostaa, ettid koska kantajalla oli vuonna 1991 ollut tilaisuus esittda huo-
mautuksensa kirjallisesti seki sen jilkeen, kun DAFSE oli toimittanut sille rahoi-
tustarkastuksen tulokset, ettd useissa DAFSE:n kanssa pidetyissi kokouksissa, on
katsottava, etti sille oli annettu tilaisuus ilmaista tehokkaasti kantansa suunnitel-
luista tuen pienennyksistd edelli mainitussa asiassa Lisrestal ym. vastaan komissio
annetun tuomion mukaisesti (49 kohta).

Yhteis6jen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ESR:n tuensaajan puolustautumisoikeuksia
on kunnioitettava, kun komissio pienentid tillaisen tuen madrii (ks. mm. asia
C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373,
21—44 kohta).

On lisiksi korostettava, ettd edelld mainitussa asiassa Lisrestal ym. vastaan komissio
antamassaan tuomiossa (49 kohta) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
etti komissio, )oka yksm on ESR:n tuensaajaan nihden oikeudellisessa vastuussa
kyseisen tuen médrin pienentimistd koskevista paitdksistd, ci voi tchdi tillaista
paatostd antamatta tuensaajalle etukiteen tilaisuutta esittdd tehokkaasti mielipidet-
tddn aiotusta pienentimisestd tai varmistamatta, ettd tuensaajalle on annettu téllainen
tilaisuus; yhteisdjen tuomioistuin ei edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Lis-
restal ym. 24.10.1996 antamassaan tuomiossa muuttanut ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisua tiltd osin.

Kantaja on sckd vaatimuksissaan etté niissd vastauksissa, jotka sc antoi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen sille klr)alllscstx esittdimidn kysymykseen, myontinyt,
ettd DAFSE kuuli sitd ennen 11.9.1991 piivityn kirjeen laatimista. Téssd ku)ecssa
DAFSE el ole ottanut huom1oon kalkkla niitd huomautuksm, jotka kantaja esitti
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On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei ole nimenomaisesti esittinyt huomautuksia
tisti kirjeestd, kuten kanteen kohteena olevissa paitSksissi perustellusti tismen-
netddn. Kantaja on nimittdin tyytynyt tekemiin tisti kirjeestd valituksen Portugahn
hallintotuomioistuimille. Kantajan olisi tissi asiassa kuitenkin pitinyt esittid myos
nimenomaisesti tillaisia huomautuksia, jotta DAFSE olisi voinut vilittdd ne komis-

“siolle. Kantaja ei niin ollen voi vedota sithen, ettei hinen mahdollisesti esittamidin

huomautuksia ole vilitetty komissiolle, koska niiden vilittdimitti jadminen johtuu
kantajan omasta laiminly&nnisti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajalle on niin ollen annettu
edelli mainitussa asiassa Lisrestal ym. vastaan komissio annetussa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa tarkoitettu tilaisuus esittii ”“tehokkaasti”
kantansa seikoista, joita on kiytetty kantajaa vastaan.

Edelli esitettyjen syiden johdosta ensimmiinen kanneperuste on hylattivi.

Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd tapanksessa ei ole toimitiu kohtuullisessa
ajassa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo ettd asetus N:o 2950/83 ja padtds N:o 83/673/ETY ovat puutteel—
tuen loppuosan maksupyynnosta. Kantajan mukaan ei voida lihted siitd, ettd
yhteison lainsadtdjd sallisi tallaisten paitdsten lykkddmisen loputtomasti. Kantaja
korostaa, ettd yhteis6jen tuomioistuin on timan tyyppisten ongelmien ratkaisemi-
seksi vahvistanut “kohtuullisen ajan” arviointiperusteet (asia 59/70, Alankomaat v.
komissio, tuomio 6.7.1971, Kok. 1971, s.639 ja asia 120/73, Lorenz, tuomio
11.12.1973, Kok. 1973, s. 1471).
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Kantaja pdittelee, ettd koska sovellettavassa lainsiddinndssi ja tosiseikastossa ei ole
mitéddn sellaisia tekijoiti, joista ilmenisi, ettd kyseiset hankkeet olivat erityisen vai-
keita, komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta, koska se teki pai-
t6ksensi vasta seitsemin vuoden pituisen ajan kuluttua.

Lopuksi kantaja toteaa, ettei silli ole merkityst, ettd sille on ilmoitettu niistd epéi-
lyistd, joita DAFSE:la oli tiettyjen menojen tukikelpoisuudesta. Oikeusvarmuuden
periaatteclla pyritddn kantajan mukaan nimittiin juuri estimiin epivarman tilanteen
jatkuminen.

Komissio korostaa ensinnikin, ettei asctuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn mistddin miirdajasta, joka rajoittaisi sen oikeutta pienentdd ESR:n tuen
miirdd. Komissio katsoo timin kuvastavan sitd, ettd lainsditdja ei ole halunnut
asettaa sidntdjenvastaisuuksia koskevien olettamusten vuoksi tehtdvien tuen midrien
pienennysten edellytykseksi midrdaikojen noudattamista. Kantaja ci ndin ollen
voinut perustellusti odottaa, ettei tuen miirin picnennyksesti tehtiisi pidtdsta.

Toiscksi komissio korostaa, etti asiassa T-73/95, Oliveira vastaan komissio, 19.3.1997
antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. I1-381, 45—47 kohta) ensimmaiisen oikcusas-
teen tuomioistuin tismensi, ettid kuluneen ajan kohtuullisuus riippuu toteutettavista
toimenpiteistd sekd kullekin tapaukselle tyypillisisti satunnaisista tekijéisti.

Lopuksi komissio katsoo, ettei riidanalaista ajanjaksoa voida tissi tapauksessa pitda
liian pitkdnd, koska kantajalle ilmoitettiin melko aikaisessa vaiheessa rahoitustar-
kastuksen tulokset. Lisiksi kantaja ticsi, cttd tiettyd menoja pidettiin sellaisina, cttei
nithin voitu mydntid tukea.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinndn mukaan hallinnollisen menettelyn keston kohtuul-
lisuutta on arvioitava kunkin asian erityispiirteet huomioon ottaen, ja arvioinnissa
on otettava huomioon muun muassa asiayhteys, eri menettelyvaiheet, asian vaikeus
sekd asian merkitys eri osapuolille (yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja
FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739, 57 kohta ja em. asia
Oliveira v. komissio, tuomion 45 kohta).

Juuri tdltd kannalta onkin arvioitava sen ajan kohtuullisuutta, joka on kulunut silld
vilin, kun kantaja esitti tuen loppuosan maksupyynnén joulukuussa 1989 ja kanteen
kohteena olevat paitdkset tehtiin 14.8.1996.

DAFSE suoritti vuoden 1989 joulukuun ja vuoden 1991 syyskuun vililli yhteis-
tydssi Audite-yhtion kanssa rahoitustarkastuksen, )olIa pyrittiin varmistamaan, etti
kantajalle atheutuneet menot olivat paikkansapitivid ja perustuivat tositteisiin.

Vuoden 1991 syyskuun ja 22.9.1995 vilisen ajan — jilkimmiisend ajankohtana tar-
kastuksen tulokset ilmoitettiin komissiolle — DAFSE odotti ymmirrettivisti syistd,
ettd Portugalin hallintotuomioistuimet ratkaisivat kantajan itsensi 11.9.1991 piivi-
tystd kirjeestd tekemin valituksen.

Timain jilkeen DAFSE ilmoitti kantajalle 6.3.1996 paivitylld kirjeelld, ettd komissio
on tehnyt piditdksensd kantajan esittimisti tuen loppuosan maksupyynndisti.
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Asiassa T-85/94 (122), komissio vastaan Branco, 13.12.1995 annetun tuomion
(Kok. 1995, s. 11-2993) johdosta komissio peruutti nimi piitdkset ja korvasi ne
kanteen kohteena olevilla piditdksilld, joissa yksityiskohtaisesti mainitaan syyt,
joiden takia ESR:n tukien mairid oli paitetty pienentii.

Tistd tapahtumien kulusta ilmenee, ettd kaikki kanteen kohteena olevien piitésten
tekemisté edeltdvidt menettelyvaiheet oli viety piitokseen kohtuullisessa ajassa nithin
seikkothin nihden, jotka ESR:n hoidosta vastaavat kansalliset yksikét ja yhteison
yksikat saattoivat perustellusti ottaa huomioon tuen loppuosan maksupyyntoja tar-
kastellessaan.

Toinen kanneperuste on ndin ollen hylittivi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, etti asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kob-
taa on rikottu, koska Portugalin hallitukselle ei ole annetiu tilaisuntta esittii huo-
mantuksiaan ennen kanteen kobteena olevien pédtosten tekemisti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, ettd komissio voi asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan
nojalla keskeyttdd tuen maksamisen, pienentid tucn mairai tai peruuttaa tuen varat-
tuaan kyseiselle jisenvaltiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa.

16st4, mika kantajan mukaan merkitsec olennaisten menettelymairdysten rikkomista
(asia C-304/89, Oliveira v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1995, s. 1-2283).
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Komissio katsoo, ettd kanteen kohteena olevissa piitoksissi vahvistetaan DAFSE:n
tekemit tuen midrin pienennysti koskevat ehdotukset. Niin ollen asetuksen

- N:0 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua menettelyi on katsottava nouda-

tetun.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannella kanneperusteellaan kantaja lihinni moittii komissiota siiti, ettei timi
ole antanut DAFSE:lle tilaisuutta esittid uudelleen huomautuksiaan komission
suunnittelemista tuen miidrin pienennyksisti.

Asiassa C-200/89, FUNOC vastaan komissio, 11.10.1990 annetusta tuomiosta
(Kok. 1990, s. 3669, 17 kohta) kuitenkin ilmenee, etti silloin, kun komissio ja kan-
salliset viranomaiset, jotka ovat esittineet huomautuksensa ennen lopullisen pai-
toksen tekemistd, ovat olleet kirjeenvaihdossa ennen nyt tarkasteltavien kaltaisten
padtdsten tekemistd, jasenvaltion kuulemista koskevan velvoitteen on katsottava
tiyttyneen.

Lisiksi on selvii, ettd DAFSE, joka edustaa Portugalin valtiota ESR:n hoidossa,
toimitti komissiolle kyseisii hankkeita koskevan arvionsa 22.9.1995 piivityssi kir-
jecssd.

Lisaksi kanteen kohteena olevien pditdsten perusteluista ilmenee, ettd komission
ndissi paitSksissi omaksumat kannat merkitsevit vain DAFSE:n tekemien tuen
mairin pienennysti koskevien ehdotusten vahvistamista.
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Jésenvaltion kuulemista koskevan velvoitteen on niin ollen katsottavan tulleen tiy-
tetyksi pelkistddn silld, ettd kyseinen jisenvaltio ilmoitti tuen miirin pienennysti
koskevat ehdotuksensa ennen kuin lopulliset piitokset tchtiin 14.8.1996.

Kolmas kanneperuste on niin ollen hylittivi.

Neljis kanneperuste, joka koskee siti, etti otkeusvarmunden periaatetta ja lnot-
tamuksensuojan periaatetta on loukatin, koska kanteen kobteena olevat paditiskset
ovat vistiriidassa tuen loppuosan maksupyynnoissi ilmoitettujen tietojen aiemmin
tehdyn vabvistamisen kanssa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, ettd Portugalin viranomaiset ovat asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan
4 kohdan mukaisesti vahvistaneet, ettd tuen loppuosan maksupyynnéissi olevat
tiedot ovat paikkansapitivid ja perustuvat tositteisiin. Kantaja toteaa, ctti kanteen
kohteena olevat piitdkset ovat ristiriidassa timin vahvistamisen kanssa siltd osin
kuin pddtcksissd asetetaan cpiilyksen alaiseksi tiettyjen menojen tosiasiallisuus ja
aiemmin hyviksytty kirjanpidollinen luokittelu.

Se, ettd samaan asiaan otetaan perikldin erilainen kanta, merkitsee kantajan mukaan
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamista. Tietojen vah-
vistaminen on kantajan mukaan toimenpide, jolla lopullisesti miiritelliin kantajan
oikeudellinen asema. Vahvistaminen ei kantajan mukaan tosin esti komissiota
peruuttamasta alun perin mydnnettyd tukea tai picnentimisti sen miirid, kunhan
komissio ei kuitenkaan kiisti sitd, ettd kyseiset menot ovat tosiaankin aiheutunecet,
cikd riitauta niiden kirjanpidollista luokittelua.
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Kantaja huomauttaa, ettd komissio on vasta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa kdydyssi oikeudenkiynnissi viittinyt, ettd Portugalin viranomaisten suo-
rittama vahvistaminen oli ehdollinen, vaikka kanteen kohteena olevissa piitoksissi
ei ollut mitdsn mainintaa tistd. Sovellettavassa lainsdddinnossi ei kantajan mukaan

 myoskiin siddetd mahdollisuudesta suorittaa tillaista ehdollista vahvistamista.

Kantaja katsoo, ettd kansallisilla viranomaisilla, joille on esitetty tuen loppuosan
maksupyyntd, on vain kaksi mahdollisuutta: vahvistaa tai olla vahvistamatta. Koska
asetuksessa N:02950/83 siidetiin miiriaika vahvistamiselle, Portugalin viran-
omaiset eivit voineet tehdd “ehdollista” vahvistamista ja kiertad nidin titd pakottavaa
médrdaikaa.

Komissio puolestaan korostaa, ettd Portugalin viranomaiset ovat juuri kantajan
etujen suojelemiseksi ja piaitdksen 83/673/ETY 6 artiklan 1 kohdassa miirityn
kymmenen kuukauden miirdajan noudattamiseksi vahvistaneet kyseiset maksu-
pyynndt tismentden samalla, ettd lopullinen p3itds riippuu myshemmin tehtivistd
rahoitustarkastuksesta.

Komissio korostaa lisiksi, ettd asetuksen N:o 2950/83 7 artiklan mukaan tuen lop-
puosan maksupyynnét voidaan tarkastaa myShemmin jisenvaltioiden tekemisti tar-
kastuksista huolimatta. Lisiksi oikeuskidytinnén mukaan juuri komissio on vas-
tuussa ESR:n rahoitustuen midrin pienentimisesti riippumatta siitd, onko kyseinen
kansallinen viranomainen ehdottanut pienennysti (em. asia komissio v. Branco, tuo-
mion 23 ja 24 kohta).

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd 30.10.1990 tehdyn tietojen vahvistamisen jilkeen DAFSE
ilmoitti 25. ja 28.1.1991 piivityilli kirjeilld kantajalle, etti Audite-yhtion tehtiviksi
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oli annettu sen tarkastaminen, ettd toteutuncet menot olivat paikkansapitivii ja
perustuivat tositteisiin, ja etti DAFSE ratkaisi asian lopullisesti vasta rahoitustar-
kastuksessa tehtyjen johtopaitdksien perusteella. Kantajalle on siis pikaisesti ilmoi-
tettu siitd, ettd aiheutuneiksi viitettyjen menojen tukikelpoisuutta epiiltiin vaka-
vasti.

Timin jilkeen on mairiteltivi, missa méirin se, cttd kansalliset viranomaiset ovat
vahvistaneet tietyt menot, merkitsee tiltd osin kyseisten viranomaisten lopullista
kannanottoa tucnsaajaan nihden, ja sitooko tillainen kannanotto komissiota.

Jédsenvaltion antama vahvistus ei kuitenkaan vapauta jisenvaltiota muista sovellet-
tavassa yhteisén lainsiadinndssi asetetuista velvoitteista, Niinpi jisenvaltion on
paatoksen 83/516/ETY 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti edelleen taattava ESR:n toi-
menpiteiden moitteeton toteuttaminen. Lisdksi paitoksen 83/673/ETY 7 artiklan
mukaan jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle viipymitti, jos sellaisen toiminnan,
johon on myénnetty tukea, hoitoa tutkitaan oletettujen epikohticn vuoksi.

Koska niiden velvoitteiden noudattamiselle ole asetettu mitidn mairiaikoja, ne
sitovat kansallisia viranomaisia niin kauan, kun komissio ei ole tehnyt lopullista

padtdstd tuen loppuosasta.

Asetuksen N:0 2950/83 6 ja 7 artiklasta, joissa siddetdin menettelystd, jota on nou-
datettava, kun komissio toteaa, ettei tuen myontimisen yhteydessi asctettuja ehtoja
ole noudatettuy, tai kun komissio haluaa tehdi tiettyjd tarkastuksia tuen loppuosan
maksupyynnoén csittdmisen jilkeen, ilmence lisiksi, cttd jasenvaltiota on pidettivi
komission ensisijaisena keskustelukumppanina ESR:n hoitoa koskevissa asioissa.
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Tamin vuoksi on katsottava, ettd tietyt velvoitteet, erityisesti velvoite ilmoittaa
kaikki ESR:n hoidossa esiintynéet epikohdat, sitovat jisenvaltiota senkin jilkeen
kun se on vahvistanut, ettd tiedot ovat paikkansapitivii ja perustuvat tositteisiin,
mistd sdddetidn asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa. Kantajan oikeudel-
lista asemaa ei siis ollut lopullisesti madritelty sille atheutuneiden menojen vahvis-
tamisella.

Lisiksi oikeuskdytinndsti ilmenee, ettd komissiolla on yksinomainen vastuu tuen
miirin pienentimispidtoksesti riippumatta siiti, onko asianomainen kansallinen
viranomainen tehnyt timin suuntaisen ehdotuksen (em. asia Lisrestal ym. v.
komissio, tuomion 29 kohta ja em. asia komissio v. Branco, tuomion 23 ja 24 kohta).
Asetuksen N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla vahvistamisella ei voi olla
merkltysta komission yksinomaisen toimivallan kiyton kannalta. Komissiolla nimit-
tdin on tay51 vapaus plenentaa yhtelson myontimin tuen mairi, vaikka ]asenvaltlo
onkin vahvistanut kaikkien tuen loppuosan maksupyynnén tueksi esitettyjen tie-
tojen olevan paikkansapitivii ja perustuvan tositteisiin, edellyttien, ettd komissio
perustelee riittivisti pienentdmispiitostiin poiketessaan kansallisten viranomaisten
tekemin ehdotuksen sisallost.

Niin ollen ei siis voida hyviksyi kantajan viitettd, jonka mukaan komission toi-
mivaltaa oli tissi tapauksessa rajattu siltd osin kuin kyse oli siitd, minkalaisista tuen
méirdn pienennyksisti tai tuen peruutuksista komissiolla oli oikeus paittdd sen jil-
keen, kun oli vahvistettu, ettd aiheutuneet menot ovat paikkansapitivii ja perustuvat
tositteisiin.

Ottaen huomioon kansallisilla viranomaisilla p#itoksen 83/516/ETY 2 artiklan
2 kohdan nojalla oleva velvollisuus taata ESR:n toimenpiteiden moitteeton toteut-
taminen ja paitoksen 83/673/ETY 7 artiklassa midritty kyseisten viranomaisten vel-
vollisuus ilmoittaa komissiolle kaikki epikohtia koskevat epiilyt, asetuksen
N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua vahvistamista on pidettdva toimen-
piteeni, jonka kansalliset viranomaiset suorittavat kaikin varauksin. Jos tulkinta ei
olisi tillainen, vaarannettaisiin kansallisilla viranomaisilla olevan, ESR:n hoidossa
todettujen epikohtien ilmoittamisvelvollisuuden tehokas vaikutus. Vahvistamisella
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ei siis ole vaikutusta muihin toimivaltuuksiin, joita kansallisten viranomaisten ja
komission on voitava edelleenkin kiyttdd taatakseen ERS:n tukien hyvi hoito.

Edclli esitetyistd huomioista seuraa, ettd DAFSE on asianmukaisesti tiyttinyt vel-
vollisuutensa valvoa ESR:n myontimien tukien hoitoa, kun se vaati Audite-yhtistd
suorittamaan kantajalle aiheutuneita menoja koskevan tarkastuksen sen jilkeen, kun
se itse oli vahvistanut ndiden menojen olevan paikkansapitivii ja perustuvan tosit-
teisiin.

Neljis kanneperuste on niin ollen hylattivi.

Viides kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisunden ja tietryjen yleisten otkeus-
periaatteiden lonkkaamista sekd tiettyji tosiseikkojen arvioinnissa tapabtuneita vir-
heitd

Viidennen kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee perustamissopimuksen
190 artiklan rikkomista

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa, ettd kanteen kohteena olevat kaksi paitdstd perustuvat toisaalta
Audite-yhtion kummastakin hankkeesta laatimaan kertomukseen ja toisaalta
DAFSE:n 22.9.1995 piivittyyn kirjeeseen.
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Kantaja toteaa kuitenkin, ettei se tiedd, mihin kertomukseen komissio tarkkaan
ottaen viittaa kummankin hankkeen osalta. Audite-yhtié on kantajan mukaan suo-
rittanut useita tarkastuksia kantajan toimitiloissa ja laatinut useita kertomuksia,
jotka sisiltdvit toisinaan ristiriitaisia johtopddtoksid. Audite-yhtio on kantajan
mukaan lisiksi myohemmin muuttanut jokaista laatimaansa kertomusta. Kantaja
korostaa my®ds, ettd ne miirit, jotka komissio vaatii kahdessa kanteen kohteena

sissa mainittuja maarid.

Lopuksi kantaja korostaa, ettd vaikka yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimen oikeuskdytinndssi on hyviksytty periaate, jonka mukaan perustelut voi-
daan esittdd tekemilld viittauksia, oikeuskiytinndssi edellytetiin, ettd niin perustel-
lussa piditoksessi viitataan riittivin selvisti sithen asiakirjaan, josta selitys l6ytyy
(em. asia komissio v. Branco, tuomion 27 kohta). Tissi tapauksessa tilintarkastus-
kertomuksiin tehdyt viittaukset eivit kuitenkaan tiyti titi edellytystd, koska niitd
kertomuksia ei ollut riittivisti yksildity tai koska niiden sisiltda ei ollut etukiteen
annettu kantajalle tiedoksi. Kanteen kohteena olevat paatokset ovat kantajan mukaan
niin ollen perustamissopimuksen 190 artiklan vastaisia.

Komissio katsoo, etti kanteen kohteena olevissa piitoksissi mainittiin selvisti,
mitkd tarkkaan ottaen olivat ne asiakirjat, joihin piitdkset perustuivat.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamisso-
pimuksen 190 artiklassa midrityissi perusteluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti
ilmaistava yhteisén toimielimen tekemin toimenpiteen perustelut siten, ettd henki-
Isille, joita toimenpide koskee, selviii sen syyt, ja etti yhteisdjen tuomioistuin voi
valvoa toimenpiteen laillisuutta (asia C-22/94, Irish Farmers Association ym.,
tuomio 15.4.1997, Kok. 1994, s.1-1809, 39 kohta ja asia T-81/95, Interhotel w.
komissio, tuomio 14.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1265, 72 kohta). Tidmin velvollisuuden
laajuus riippuu kyseisen siidoksen, piitoksen tai muun toimenpiteen luonteesta ja
siitd asiayhteydestd, jossa se on tehty.
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Toisaalta asiassa T-85/94, Branco vastaan komissio, 12.1.1995 annetun tuomion
(Kok. 1995, s. II-45, 36 kohta) mukaan tutkittavana olevan kaltaisessa tapauksessa,
jossa komissio ainoastaan vahvistaa jisenvaltion chdotuksen pienentii alun perin
190 artiklassa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti perusteltuna, kun tuen miirin
pienentimiseen oikeuttavat perusteet ilmenevit selvisti paatoksesti itsestiin tai kun
ne eivit ilmene pditoksestd, siind viitataan riittavin selvisti asianomaisen jisenval-
tion toimivaltaisen viranomaisen paitokseen, sidgddkseen tai muuhun toimeen, jossa
kansalliset viranomaiset selvisti esittivit perusteet tuen mairin pienentimiselle.

Kantajan viitteitd ja niiden perusteluja on tarkasteltava ndiden periaatteiden valossa.

Aluksi on kuitenkin todettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan kummankin hank-
keen osalta olisi olemassa useita keskeniin ristiriitaisia tilintarkastuskertomulksia, ci
ole perusteltu. Audite-yhtién on nimittdin laatinut kummastakin hankkeesta vain
yhden kertomuksen. Ndmi kaksi kertomusta, jotka on kummassakin asiassa liitetty
vastineescen, kirjattiin saapuneeksi DAFSE:en 20.2.1991.

Niissd kahdessa tilintarkastuskertomuksessa ja kanteen kohteena olevissa paitok-
sissi mainittujen midrien viliset erot puolestaan johtuvat niistd muutoksista, joita
tosin tehtiin sen jilkeen, kun kertomukset oli jitetty DAFSE:lle mutta kuitenkin
ennen kuin kantajalle annettiin 11.9.1991 tiedoksi lopulliset tuloksct DAFSE:n teet-
tamistd tarkastuksesta, johon kantaja siti paitsi osallistui kiinteisti.

Kantaja on lisiksi my6ntinyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyk-
siin antamissaan kirjallisissa vastauksissa seki istunnossa, etti Audite-yhtién laati-
mien tilintarkastuskertomusten olennainen sisiltd on annettu sille tiedoksi 11.9.1991
péivityssi kirjeessd, vaikkei kirjeen yhteydessid toimitettu jiljennéksid kertomuk-
sista.
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Kantajalle on siis annettu tilaisuus tutustua niihin perusteluihin, joihin komissio
viittaa kanteen kohteena olevissa péitoksissi, varsinkin kun komission paitksissi
viitattiin my6s DAFSE:n 22.9.1995 pdivittyyn kirjeeseen, jossa myos selvitettiin

. yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi riidanalaiset tuen mdiirin pienennykset

106

107

108

tehtiin.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jollei kirjanpidon yksittdisten kohtien tarkastelusta,
joka suoritetaan jiljempini timin kanneperusteen kolmannen osan tarkastelun
yhteydessi, muuta johdu, kanteen kohteena olevista piitoksistd ilmenee selvisti ja
yksiselitteisesti komission kiyttimi yleinen paittelytapa, siltd osin kuin niissi pia-
toksissd kokonaisvaltaisesti viitataan selvisti yksiloityihin DAFSE:n asiakirjoihin.

Tdmi viidennen kanneperusteen ensimmiinen osa on niin ollen hylittiva.

Viidennen kanneperusteen toinen osa, joka koskee luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteiden loukkaamista

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, ettd kanteen kohteena olevat piitokset tosiasiassa perustuvat joko
esitetyissi tositteissa oleviin episelvyyksiin tai kyseisten menojen virheellisen
kirjanpidolliseen luokitteluun. Kantaja katsoo, etti tillaiset varaumat tuen kiytdn
suhteen olisi pitinyt saada tietid viimeistiin tukihakemuksen hyviksymishetkelli
ja ettd niitd ei voida asettaa jilkikiteen tuen loppuosan maksamishetkelli kuten
tissi tapauksessa on tehty. Kantaja muistuttaa tiltd osin, etti asetuksen
N:02950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi keskeyttdd tuen maksun,
pienentid sen madri tai peruuttaa sen ainoastaan siini tapauksessa, ettei tukea ole
kdytetty hyviksymispaitoksessi asetettujen ehtojen mukaisesti.
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tamiset ovat kantajan mukaan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaat-
teiden vastaisia, koska kyseiset peruutukset eivit perustu tuen myontimishetkelld
tiedossa olleisiin oikeussdint6ihin (asia 170/86, Von Deetzen, tuomio 28.4.1988,
Kok. 1988, s. 2355 ja asia 84/85, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio
1.10.1987, Kok. 1987, s. 3765). A

Komissio katsoo, ettei kantaja voi viittds, ettd oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteita olisi loukattu. Tuensaajalle voi hyviksymispddtoksen nojalla
nimittdin syntyd perusteltu luottamus vain siini tapauksessa, etti tuki on kiytetty
tillaisessa pidtdksessi asetettujen chtojen mukaisesti. Tissi tapauksessa kyseisid
tukia on komission mukaan kuitenkin vain osittain kiytetty niiden ehtojen mukai-
sesti.

Komissio korostaa lisaksi, ettd 18.2.1988 piivityssi Diario da Repiiblicassa julkais-
tussa padtOksessd nro 6/88 miiritadn seuraavaa:

”1. DAFSE hyviksyy kyseisissid hankkeissa aiheutuncita menoja koskeviksi tosit-
teiksi vain laskuja ja kuitteja.

2. Edellisessid kohdassa mainituissa asiakirjoissa on oltava tarpeelliset perustelut ja
ESR:n tuen loppuosan maksupyyntolomakkeen 14 kohdassa vahvistettuja nimik-
keitd vastaavat luokittelut.”

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ottaen huomioon jisenvaltiolle ja komissiolle annctut tarkastuksia ja valvontaa kos-
kevat toimivaltuudet (ks. edelld 84—93 kohta), seki jascnvaltiolle cttd komissiolle
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on voitava ilmoittaa kaikista niistd tilanteista, joissa tuensaaja on jittinyt noudat-
tamatta yhteisén rahoitustuen myontimisen yhteydessi asetettuja ehtoja, tapahtuipa
noudattamatta jittiminen vilpillisesti tai ei.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd tuen myontimistd koske-
vien paitosten hyviksymisilmoituksissa, jotka kantaja on allekirjoittanut (niissd
kahdessa asiassa esitettyjen kannekirjelmien liite 9, kohta 1. b), kantaja itse on sitou-
tunut noudattamaan sovellettavia kansallisia sdinnoksid ja yhteison sdinnoksia.

Lisaksi on selvii, ettd sekd Portugalin oitkeuden ettid yhteisén oikeuden mukaan
julkisten varojen kayton edellytykseni on varojen moitteeton hoito. Komissio on
jossa juuri edellytetddn, ettd tuensaaja toimittaa kyseisissd hankkeissa kertyneitd
menoja koskevat tositteet ja ilmoittaa, mihin kirjanpidollisiin kohtiin ne kuuluvat.

Piinvastoin kuin kantaja viittid, ilmoitetut epikohdat eivit siis perustu sellaiseen
kriteeriin, jota ei olisi mainittu tuen mydntimisen yhteydessi asetetuissa ehdoissa,
joiden noudattaminen oli kyseisten tukien maksamisen edellytyksend. Lisiksi on
todettava, etti tuensaajalle aiheutuneiden menojen “kohtuullisuutta” ja tuen “hyvia
hallinnointia” koskevien kriteerien soveltaminen kuuluu selvisti siihen tarkastuk-
seen, joka jasenvaltion on piitdksen 83/673/ETY 7 artiklan mukaan tehtdvi, kun
silld on epidkohtia koskevia epiilyji. Niiden kriteerien soveltaminen nimittdin mer-
kitsee yksinomaan sen tarkastamista, ettd menot, joita tuensaajalle on viitetty aiheu-
tuneen, todella vastaavat niiti suorituksia, joista ne ovat kertyneet.

Niistd syistd viidennen kanneperusteen toinen osa on hylittivi.
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Viidennen kanneperusteen kolmas osa, joka lihinni koskee niiti ilmeisid arviointi-
virheitd, joita komissio on tebnyt pidttiessidn DAFSE:n 22.9.1995 piivityn kirjeen
mukaisesti pienentid alun perin myénnetyn tuwen mdidrdi

— Alustavat toteamukset

Kummassakin asiassa esittiminsi viidennen kanneperusteen kolmannessa osassa
kantaja viittdd lihinng, ettd komissio on tehnyt oikeudellisia virheiti ja tosiseikkojen
arviointivirheitd hyviksyessiin DAFSE:n 22.9.1995 piivityn kirjeen sisillén. Kan-
taja moittii komissiota lahinni siiti, cttd timi on pienentinyt alun perin myénnet-
tyjen tukien mairad perustellen paatostain virheellisesti niilli DAFSE:n toteamuk-
silla, joissa asetetaan kyseenalaiscksi se erilaisten menojen luokittelu, jonka kantaja
on tehnyt tuen loppuosan maksupyynndissin, ja/tai niiden todisteiden niyttdarvo,
jotka kantaja on esittinyt perustellakseen niitd menoja.

Ennen kuin tarkastellaan kantajan niissi kahdessa asiassa tilti osin esittimii viit-
teitd ja niiden perusteluja, on aluksi muistettava, ettd kuten edelld on jo korostettu,
asctuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa siidetiin, ettd kun ESR:n tukea ei ole

kiytetty hyviksymispaditoksessi asetettujen chtojen mukaisesti, komissio voi kes-
keyttdd tuen maksun, pienentii sen midrad tai peruuttaa sen.

Lisiksi komissio voi keskeyttii ESR:n tuen maksu, picnentdi tuen miirdi tai
peruuttaa sen ja niin tehdessdin viitata johonkin kansalliseen sddntd6n tai yhteisén
sadntéon, jota sen mukaan ei ole noudatettu kyseisen hankkeen toteutuksessa. Tilti
osin on muistettava, cttd hyviksymispddtdsten hyviksymisasiakirjoissa kantaja on
ilmoittanut, cttd tuet kdytettdisiin sovellettavien kansallisten sidntdjen ja yhteison
saantdjen mukaisesti (ks. edelli 113 kohta).
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Lisaksi asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan soveltaminen voi edellyttdd sitd,
ettd komissio arvioi monitahoisia tosiseikkoja ja kirjanpidollisia tilanteita. Tillaista
arviointia tehdessiin komissiolla on niin ollen oltava laaja harkintavalta. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen on titid kanneperusteen osaa tutkiessaan rajat-
tava valvontansa timin vuoksi koskemaan sen tarkastamista, etti komissio ei ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhettd kyseisten seikkojen suhteen (ks. vastaavasti asia
C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-881, 18 kohta ja
yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994,
Kok. 1994, s. 11-49, 109 kohta).

Kanteen kohteena olevat pdatokset perustuvat nyt kisiteltivissd asiassa kokonaan
DAFSE:n 11.9.1991 piivittyyn kirjeeseen, jossa toistetaan Audite-yhtion laatimien
tilintarkastuskertomusten olennainen osa, sekd 22.9.1995 piivittyyn kirjeeseen.
Niin ollen on tarkasteltava, onko komissio tehnyt ilmeisen arviointivirheen ottaes-
saan huomioon niiden DAFSE:n kirjeiden sisillon.

— Kantajan asiassa T-180/96 esittimien viitteiden ja niiden perusteluiden paikkan-
sapitivyys

Opetusmateriaalin (alakohta 14.2.1) osalta kantaja viittdd ensinnikin, ettei se
ymmirri, miksi tuolien ja poytien ostoon liittyvid menoja on pidetty sellaisina, ettei
nithin voida myéntdd tukea, piinvastoin kuin aiemmin oli kiytinténa.

Komissio katsoo, ettd nditi huonekaluja on pidettivi kestokulutushyoddykkeini.
Kyseiset summat olisi ndin ollen pitinyt kirjata kohtaan 14.6 “normaalit kuole-
tukset” ja niihin olisi pitinyt soveltaa 10 prosentin suuruista poistoprosenttia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd
virhettd katsoessaan tuolien ja pSytien olevan kestokulutushyodykkeitd eikd ope-
tusmateriaalia ja siirtdessddn tdmin vuoksi ndihin hyddykkeisiin liittyvit summat
normaalien kuoletusten kohtaan.

Toisaalta se, ettd meno on aiemmin hyviksytty luokiteltavaksi tiettyyn kirjanpidon
kohtaan, ei vilttimittd merkitse, ettd tillainen samanlainen luokittelu olisi myds
tujen ehtojen taikka kansallisen oikeuden tai yhteisdn oikeuden siinnésten kanssa.
Tiltd osin on huomattava, ettei mahdollinen aiemmin tehty lainvastaisuus voi mis-
sddn tapauksessa synnyttdi kantajalle perusteltua luottamusta (ks. vastaavasti asia
T-156/89, Valverde Mordt v. yhteistjen tuomioistuin, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991,
s. [1-407, 76 kohta).

Ensimmiinen viite on ndin ollen hyldttdvi.

Toiseksi erityistehtivien (alakohta 14.2.7) osalta kantaja katsoo, ettei asiassa ollut
syytd rajoittaa niiden teknikkojen palkkioita, jotka suorittivat kurssien valmisteluun
ja kisikirjojen laatimiseen liittyvid erityispalveluja. T4min jilkeen kantaja korostaa
sisdllyttineensi tihin alakohtaan myds 374 400 PTE:n suuruisen summan, josta on
olemassa lasku. Lasku koskee kantajan mukaan scllaisia palveluita, jotka on kirjat-
tava useisiin kirjanpidon kohtiin; tillaista kirjaamista ci missidin sdinnéksessd kiel-
letd.

Komissio viittdd ndiden teknikkojen palkkioiden pienentimisen perustuvan niiden
neljin kuitin tarkasteluun, jotka liittyvit sithen, ettd kantaja on laatinut kisikirjoja
ja tehtdvikirjoja. Kuitteja ei komission mukaan ole kirjattu asianmukaiseen kirjan-
pidolliscen kohtaan ciki niissi my&skiin ole tdsmaillistd mainintaa siitd, mitd ne
koskevat. Timin vuoksi on sovellettu rationaalisuuskriteerii. Mitd tulee
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374 400 PTE:n suuruiseen summaan, komissio korostaa, etti esitetyssi laskussa on
niin vihin tietoja, ettd sitd on pidetty kokonaisuudessaan sellaisena, ettei sen osalta

" voida my6ntii tukea.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa, etti kuten asiakirjavihkosta
ilmenee, kyseiset laskut eivit ole riittivin yksmylskohtalsm jotta niilli voitaisiin
ndyttdd toteen niiden menojen tosiasiallisuus, joita niilli yritetddn perustella.
Komissio ei ndin ollen ole tehnyt ilmeisti arviointivirhettd soveltaessaan tdhin
menoon 22.9.1995 piivityn kirjeen 14.2.7 kohdassa esitettyd rationaalisuuskriteeria.
Lisiksi ”C. Peres Feio, Ltd.*” -nimisen yhtidén laatima 374 400 PTE:n suuruinen
lasku (kanteen liite 20) on tilti osin episelvi, joten komissio ei ole voinut tehdi
ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd kyseisessd laskussa mainittu miiri oli
kokonaisuudessaan sellainen, ettei sen osalta voida myontii tukea.

Toinen viite on niin ollen hylittivi,

Kolmanneksi opetushenkilékunnan palkkioiden (alakohta 14.3.1 a) osalta kantaja on
eri mielti siitd, onko 4 363 684 PTE:n suuruinen meno kokonaisuudessaan sellainen,
ettei sithen voida myontii tukea. Kantaja my6ntis, ettd sen toimittamissa “yhteen-
vetotaulukoissa” (kannekirjelmin liite 21) ei jaotella tunteja teoriatunteihin ja kiy-
tinnon tunteihin, mutta kantaja viittas, ettei se ymmirri sitd johtopddtdstd, jonka
DAFSE on tisti seikasta tehnyt.

Kantaja huomauttaa, ettd sovellettavan kansallisen lainsiddinnén nojalla kyseisissd
ohjelmissa kertyneet menot voidaan niyttii toteen vain laskuilla tai kuiteilla. Kan-
taja kuitenkin katsoo, ettd ottaen huomioon sen toimittamat kuitit (kanteen liite 22),
ja se, ettd tunnit on varmuudella pidetty, tissd alakohdassa mainitun mdirin osalta
tukea ei voida peruuttaa milldin perusteella. Vaikka olisikin olemassa pidettyjen
tuntien lajia koskevia epiilyjd, suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd perusteltuna
pidettiisiin ainakin sellaista menojen miirii, joka kaikkien tuntien osalta perustuu
alhaisimpaan palkkioon, eli ettd kaikkia tunteja pidettiisiin kdytinnon tunteina.
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Komissio katsoo, ettei kantaja ole esittinyt ndyttdd siitd, ettd esitetyt kuitit liit-
tyisivit jollain tavalla kyselsun tunteihin, koska esitetyissi asiakirjoissa el selvisti
ilmoitettu oh]aa)len nimei eiki pldetty)cn tuntien lajia. Esitetyissi menotositteissa
ilmoitettujen menojen yhteenlaskettu miiri ei myoskdin vastaa ilmoitettua mairii.
Komissio huomauttaa lopuksi, ettd piitoksessa nro 18/MTSS/87, joka julkaistiin
Diario da Repablicassa 11.5.1987, miirittiin, ettd “tukea saavien elinten on pidet-
tavd harjoittelijoiden ja ohjaajien lisniolosta seki opetusohjelmasta hankekohtaista
luetteloa, jossa erotellaan teoriatunnit kiytinnén tunneista”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ctti niiden asiakirjojen, jotka kan-
taja on esittanyt ndyttidkseen toteen minkilaisista tunneista ensimmaisen hankkeen
osalta oli kyse ja ketd sithen osallistuneet ohjaajat olivat (kannekirjelmin liitteet 21
ja 22), tarkastelusta ilmenee, ettd nimi asiakirjat ovat siini miirin epitismillisii,
ettd ne herittdvit vakavia epiilyji siitd, onko kyseisid tunteja tosiasiassa pidetty,
mitd DAFSE:kin on perustellusti epiillyt 22.9.1995 piivityn kirjeensi 14.3.1 a koh-
dassa. Komissio ei ndin ollen ole tchnyt ilmeisti arviointivirhettd katsoessaan, ctti
kantaja, )oka on jérjestinyt useita erilaisia koulutusohjelmia, joihin osallistui useita
ohjaajia, ei ollut osoittanut, etti sen toimittamat asiakirjat liittyisivit ensimmiiseen
hankkeeseen kuuluvaan ohjelmaan, eiki komissio ole tehnyt tillaista virhettd myos-
kdan kieltdytyessddn timin johdosta ottamasta huomioon kaikkia titd varten esitet-
tyjd menoja.

Kolmas viite on niin ollen hylattivi.

Neljanneksi hallintohenkiléston (alakohta 14.3.1. c) osalta kantaja katsoo, ettd
komission timin kohdan osalta tekemi tuen maéirdn pienennys perustuu virinké-
sitykseen, koska riidanalaiset kuitit on allekirjoitettu ja leimattu, kuten kannekir-
jelmin liitteestd 23 ilmence. Kantaja katsoo, etti vaikka kuitteja ei olisi allekirjoitettu
tai leimattu, tilld ci olisi missdidn tapauksessa merkitystid kyscisten kuittien niyt-
toarvon kannalta.

II- 3515



137

138

139

140

141

142

TUOMIO 15.9.1998 — YHDISTETYT ASIAT T-180/96 JA 'T-181/96

Komissio toteaa, ettd timid tuen mairin pienennys perustui siithen, etteivit kyseiset
kuitit olleet leimattuja eiki allekirjoitettuja silloin, kun rahoitustarkastus tehtiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantaja ei ole nayttinyt toteen,
ettd se olisi toimittanut DAFSE:lle kannekirjelminsi liitteind olevat leimatut ja
allekirjoitetut asiakirjat ennen kuin DAFSE oli paittinyt rahoitustarkastuksensa.
Komissio ei siten ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti kieltiytyessiin ottamasta huo-
mioon sellaisia kuitteja, jotka eivit niiden esittimishetkelld vastanneet kansallisissa
lacissa asetettuja edellytyksii, koska niilld edellytyksilld pyritiin muun muassa var-
mistamaan se, ettd tillaiset kuitit liittyvit tosiasiallisesti atheutuneisiin menoihin.

Neljis viite on ndin ollen hyldttava.

Viidenneksi erityistehtivien (alakohta 14.3.8) osalta kantaja katsoo, ettd kannekir-
jelman liitteend 20 olevassa laskussa naytetdin toteen hylityt menot. Kantaja viittid
edelleen, ettd yksi kuitti voi hyvin kisittid suorituksia, jotka kuuluvat kohtiin kir-
janpidossa.

Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd kirjanpidon kyseistd kohtaa ei ole otettu huo-
mioon, koska ei ole esitetty asiakirjoja, joiden perusteella niin voitaisiin tehdi, silla
kantajan esittimi lasku liittyy muihin kohtiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kantajan kannekirjelmin liit-
teeni 20 olevissa asiakirjoissa mainitut miirit eivit vastaa niitd miirii, jotka se on
ilmoittanut tuen loppuosan maksupyynnéssi. Komissio ei niin ollen ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd kieltdytyessdin ottamasta huomioon kyseisii asiakirjoja
madrittdessddn kantajalle maksettavan tuen loppuosan miiria.
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Viides viite on ndin ollen hylittavi.

Kuudenneksi kiintein ja irtaimen omaisuuden vuokrien (alakohta 14.3.9) osalta kan-
taja katsoo, ettei 22.9.1995 piivityn kirjeen perusteluista kiy ilmi syitd, joiden joh-
dosta komissio on tehnyt kaksi ensimmiistd tuen méirin pienennysti kirjanpidon

alakohdan 14.2.7. osalta esittimiinsi huomautuksiin (ks. edelld 127 kohta).

Komissio katsoo, ettd ensimmiinen tuen miirin pienennys koski sellaisten kesto-
kulutushy8dykkeiden hankkimista, joita ei sovellettavan kansallisen lainsiidinnén
design-kurssiin, joka ei kuulunut ensimmiiscen hankkeescen. Kolmas mairi on
komission mukaan hylitty siiti syysti, ettd sithen liittyneessi laskussa ei ollut ilmoi-
tettu suoritettuja palveluja asianmukaisella tavalla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti DAFSE:n 11.9.1991 ja 22.9.1995
piivityissi kirjeissdin niiden titi kohtaa koskevan kahden ensimmiisen tuen
méirin pienennyksen osalta ilmoittamat perustelut olivat yleisluonteisia mutta etti
niiden perusteella kantaja, joka tiesi kaikki kyseisen hankkeen yksityiskohdat, pystyi
kaikesta huolimatta riitauttamaan niiden sisillén. Kantaja ei kuitenkaan ole esit-
tinyt mitddn ndyttdd osoittaakseen, ettd komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen tissd yhteydessd. Tuen miirin kolmannen pienennyksen osalta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin viittaa edelld kohdassa 129 esitettyyn.

Kuudes viite on niin ollen hylittivi.

Seitseminneksi raaka-aineiden, lisitarvikkeiden ja kulutustavaroiden (alakoh-
ta 14.3.12) osalta kantaja huomauttaa, ettd Portugalin sosiaalilainsdddinnén nojalla
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on hyviksyttivi sellaiset menot, joita koskevat laskut on piivitty viimeistdin
menojen .toteutumisvuotta seuraavan vuoden tammikuun viidenteni tySpiivini.
Riidanalainen lasku (kannekirjelmin liite 24) tdyttdd kantajan mukaan timén edel-
lytyksen.

Komissio katsoo, ettd timi lasku ei koske ajanjaksoa, jolta ohjelmaa tosiasiallisesti
rahoitettiin. Kansallisen arvonlisiverolain mukaan tillainen lasku olisi nimittdin
pitinyt antaa kyseisten hyddykkeiden toimitushetkelli ja sen liitteeni olisi pitinyt
olla lihetyslistat. Kumpikaan niistd edellytyksisti ei kuitenkaan tiyty tissi tapauk-
sessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti se ei voi asiakirjakirja-aineiston,
kanteen kohteena olevan piitoksen seki DAFSE:n 11.9.1991 piivityn kirjeen —
jossa lihinna toistetaan Audite-yhtion kertomuksessa esitetyt huomautukset — ja
22.9.1995 piivityn kirjeen sekd tissd piitdksessd tarkoitettujen asiakirjojen valossa
saada selville, mitkd tarkkaan ottaen olivat komission perustelut ja se kansallinen
lainsdddinto, jonka perusteella komissio hylkisi riidanalaisesta laskusta ilmenevin
menon. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ndin ollen pysty harjoittamaan
edelli 99 kohdassa mainitun oikeuskiytinnon edellyttimii tuomioistuinvalvontaa
pyydetylld tavalla kanteen kohteena olevan piitdksen suhteen. Kanteen kohteena
oleva piitds on timin vuoksi perustamissopimuksen 190 artiklan vastainen siltd
osin kuin se koskee tuen loppuosan maksupyynnén alakohtaa 14.3.12.

Seitsemis viite on niin ollen hyviksyttivi. Kanteen kohteena oleva piitds on
kumottava silti osin kuin se koskee alakohtaa 14.3.12.

Kahdeksanneksi verojen ja maksujen (alakohta 14.3.13) osalta kantaja huomauttaa
kirjanneensa kirjanpidon tihin kohtaan arvonlisiverovelvollisille opettajille arvon-
lisiverona maksetut mairit, jotka on vihennetty alakohtaan 14.3.1. a kirjatuista
opettajien palkkioista.
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Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld (134 kohta) katsonut, ctti
komissio ei ollut tehnyt ilmeistd arviointivirhettid kieltiytyessiin ottamasta huo-
mioon opettajien palkkioihin liittyvid menoja, jotka kantaja on ilmoittanut, timi
kahdeksas viite, joka koskee niihin palkkioihin sovellettavaa arvonlisiveroa, on
hylattava niisti samoista syistd.

Lopuksi on todettava, ettd normaalien kuoletusten (alakohta 14.6) osalta kantaja
knstaa sen, cttd sen toimintaa voitaisiin arvioida kayttaen ainoana a1v1omt1pcrus—
alhainen kantajan omassa yrityksessd, koska kysmsessa yrityksessa tilapiisilld pal-
velujen tarjoajilla on merkittivi osuus.

Komissio korostaa, cttd DAFSE on soveltanut kirjanpidon tihin kohtaan tavan-
omaista arviointiperustetta eli ajallista ja fyysistd kerrointa, joka ilmentii koulu-
tuksen osuutta jonkun yrityksen normaalissa toiminnassa.

Vaikka tosiasiassa on ajatcltavissa, kuten kantaja viittas, cttd laadittaisiin poistome-
netelmis, jotka perustuisivat erityisesti sithen, miki koulutuksen tosiasiallinen osuus
jonkun yrityksen liikevaihdosta on, plkcmmmkln kuin tallaisiin koulutustoimin-
toihin miirittyjen tydntekijéiden lukumairain, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, etti DAFSE:n tissi tapauksessa kidyttimissi perintcisessi menetel-
missd, jonka myos komissio on hyviksynyt, otetaan jo riittivisti huomioon
koulutuksen yleinen merkitys ESR:n kaikkien tuensaajien toiminnassa. Koska kiy-
tetty menetelmi on jirkevi, komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd sovel-
tacssaan sitd.

Tdmi viimeinen viite on niin ollen hylattavi.
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Kantajan asiassa T-181/96 esittimien viitteiden paikkansapitivyys

Ensiksi opetusmateriaalin (alakohta 14.2.1) osalta kantaja korostaa DAFSE:n kat-
soneen virheellisesti, ettd osa tdstd materiaalista olisi “kestokulutushyodykkeitd”,
jonka osalta ei voida myontdd “opetusmateriaalille” tarkoitettua tukea. Niiden
menojen jittimiselle tuen ulkopuolelle ei ole nimittdin mitdin oikeusperustaa.

Komissio korostaa, etti kantaja on kirjannut kohtaan ”opetusmateriaali” tuolien,
kaappien, tydpdytien ja muiden pdytien ostot, vaikka kyseiset hyodykkeet ovat
kestokulutushyédykkeita.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio ei ole tehnyt ilmeistd
virhettd katsoessaan, ettd kyseiset tuolit, kaapit, tyopoydat ja muut pdydit olivat
kestokulutushyddykkeitd eivitkd opetusmaterlaaha ja siirtdessiin tdmin johdosta
niitd hyddykkeitd koskevat mairit kohtaan “normaalit kuoletukset” (ks. edelld 124
ja 125 kohta).

Tdmd ensimmadinen viite on ndin ollen hyldttiva.

Toiseksi kursseista ilmoittamisen ja harjoittelijoiden valitsemisen (alakohdat 14.2.2
ja 14.2.3) osalta kantaja katsoo, ettei voida vaatia, kuten DAFSE on tehnyt 22.9.1995
pdivityssi kirjeessidn, ettd laskuissa, jotka liittyvit sanomalehtien ilmoituspalve-
luihin, mainittaisiin julkaistujen ilmoitusten sisiltd. Kantaja viittid, etti esitetyissi
. - . . J J- . .. . . ] . . y
Jaskuissa ja kuiteissa (kannekirjelmin liite 18) ilmoitetaan tismillisesti ne sanoma-
) )
lehdet, joissa ilmoitukset julkaistiin.
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Komissio viittdd, ettd kantajan esittimissd kuiteissa ei kuvailla kyseisten menojen
luonnetta ja sisdltod. Kantaja ei komission mukaan ole myéskidn liittdnyt ndihin
kuitteihin jiljennédksid kyseisistd ilmoituksista, miki komission mukaan on kiytin-
tond.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei ole kohtuutonta edellyttaa
ESR:n tuensaajalta, ctti se esittdd jaljenndksen ilmoituksista, joita se on julkaissut
sanomalehdissd mainostaakseen koulutusohjelmiaan. Tilld edellytykselld nimittdin
pyritddn ainoastaan varmistamaan tistd aihcutuneiden menojen tosiasiallisuus.
Komissio ei ndin ollen ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd hyviksyessidin DAFSE:n
22.9.1995 piivityssi kirjeessi omaksuman tdminsuuntaisen kannan.

Tdmi toinen viite on ndin ollen hyldttavi.

Kolmanneksi erityistchtivien (alakohta 14.2.7) osalta kantaja viittds, cttd 22.9.1995
pidivityssi kirjeessd tismennetdin, ettd esitetyissi laskuissa el todeta “tuntimiidria
cikd kiytettyd tekniikkaa”, Tillaista edellytystd ei kuitenkaan aseteta tapaukscen
sovellettavassa Portugalin verolainsiddinndssi. Miti erityisesti tulec ”T'V Europan”
laskuun (kannekirjelmin liite 20), suoritettujen palvelujen sisiltd ilmence kantajan
mukaan selvisti tissi laskussa olevasta ilmaisusta “sihkolaitteiden korjaus”.

Komissio katsoo, ettd TV Europan laatimassa kuitissa ei tismenneti kyscisen menon
laatua. Sikili kuin meno olisi koskenut kuvanauhurin korjausta, menoa ei voitaisi
missiddn tapauksessa pitdd sellaisena, ettd sithen voitaisiin myontid tukea.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ctti kantaja ei ole esittinyt niyttdd,
joka kiistatta nayttiisi toteen, ettd DAFSE:lle toimitetut laskut olisivat riittdvin
yksityiskohtaisia, jotta kyscinen hallintoviranomainen voisi niiden perusteella
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tarkastaa, ettd kyseiset menot ovat tosiasiallisia. Mitd erityisesti tulee TV Europa
-yhtion laskuun, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd siini ci miten-
kdin mainita, mihin nimenomaiseen korjauksen lajiin se liittyy. Komissio ei ndin
ollen ole tehnyt ilmeisti arviointivirhettd hyviksyessiin kannan, jonka DAFSE on
ndiden erilaisten tuen miirin pienennysten suhteen omaksunut 22.9.1995 piivityssi
kirjeessddn. :

Kolmas viite on niin ollen hylittivi.

Neljanneksi opetushenkildkunnan palkkioiden (alakohta 14.3.1. a) osalta kantaja on
eri mieltd arviosta, jonka mukaan koko tihin nimikkeeseen liittyvd summa on sel-
lainen, ettei sen osalta voida myontid tukea. T4td varten kantaja toistaa edelld asiassa
T-180/96 esittimiensi perustelujen (ks. 131 ja 132 kohta) kanssa tiysin samanlaiset
perustelut.

Komissio katsoo, ettd kantaja ei ole esittinyt niyttdd, joka osoittaisi, ettd esitetyt
kuitit liittyisivit jollain tavalla kyseisiin kursseihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, kuten se jo on todennut asiassa
T-180/96 (134 kohta), etti niisti asiakirjoista, jotka kantaja on esittinyt ndyttizkseen
toteen, minkilaisesta kurssista toisessa hankkeessa oli kyse ja ketd sithen osallistu-
neet kouluttajat oliva, ettd asiakirjat ovat tiltd osin niin epatismallisid, ettd ne herit-
tivat vakavia epiilyjd siitd, onko kyseisid tunteja tosiasiassa pidetty laisinkaan, mitd
DAFSE on perustellusti epdillyt 22.9.1995 piivityn kirjeensi 14.3.1 a kohdassa.
Komissio ei niin ollen ole tehnyt ilmeisti arviointivirhettd katsoessaan, ettd kantaja,
joka on jitjestanyt suuren mairin erilaisia koulutuskursseja, joihin on osallistunut
useita ohjaajia, ei ollut niyttinyt toteen, etta sen esittdmit asiakirjat littyivit juuri
sithen kurssiin, jota toinen hanke koski, ja kieltiytyessdin timan vuoksi ottamasta
huomioon kaikki titi varten esitettyjd menoja.
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Neljas viite on niin ollen hylittava.

Viidenneksi hallintohenkildston (alakohta 14.3.1. c) osalta kantaja huomauttaa, ettd
Irene Vaz Lopes on tosin ollut yhdelld kurssilla ja samanaikaisesti osallistunut kou-
luttamiseen toisella kurssilla, mutta kantaja kiistid sen, ettd timi seikka merkitsisi
sitd, ettd kyseinen henkild ei olisi voinut toimia avustajana kyseiselli toisella kurs-
silla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd koska yksi ja sama henkil ei
voi osallistua yhdelle kurssille ja toimia samanaikaisesti avustajana toisella kurssilla,
komissio ei ole voinut tehdi ilmeistd arviointivirhettd kieltiytyessidin ottamasta
huomioon palkkiota, jonka kyscinen henkilé on hallinnollisena avustajana saanut.

Viides viite on niin ollen hylittiva.

Kuudenneksi hallinnon ja varainhoidon osalta (alakohta 14.3.7) kantaja myontid
kirjanneensa virheellisesti yhden kuitin (kannckirjelmin liite 24) kohtaan 14.3.1,
vaikka se olisi pitinyt kirjata kohtaan 14.3.7. Kantaja katsoo kuitenkin, ettd tilin-
tarkastajille oli ilmoitettu tdstd seikasta riittdvin ajoissa.

Komissio viittii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivin oikeu-
denkiynnin aikana esitettyd kuittia ei voida ottaa huomioon.

Koska kantaja i ole onnistunut nidyttimiin toteen, cttd se olisi, kuten se viittaa,
esittdnyt kannekirjelménsi liitteend olevan kuitin DAFSE:n hallinnollisessa menet-
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telyssd, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio ei ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd kieltiytyessiin ottamasta huomioon vastaavaa maaréa.

Kuudes viite on niin ollen hyldttivi.

Scitseminneksi erityistehtdvien (alakohta 14.3.8) osalta kantaja huomauttaa, ettd
DAFSE on katsonut, ettei Novafarm-nimisen yhtion laatima lasku ollut tarpeeksi
eritelty. Suoritettujen palvelujen kuvaus on kantajan mukaan tehty yleisluonteisesti
kuitenkin siitd syystd, ettd tillainen kuvaus on sen mukaan riittdva verotusta varten.

Koska kantaja itse myontii, ettd kyseinen lasku on ylimalkainen, komissio ei ole
voinut tehdd ilmeistd arviointivirhetti kieltiytyessiin ottamasta huomioon kyseistd
menoa.

Seitsemds viite on niin ollen hylattivi.

Kahdeksanneksi kiintein ja irtaimen omaisuuden vuokrien (alakohta 14.3.9) osalta
kritiikki kohdistuu kahteen kuittiin, Ensimmiinen kuitti on kantajan mukaan kir-
jattu tihdn kohtaan DAFSE:n omasta ehdotuksesta. Kantaja viittda lisiksi, ettei se
ymmarrd, minki oikeusperusteen nojalla toista kuittia on pidetty osittain sellaisena,
ettei sen osalta voida mydntid tukea, silli sovellettu rationaalisuuskriteeri ei ollut
sen tiedossa.

Komissio korostaa, etti ensimmiisessi kuitissa mainittu summa on siirretty kohtaan
“normaalit kuoletukset” (alakohta 14.6), koska se koski kestokulutushyédykett.
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Toinen summa vastaa tietokoneiden vuokrausta koskevan kuitin, johon on sovel-
lettu rationaalisuuskriteeri, siti osaa, jonka osalta tukea ei voida myontii.

.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo ensimmiisen kuitin osalta, jonka
osalta ei ole kiistetty siti, ettd se koskee tietojenkisittelylaitteistoa, ettd komissio ei
ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan tillaisen laitteiston olevan kesto-
kulutushyodyke, ]oka on kirjattava kohtaan 14.6 “normaalit kuoletukset”, Toisen
kuitin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajan viitteet
eivit ole riittdvin yksityiskohtaisia, jotta ne voisivat tdyttdd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa siddetyt
edellytykset, joiden mukaan kanteessa on oltava muun muassa yhteenveto kanteen
oikeudellisista perusteista. Taltd osin kantaja kuitenkin tyytyy lihinni viittimadn,
ettei se ymmairri sovelletun rationaalisuuskriteerin perustetta, vaikka se on selos-
tettu kantajalle yksityiskohtaisesti 22.9.1995 piivityssi kirjeessi. Tdmin johdosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi kantajan viitteiden ja niiden perus-
telujen, sellaisena kuin ne on esitetty kannekirjelmissi ja scllaisina kuin niitd on
kehitelty vastauskirjelmissd, perusteella tutkia niiden paikkansapitivyyttd (ks. vas-
taavasti asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio 7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081,
30 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Kahdecksas viite on niin ollen hylittiva.

Yhdcksinncksi kantaja huomauttaa sellaisen tarvikkeiston ja sellaisten hyddyk-
keiden osalta, jotka kerryttivit tuloja lyhyen ajan (alakohta 14.3.10), ettd kieltdy-
tyessddn hyviksymistd titd toimistotarvikkeiden hankintamenoa DAFSE on jit-
tinyt huomiotta sen scikan, ettd kurssien hoidosta ja toiminnasta vilttimittikin
syntyy timintyyppisen tarvikkeiston hankintakuluja.

Ensimmdisen oikcusastcen tuomioistuin katsoo, ettd kyseinen summa on jitetty
perustellusti hyviksymittd siltd osin kuin se merkitsisi kohtaan 14.2.3 (160 kohta)
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sisillytettyjen menojen kaksinkertaista kirjaamista. Komissio ei niin ollen ole tehnyt
ilmeistd arviointivirhettd jittdessddnshyviksymittd titi menoa.

Yhdeksis viite on niin ollen hylittivi.

Kymmenenneksi verojen ja maksujen (alakohta 14.3.13) osalta kantaja huomauttaa
kirjanneensa tdhin nimikkeeseen arvonlisiverovelvollisille opettajille arvonlisive-
rona maksetut mairit, jotka on vihennetty alakohtaan 14.3.1. a kirjatuista opet-
tajien palkkioista.

Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelli (172 kohta) katsonut, ettd
komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd kieltdytyessdan ottamasta huomioon
opettajien palkkioihin liittyvid menoja, jotka kantaja on ilmoittanut, timi kym-
menes viite, joka koskee niihin palkkioihin sovellettavaa arvolisiveroa, on hylit-
tdvd ndistd samoista syistd.

Yhdenneksitoista yleisten hallintokulujen (alakohta 14.3.14) kantaja korostaa, ettd
toimistotarvikkeet ovat tarpeellisia koulutuksen eri vaiheiden kannalta, minka
vuoksi timintyyppisten tarvikkeiden menojen kirjaaminen eri kohtiin on perus-
teltua.

Komissio tyytyy toteamaan, etti koska kyseiset summat on jo kirjattu koh-
tiin 14.2.32 ja 14.3.10, niitd ei voida katsoa sellaisiksi, etti niiden osalta tukea voi-
taisiin myontdd kahdesti.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti koska kantaja ei ole niyttinyt
toteen, ettd painvastoin kuin 22.9.1995 piivityssi kirjeessd ilmoitetaan, menoja,
jotka se on kirjannut tihin kohtaan, ei jo olisi sisillytetty muihin kohtiin, komissio
el ole voinut tehdd ilmeistd arviointivirhetti kieltiytyessiin ottamasta huomioon
toisen kerran samanlaisia menoja kohdassa 14.3.14.

Yhdestoista viite on nidin ollen hylittivi.

Kahdenneksitoista muiden toiminta- ja hallinnointikulujen (alakohta 14.3.15) osalta
kantaja kiistdd scn, cttd ensimmadistd riidanalaista summaa koskevaa laskua ei olisi
esitetty. Kaksi muuta hyviksymittd jadnyttd madrad liittyvitc kantajan mukaan tar-
vikkeistoon, joka oli tarkoitettu kiytettiviksi kursseilla, eikid kestokulutushysdyk-
keisiin.

Komissio vittdd, ettd ensimmaiistd madrdd koskevaa nidyttdd ei ole esitetty riittivin
ajoissa. Kaksi muuta miirdi koskevat komission mukaan kohtaan "normaalit kuo-
letukset” kuuluvaa kalustoa, johon komission mukaan on sovellettu vuosittaista
10 prosentin suuruista poistoprosenttia.

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin katsoo, ctti koska asiassa ei ole esitetty
asiakirjoja, jotka niiyttéiisiviit toteen, cttd ensimmiinen kuitti olisi esitetty DAFSE: lle

hy8dykkeitd, jotka kerryttivit tuloja lyhyen ajan, kantaja ei ole niyttinyt toteen,
ettd komissio olisi tchnyt ilmeisen arviointivirheen jittiessddn hyviksymatti kyseiset
menot.

Kahdestoista viite on niin ollen hylittiva.
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Lopuksi normaalien kuoletusten (alakohta 14.6) osalta kantaja viittid, ettei se
ymmiirri laskentatapaa, jonka avulla DAFSE on piitynyt pitimédn tiettyjd miarid
»yahvistamattomina”. Kantaja toistaa timin jilkeen tdysin samanlaiset perustelut
kuin asiassa T-180/96 (ks. 154 kohta).

Komissio korostaa, etti DAFSE on soveltanut tihin kohtaan tavanomaista kriteerid
eli ajallista ja fyysisti kerrointa, joka ilmentdi koulutuksen osuutta jonkin yrityksen
normaalissa toiminnassa.

Vaikka tosiasiassa on ajateltavissa, kuten kantaja viittdd, ettd laadittaisiin poistome-
netelmii, jotka perustuisivat erityisesti sithen, miki koulutuksen tosiasiallinen osuus
jonkun yrityksen liikevaihdosta on pikemminkin kuin tillaisiin koulutustoimin-
toihin madrittyjen tyontekijoiden lukumidrdin, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, etti DAFSE:n nyt kisiteltivissi asiassa kdyttimissi perinteisessi
menetelmissi, jonka myds komissio on hyviksynyt, otetaan jo riittivisti huomioon
koulutuksen yleinen merkitys ESR:n kaikkien tuensaajien toiminnassa. Koska kiy-
tetty menetelmi on jirkevi, komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd sovel-

taessaan sitd.

Viimeinen viite on niin ollen hylittivi.

Asiakirjojen esittimistid koskeva vaatimus

Kummassakin asiassa esittimissiin kannekirjelmissi kantaja vaatii, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa esittimain toisaalta komission hallinnolliset
asiakirjavihkot ja toisaalta DAFSE:n hallinnolliset asiakirjavihkot.
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Edelld esitettyjen seikkojen johdosta niyttdd silti, ctti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on voinut asianmukaisesti ratkaista nimi kanteet niiden asiakirjojcn
nojalla, jotka asianosaiset ovat esittineet menettelyn kirjallisessa vaiheessa ja jotka
komissio on esittinyt prosessinjohtotoimia koskevan miiriyksen perusteella.

Niin ollen ei ole syytd miiritd komissiota esittimiin niihin kahteen asiaan liit-
tyvid hallinnollisia asiakirjavihkoja.

Ei my®&skidin ole tarpecllista vaatia EY:n tuomioistuimen perussiinnén 21 artiklan
toisen kohdan mukaisesti Portugalin viranomaisia esittimiin ndihin kahtcen hank-
keeseen liittyvid kansallisia hallinnollisia asiakirjavihkoja kokonaisuudessaan.

Kantajan esittimi asiakirjojen esittdmistd koskeva pyyntd on niiden syiden joh-
dosta hyldttavi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi kuitenkin mairita oikeudenkéyntikulut
jacttaviksi asianosaisten kesken, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asian-
osaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.
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Koska kanne asiassa T-180/96 on hyvaksytty osittain ja koska kumpikin asian-
osainen on vaatinut toisen asianosaisen velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyn-

tikulut, on miairittivi, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiynti-
kuluistaan tdssi asiassa.

Koska kantaja on hivinnyt asian T-181/96 ja komissio on vaatinut oikeudenkiyn-
tikulujensa korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkiyntikulut

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Asiat T-180/96 ja T-181/96 yhdistetdin tuomiota varten.

2) Asiassa T-180/96 komission 14.8.1996 tehty piitds C (96) 1185 kumotaan, siltd
osin kuin se koskee kantajan esittimin tuen loppuosan maksupyynnon ala-
kohtaa 14.3.12. Muilta osin kanne hylitdin tissi asiassa.
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3) Kanne asiassa T-181/96 hylitiin.

4) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan asiassa
T-180/96.

5) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut asiassa T-181/96.

Tiihi Briét Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 15 péivini syyskuuta 1998.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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