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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. februar 14."

A T-376/05. és T-383/05. sz. egyesitett tigyekben,

a TEA-CEGOS SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a Services techniques globaux (STG) SA (székhelye: Briisszel [Belgium]),

(képviselik 6ket: G. Vandersanden és L. Levi iigyvédek),

felpereseknek (T-376/05. sz. iigy),

a GHK Consulting Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag], képviselik:
M. Dittmer és J.-E. Svensson tigyvédek)

felperesnek (T-383/05. sz. iigy)
* Az eljards nyelve: francia.
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az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: M. Wilderspin és G. Boudot,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

els6dlegesen a Bizottsag 2005. oktéber 12-i hatarozatanak megsemmisitése
targyaban, amelyben elutasitotta a felperesek daltal a ,EuropeAid/119860/C/SV/
multi-Lot 7” megnevezésti kozbeszerzési eljarasban benytjtott ajanlatokat, masrész-
r6l a 2005. oktéber 12-i hatirozatokat kovetéen, ugyanezen kozbeszerzési eljaras
soran hozott més bizottsagi hatirozatok megsemmisitése tirgyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (masodik tanics),

tagjai: J. Pirrung elnok, N. J. Forwood és S. S. Papasavvas birak,
hivatalvezets: C. Kristensen tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. januar 12-i targyalasra,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Jogi hattér

A Bizottsag killsé fellépése keretében a bizottsagi szolgaltatdsi szerzédések
odaitélésére az Eurépai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé
koltségvetési rendeletrdl sz6lé, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet (HL L 248, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o., a
tovabbiakban: koltségvetési rendelet) masodik része IV. cimének, valamint a
koltségvetési rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl
sz616, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL L 357,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o., a tovabbiakban:
végrehajtasi szabalyok) mésodik része III. cimének rendelkezései vonatkoznak.

A koltségvetési rendelet 94. cikke szerint, amelyet megismétel a kiilsé fellépések
keretében az Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetése altal finanszirozott
szerzGdéses eljarasrol szolé gyakorlati dtmutaté 2.3.3. pontja (a tovabbiakban:
gyakorlati utmutato):

+A szerz6dés nem itélhet6 oda azon palydzéknak vagy ajanlattevéknek, akik a
kozbeszerzési eljiras sordn:

a) Osszeférhetetlenek;
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b) az ajanlatkérd dltal kért — a szerzédéses eljarasban valé részvétel feltételét
jelenté — informaciok nyujtasa terén hamis nyilatkozatot tettek, vagy
elmulasztjik ezen informéciok nyujtasat.”

A végrehajtasi szabdlyok 146. cikkének (3) bekezdése szerint:

»Az ajanlati felhivishoz mellékelt dokumentumokban meghatirozott valamennyi
lényeges kovetelménynek, vagy az azokban megillapitott egyedi kovetelményeknek
nem megfelel$ részvételi kérelmek és ajanlatok kizarasra kertilnek.

Az értékeld bizottsag azonban felkérheti a palyazdkat, illetve az ajanlattevéket, hogy
meghatarozott hataridén beliil nytjtsanak be kiegészité anyagot, vagy tisztazzdk a
kizdrasi és kivalasztisi szempontokra vonatkozéan benyujtott dokumentumokban
foglaltakat.”

A tobbszords keretszerzédésre vonatkozé — kiilsé segitségnyujtasban részesiilé
harmadik orszagok miiszaki tamogatisa céljabdl szakért6k rovid idére torténd
alkalmazasara irdnyulé - ,EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7” megnevezésii
kozbeszerzési eljaras keretében kozzétett hirdetmény (a tovabbiakban: ajanlati
felhivas) 13. cikke agy sz6lt, hogy a természetes és jogi személyek (beleértve az
ugyanazon jogi csoporthoz tartozé jogi személyeket is) kizardlag egyetlen palyazatot
nydjthatnak be, barmilyen forméban is vegyenek részt (6ndll6é jogalanyként vagy
valamely pélyazéi csoport vezetGjeként vagy tagjaként). Abban az esetben, ha
valamely természetes vagy jogi személy (beleértve az ugyanazon jogi csoporthoz
tartoz6 jogi személyeket is) egynél tobb palyazatot nygjtana be, valamennyi palyazat
kizérasra keriill, amelyben e személy (és az ugyanazon jogi csoporthoz tartozé jogi
személyek) részt vettek.
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A palyazék és az ajanlattevék dltal kitoltendé palyazati adatlap kifejezetten
megemlitette azt a kotelezettséget, miszerint nyilatkozni kell arrél, hogy ,jogi
csoporthoz vagy halézathoz” tartoznak-e.

A részvételi feltételek 14. cikke pontosan meghatarozta, hogy valamennyi nyertes
pélyazot irasban értesitenek. Tovabba azt irta el6, hogy miel6tt a szerz6d6 hatdsag a
nyertes pélyazéval aldirja a keretszerz6dést, utébbinak tovédbbi dokumentumokat
kell bemutatnia nyilatkozatai hitelességének igazoldsa céljabdl. Arra az esetre, ha
valamely ajanlattevének nem dllt médjaban bemutatni a kért dokumentumokat az
odaitélésrdl szolo értesitést kovetd tizendt naptari napon belil, vagy amennyiben
kideriilt, hogy hamis informaciét adott, el6irtak, hogy az odaitélés semmisnek
mindsil. Ebben az esetben a szerz6dé hatésag mas ajanlattevvel kothetett

keretszerzédést, vagy megsemmisithette a kozbeszerzési eljarast.

A részvételi feltételek 16. cikke eldirta, hogy azok az ajanlattevék, akik ugy itélték
meg, hogy hatranyosan érintette Sket a kozbeszerzési eljaras folyaman felmeriils
hiba vagy szabélytalansag, panaszt nyijthattak be, amelyre a hataskorrel rendelkez6
hat6sig 90 napon beliil volt kételes véalaszolni.

A jogvita el6zményei

A Bizottsag ajanlati felhivast tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
(HL 2004., 132. o.) kozzétett 2004. julius 9-i hirdetményében.
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A TEA-CEGOS konzorcium (a tovabbiakban: TEA-CEGOS Konzorcium) kinyilva-
nitotta szandékat a kozbeszerzési eljarason valé részvételre. A TEA-CEGOS SA-t —a
konzorcium kozbeszerzési eljardason valé részvétele céljabél — az emlitett
konzorcium vezet6jévé vélasztottdk. A Services techniques globaux (STG) SA
szintén tagja volt a TEA-CEGOS Konzorciumnak, amely utébbi szdmdra miszaki és
pénziigyi tigyvitel terén nyujtott szolgaltatast.

A pélydzat ajanlati szakaszaban a hirdetmény kovetelményeinek megfelel6en a TEA-
CEGOS Konzorcium egyes tagjai olyan nyilatkozatot tettek, miszerint nem all fenn
veliik szemben a gyakorlati itmutaté 2.3.3. pontjaban foglalt kizaré okok egyike sem.
A Danish Institute for Human Rights (a tovabbiakban: DIHR), amely a TEA-CEGOS
Konzorcium tagja, 2004. augusztus 18-an olyan dokumentumot juttatott el a
Bizottsag részére, amelyben kozolte, hogy a DIHR-nek sajat igazgatétanacsa van,
azonban egy nagyobb szervezet, a Danish Centre for International Studies and
Human Rights (a tovabbiakban: Centre) részét képezi, és tarsa a Danish Institute for
International Studies (a tovabbiakban: DIIS), amelyet a Centre-t és a DIHR-t is
megalapité 2002. junius 6-i dan torvény hozott létre.

Az angol jog szerint alapitott tarsasag, a GHK Consulting Ltd, kiilonb6zé
jogalanyokat magaban foglalé konzorciumban vett részt (a tovabbiakban: GHK
Konzorcium), ezek kozott szerepelt a DIIS is. A GHK Consultingot a GHK
International Ltd nevii lednyvéllalatan keresztill a GHK Konzorcium vezet&jévé
valasztottak a kozbeszerzési eljarason valé részvétel céljabél. A DIIS 2004.
szeptember 29-én, a palydzati ajanlat benydjtisakor ugy nyilatkozott, hogy nem
tartozik jogi csoporthoz vagy halézathoz.

A TEA-CEGOS Konzorciumot a 2004. december 17-i és a 2004. december 31-i levél
utjan kérték fel a 7-es tételre sz6l6 kozbeszerzési eljarasban valé részvételre. A
DIHR, a kozbeszerzési eljaras e szakaszaban 4jbol kozolte, hogy részét képezi egy
nagyobb szervezetnek, a Centre-nek, amely egy masik intézetet, a DIIS-t is magaban
foglalja. A GHK Konzorciumot is felhivtak arra, hogy nydjtson be ajanlatot a 7-es
tételre.
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A TEA-CEGOS és a GHK International a 2005. majus 20-i levél utjan értesiiltek
arr6l, hogy elfogadtik azon konzorciumok 7-es tételre vonatkozé ajanlatait,
amelyekben részt vettek. Az emlitett levelek pontosan meghatiroztik, hogy a
konzorciumok részére azzal a feltétellel killdik meg alairds céljabdl a szerzédéseket,
hogy igazolniuk kell, hogy nem 4all fenn velilkk szemben a gyakorlati utmutaté
2.3.3. pontjaban foglalt kizaré okok egyike sem. A felperesek megkiildték a
Bizottsagnak az altaluk relevansnak itélt dokumentumokat.

A Bizottsag 2005. junius 22-én fax ttjan szélitotta fel a TEA-CEGOS Konzorciumot,
hogy fejtse ki részletesen a DIHR és a Centre kozotti kapcsolatot, valamint esetleges
onallosagat az utébbihoz képest, és egytttal kérte a GHK Internationalt, hogy adjon
felvilagositast a DIIS jogi helyzetérdl.

A TEA-CEGOS Konzorcium 2005. junius 23-dn megkiildte a DIHR levelét a
Bizottsagnak, amelyben utébbi miikodését részletesen kifejti. A GHK International
2005. junius 24-én fax atjan kildte meg a Bizottsagnak a DIIS-rél szol6
felvilagositasokat.

A Bizottsag telefonon eszkozolt, 2005. junius 27-i kérésére valaszolva és tovabbi
adatszolgaltatas céljabdl a TEA-CEGOS Konzorcium ugyanezen a napon eljuttatta a
Bizottsaghoz a Centre-t 1étrehozé 2002. junius 6-i dan térvény masolatat, és
emlékeztetét mellékelt hozza, amely megjelolte az emlitett térvény vonatkozé
részeit, kifejtette a Centre és a DIHR kozotti kapcsolatot, tovabba csatolta a Centre
igazgatdjanak levelét.

A TEA-CEGOS Konzorcium 2005. julius 14-én megkiildte a Bizottsagnak a dan
killigyminisztérium nyilatkozatat is, amelyben utébbi kijelentette, hogy mind a
DIHR, mind a DIIS a Centre-en beliil 6nallé jogalany.
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A Bizottsag 2005. julius 18-i leveleiben (a tovabbiakban: 2005. jalius 18-i
hatdrozatok) értesitette a TEA-CEGOS Konzorciumot és a GHK Konzorciumot,
hogy az ajanlataik elfogaddsarél szélé hatarozatai a kozbeszerzési eljards soran
kapott téves informdacidkon alapultak, és az Gj szempontok fényében a palydzatukat
és ajanlatukat el kell utasitani.

A TEA-CEGOS Konzorcium 2005. julius 22-én és 25-én ugy érvelt a Bizottsag elétt,
hogy a DIHR és a DIIS nem tekinthet6 ugyanazon jogi csoport tagjanak a
hirdetmény 13. cikke értelmében, egyuttal emlékeztetett arra, hogy maér a
kozbeszerzési eljards kezdetén jelezte a DIHR Centre-hez val6 tartozdsit. A
Bizottsag 2005. julius 27-én elismerte a jalius 22-i levél kézhezvételét, és jelezte,
hogy annak tartalmat alaposan megvizsgaljik.

2005. julius 25-én a 7-es tételben nyertes, a EuropeAid honlapjan kozzétett
ajanlattevék jegyzékét uigy médositottak, hogy azok kozott mar nem szerepelt a két
konzorcium.

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG 2005. szeptember 8-dn a Bizottsighoz
fordultak, és azt kifogasoltak, hogy megitélésiik szerint a 2005. julius 18-i
hatarozatok jogsérték, valamint kérték a Bizottsagot, hogy emiatt azokat a lehetd
legrévidebb id6n beliill vonja vissza. A Bizottsag 2005. szeptember 13-i levelében
kozolte veliik, hogy az Gjbdli vizsgalat folyamatban van, és tobb kérdést intézett a
Centre-hez, valamint utébbit arra kérte, hogy nyujtsa be az 4ltala adott valaszok
alapjaul szolgdlé dokumentumokat.

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG 2005. szeptember 14-én megismételték azon
kérésiiket, hogy miel6bb valaszt kivannak kapni a Bizottsag altal elfogadott végsé
allaspontrél. 2005. szeptember 21-én a Bizottsag kozolte, hogy még néhany
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sziilkséges informaciét var a Centre-t6l ahhoz, hogy nyilatkozzon az eljaras
kimenetelérdl, egyuttal kotelezettséget vallalt arra, hogy a lehetd legrévidebb idén
belill értesiti ket az altala elfogadott hatirozatrél.

A Centre a 2005. szeptember 23-i e-mailben és a 2005. szeptember 26-i faxban
valaszolta meg a Bizottsag kérdéseit, egyuttal megkiildott részére tobb dokumentu-
mot is a valaszok alatimasztasa céljabél. A GHK International 2005. szeptember 26-
an levelet kiild6tt a Bizottsag részére a Centre altal adott valaszok igazolasara.

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG 2005. szeptember 27-én és 2005. oktéber 5-
én két levelet kiildtek a Bizottsag részére, amelynek targya elsésorban a két intézet
Onallésaga volt. Ezekben hangsilyoztdk, hogy a részvételi feltételeknek a gyakorlati
utmutaté 2.3.3. pontjat visszatiikrozé 14. cikke szabélyozta azokat a kizardlagos
indokokat, amelyek miatt vissza lehetett vonni az odaitélésrél sz6l6 hatarozatokat.
Hozzatették, hogy a TEA-CEGOS Konzorcium nem volt felelés az informdcié
mell6zéséért, és nem adott téves informaciét.

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG 2005. oktéber 11-én azirant érdeklédtek a
Bizottsagnal, hogy vajon mar elfogadta-e végleges allaspontjat a kozbeszerzési
eljrassal kapcsolatban, egyuttal felkérték arra, hogy ne kosse meg az dltala
elfogadott odaitélésrdl sz6l6 hatarozatokhoz kapcsol6do szerzédéseket. A Bizottsag
kozolte, hogy hamarosan meghozzdk a hatdrozatot.

A Bizottsag egyrészr6l a TEA-CEGOS Konzorciumnak, masrészrél a GHK
Konzorciumnak cimzett 2005. oktéber 12-i két hatarozatdban megerésitette a
2005. julius 18-i hatdrozatat, és elutasitotta az emlitett konzorciumok ajanlatait (a
tovabbiakban: megtamadott hatarozatok).
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfokia Birésag Hivatalanal 2005. oktéber 13-an benyujtott keresetlevelében a
TEA-CEGOS Konzorcium és az STG keresetet nyujtott be a T-376/05. sz. tigyben.

Az Els6fokul Birdsag Hivataldhoz 2005. oktéber 14-én érkezett kiilon iratban a TEA-
CEGOS Konzorcium és az STG ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be
azirant, hogy az Els6foki Birdsig fiiggessze fel egyrészr6l az ezen iigyben
megtamadott hatarozat végrehajtasat, masrészrél minden mas olyan hatarozatot,
amelyet a Bizottsag ugyanebben a kozbeszerzési eljarasban az emlitett hatarozatot
kovetéen hozott. Az Els6foka Birésag elndke 2005. oktéber 14-i végzésében
elrendelte, hogy a Bizottsig fiiggessze fel a ,EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 77
megnevezésli kozbeszerzési eljardst mindaddig, amig az Els6fokd Birdsag tigydontd
végzést nem hoz az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol. Az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelmet elbiralé biré altal javasolt egyezségre tekintettel a felek kozott 2005.
oktéber 26-an létrejott megallapodds miatt az Elséfoka Birésag elndke 2005.
december 13-i végzésében visszavonta a fent hivatkozott 2005. oktéber 14-i végzést.
Az Els6foka Birésag elnoke 2006. januar 11-i végzésében torolte az Els6foku Birésag
nyilvantartasabol a TEA-CEGOS Konzorcium és az STG ideiglenes intézkedés iranti
kérelmét azzal, hogy a koltségekr6l a Birdsig akkor nem hatdrozott.

Az Elséfoka Birésag Hivatalanal 2005. oktéber 20-an benyujtott keresetlevelében a
GHK Consulting keresetet inditott a T-383/05. sz. Ugyben, és azt kérte, hogy az
Els6foktl Birésag eljarasi szabalyzatanak 76a. cikke szerint gyorsitott eljarasban
hatarozzon. A Bizottsag 2005. november 7-én hozzajarult e kérelemhez.

Az Elséfoku Birésag Hivatalanal 2005. oktéber 20-an nyilvantartasba vett kiilon
iratban a GHK Consulting ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be
azirant, hogy az Els6foku Birdsag fiiggessze fel egyrészrél az ezen iigyben érintett
hatdrozat, valamint a tobbi ajinlattevére vonatkozéan ezt koévetéen hozott
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hatarozatok végrehajtasat, masrészr6l az Els6foka Birésag rendeljen el ideiglenes
intézkedéseket e hatarozatok hatalyanak felfiiggesztése céljabdl. Az Elséfoku Birdsag
Hivataldhoz 2005. december 16-an benyujtott levelében a GHK Consulting arrdl
tdjékoztatta az Elséfokd Birdsagot, hogy az eljarasi szabalyzat 99. cikke alapjan
visszavonja az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét. Az Elséfokul Birdsag elndke
2006. januar 11-i végzésében azzal térolte a GHK Consulting ideiglenes intézkedés
iranti kérelmét az Els6foku Birésag nyilvantartasabdl, hogy a koltségekrdl akkor nem
hatarozott.

Az Elséfoku Birdsag Hivataldhoz 2005. oktéber 20-an érkezett levelében a GHK
Consulting kérelmet nyujtott be a T-376/05. és T-383/05. sz. tigyek egyesitése irant.
A Bizottsag, valamint a TEA-CEGOS Konzorcium és az STG 2005. oktéber 28-4n és
2005. november 8-an kolcsondsen kijelentették, hogy nem ellenzik az iigyek
egyesitését.

Az Elséfoku Birdsag Hivataldhoz 2005. oktéber 31-én érkezett levelében a GHK
Consulting kérelmet nyujtott be az eljards nyelvének mddositdsa irant abbdl a célbdl,
hogy az a francia legyen, és azzal a fenntartdssal, hogy sziikség esetén az irasbeli és
szébeli szakasz soran hasznélathato legyen az angol is. A Bizottsag 2005. november
7-én kozolte, hogy nem ellenzi az eljarasi nyelv médositasat.

Az Elséfokad Birdsag Hivataldhoz 2005. november 3-4n benyujtott leveliilkben a TEA-
CEGOS Konzorcium, az STG és a GHK Consulting azt kérték, hogy az Elséfokd
Birésag tegye lehet6évé szdmukra, hogy az érdemi kereset keretében az eljarasi
iratokhoz csatoljak azokat a dokumentumokat, amelyeket az Elséfokd Birésag
elndke kért az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban tartott targyalason. Az
Els6fokt Birésag masodik tanacsanak elngke 2005. november 4-én azzal a feltétellel
adott helyt e kérelemnek, hogy az emlitett dokumentumokat — angol nyelven —
legkésébb 2005. december 1-jéig eljuttatjdk az Els6foku Birdsag Hivataldhoz.

Az Elséfoka Birésag masodik tanacsa 2005. november 8-an egyrészrdl ugy dontott,
hogy a T-383/05. sz. ligyben gyorsitott eljardsban hataroz, masrészrél, hogy helyt ad
a GHK Consulting eljarasi nyelv médositasa iranti kérelmének.
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Az Elséfoka Birésag masodik tanacsanak elndke 2005. november 10-i végzésében
egyesitette a T-376/05. és T-383/05. sz. ligyet az irasbeli szakasz, a szébeli szakasz és
az {télethozatal céljabdl.

Az Els6foktt Birésag Hivatalandl 2005. november 30-dn benyujtott levelében a
Bizottsdg azt kérte, hogy az Els6fokd Birdsag eljardsi szabélyzatinak 76a. cikke
szerint gyorsitott eljarasban hatdrozzon a T-376/05. sz. tigyben. A TEA-CEGOS
Konzorcium és az STG 2005. december 1-jén hozzajarult e kérelemhez. Az Els6foka
Birésag masodik tandcsa 2005. december 6-an 1ugy hatarozott, hogy gyorsitott
eljarasban hataroz a T-376/05. sz. igyben.

Az Els6fok Birdsag az el6adé biré jelentésére ugy dontott, hogy megnyitja a szébeli
szakaszt. Az Els6foku Birdsag a 2006. januar 12-i targyaldson meghallgatta a felek
szébeli elGterjesztéseit és az altala feltett kérdésekre adott véilaszokat.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6foka Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatirozatokat;

— semmisitsen meg minden mds hatdrozatot, amelyet a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatokat kévetSen az ajanlati felhivas keretében hozott;

—  kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a kereseteket;

—  kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A T-376/05. sz. iigyben a felperesek négy jogalapra hivatkoznak keresetiik
alatamasztasara. Az elsé jogalappal a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag
megsértette egyrészrdl a hirdetmény 13. cikkét, masrészrél a részvételi feltételek
14. cikkét. A masodik jogalappal a felperesek eléadjak, hogy a Bizottsag nem
teljesitette indokolasi kotelezettségét, valamint megsértette a jogbiztonsag elvét,
masfell megitélésiik szerint a Bizottsag nyilvinvalé értékelési hibat kovetett el a
hirdetmény 13. cikkének alkalmazasa sordn. A harmadik jogalappal a felperesek azt
kifogasoljak, hogy a Bizottsdg megsértette a gondos ugyintézés elvét és a téle
elvarhaté gondossag kovetelményét. Végiil a negyedik jogalappal a felperesek ugy
érvelnek, hogy a Bizottsig megsértette a bizalomvédelem elvét. Mivel a tobbi jogalap
elbirdlasat nagymértékben befolyasolja a masodik jogalap, elszor ezt kell meg-
vizsgalni.

A T-383/05. sz. tigyben a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a hirdetmény
13. cikkének téves alkalmazasara vonatkozik, ezért az Els6foku Birésag e jogalapot is
a fent emlitett masodik jogalap keretében vizsgalja meg.
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Az indokoldsi kotelezetiség megszegésére, a nyilvanvalo értékelési hibdra és a
jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG hangstlyozzak, hogy a hirdetmény 13. cikke
kizarja azokat a ,természetes vagy jogi személy” palyazékat, amelyek tobb ajanlatot
nydjtanak be ugyanazon tételre, beleértve ,az ugyanazon jogi csoporthoz tartozé jogi
személyeket” is. Mindazonadltal a ,jogi csoport” fogalmat nem hatdrozza meg sem a
kozosségi jog, sem az ajanlati felhivas keretében kiadott egyetlen dokumentum sem.
Ilyen meghatdrozas hidnydban a GHK Consulting ugy itéli meg, hogy a hirdetmény
13. cikke szerinti ajinlat kizdrdsdra csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
jogalanyok ugyanazon jogi csoporthoz tartoznak, azaz ha azokat kézos anyavallalat
ellendrzi, vagy ha azok kolcsénosen ellenérzik egymast. Marpedig a GHK Consulting
ugy érvel, hogy a jelen esetben a DIHR és a DIIS 6nalléak, mivel 6nall6 szervezeti
szabalyzattal rendelkeznek, és mindegyiknek 6néllé célja van, a Centre-t pedig e két
intézet Uigyvitelének tdmogatasa céljabdl hoztak létre. Csak az tigyviteli osztaly kozos
annyiban, hogy azt a Centre irdnyitja, amely dijat kap az igy nyujtott szolgaltatisok
ellenértékeként. Tovabba a TEA-CEGOS Konzorcium és az STG gy érvel, hogy a
Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el akkor, amikor figyelmen kiviil
hagyta, hogy mindegyik intézet sajat vagyonnal rendelkezik.

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG 1gy itéli meg, hogy a Bizottsig médositotta a
»jogi csoport” fogalmanak altala elfogadott értelmezését, mivel elészor a 2005. julius
18-i hatarozataban nyilatkozott agy, hogy az 6nallésag feltétele mar nem lényeges és
elegendd, ha a DIHR szervezetileg része a Centre-nek, amely allaspontot a
megtamadott hatarozatokban is megerdsitettek, ezzel sértve a jogbiztonsag elvét.
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A TEA-CEGOS és az STG arra emlékeztet, hogy a hirdetmény 13. cikkének az a
célja, hogy megakadalyozzak az olyan személyek kozotti Gsszeférhetetlenséget,
amelyek kozvetleniil vagy kozvetve, pdrhuzamosan palydzhatnak ugyanazon
eljdrasban, és igy versenyben dllnak egymdssal a keretszerz6désért, illetve azt
kovetSen az egyes szerzGdésekért. Ha tehat a DIHR és a DIIS nem lenne fiiggetlen a
Centre-t6l, és a szerzédéskotéshez sziikségiik lenne a Centre elGzetes jovahagyasara,
osszeférhetetlenség allna fenn kozottiik. A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG ugy
itéli meg, hogy jelen esetben mindegyik jogalany 6nall6an felel sajat magatartasaért,
ugyhogy a Centre és a két intézet nem alkothat egyetlen gazdasagi egységet (az
Els6fokil Birésag T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra Bizottsag tigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-3319. o.] 218. és 219. pontja).
Ezért a Bizottsig nem juthat arra a kovetkeztetésre, mint jelen esetben, hogy a két
intézet Centre-hez val6 kapcsolédisa akaddlyozza kozottik a keretszerzédés
elnyerése iranti hatékony versenyt. A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG ugy
itéli meg, hogy abban az esetben, ha az 6sszeférhetetlenség vizsgalatat nem kovetelik
meg a hirdetmény 13. cikkének rendelkezései, meg kell allapitani, hogy e cikk
nyilvanvaléan aranytalan az elérni kivant céllal, és annak megvaldsitasara — azaz az
ajanlattevék kozotti Gsszeférhetetlenség megakaddlyozasara — alkalmatlan.

A Bizottsag elismerte, hogy a ,jogi csoport” fogalmanak meghatarozasa hianyzik a
hirdetmény 13. cikkébdl. Mindazonadltal ez a fogalom altalanos, és lehetévé teszi
killonb6zé helyzetek lefedését, mivel a Bizottsag annak érdekében, hogy valamely
jogi csoport fenndllasardl nyilatkozni tudjon, konkrét értékelésre hagyatkozik. A
Bizottsdg arra emlékeztet, hogy a hirdetmény 13. cikke a koltségvetési rendelet egyik
altaldnosabb rendelkezését, mégpedig az emlitett rendelet 94. cikkét ismétli meg,
amely kifejezetten elbirja az Osszeférhetetlen palyazék kizarasat. A jelen esetben a
Bizottsag ugy érvel, hogy a két intézet Centre-hez valé kapcsolédasa korlatozza
kozottik a hatékony versenyt, miutin e két intézet hasonlé szakértelemmel
rendelkezik, és szakavatottsaguk keresztezheti egymast. Raadasul a 13. cikk kelléen
vilagos annyiban, amennyiben megtiltja az ugyanazon jogi csoporthoz valé tartozast,
és ezaltal szervezeti feltételt ir eld.

A Bizottsag dgy itéli meg, hogy megalapozatlanok a felperesek azon allitasai,
amelyeket a jogbiztonsag elvének megsértésére és az indokolasi kotelezettség
megszegésére alapitottak.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Elészor is az indokolas hianyara alapitott kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy
azok az okok, amelyek miatt a Bizottsag elutasitotta a felperesek ajanlatat, vilagosan
kovetkeznek a megtdmadott hatdrozatok indokoldsabdl.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az indokolasi kotelezettség mértéke a
széban forgé jogi aktus természetétSl és attdl a kontextustdl fiigg, amelyben azt
elfogadtdk. Az indokoldsbdl viligosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust
kibocsaté intézmény érvelésének oly mddon, hogy egyrészr6l az érdekeltek a jogaik
védelme érdekében megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és meg-
gy6z6dhessenek arrdl, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy sem, illetve masrészrol,
hogy a kozosségi birdsag jogi felillvizsgalatot gyakorolhasson (a Birésag
C-350/88. sz., Delacre és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én hozott
itéletének [EBHT 1990., I-395. 0.] 15. és 16. pontja, valamint az Els6foka Birésag
T-217/01. sz., Forum des migrants kontra Bizottsag tigyben 2003 4prilis 9-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-1563. 0.] 68. pontja).

A jelen esetben a megtamadott hatarozatok kifejezetten megemlitik, hogy a két
konzorcium ajdnlatai sértik a hirdetmény 13. cikkét annyiban, amennyiben a DIIS és
a DIHR ugyanazon jogi csoporthoz tartozik, és az emlitett hatarozatok tartalmazzak
azon korilményeket, amelyek alapjin a Bizottsig e megallapitdsra jutott. Tovdbba
hangsilyozni kell, hogy a megtamadott hatdrozatokat a Bizottsag altal lefolytatott
alapos Gjboli vizsgilat nyomén, a 2005. julius 18-i hatdrozatokat kovetGen és a
felperesek meghallgatasa utan fogadtik el. Ennélfogva utébbiaknak tudomasa volt a
két intézet és a Centre kozott fenndllé kapcsolatra vonatkozé bizottsagi vizsgalatrol.
Ilyen korillmények kozott e kifogasnak nem lehet helyt adni.

Masodsorban a megtamadott hatarozatokban szereplé nyilvanvalé értékelési hibara
alapitott kifogast illeten emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a kozbeszerzési eljarasban a szerz6dés odaitélésérsl hozott
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hatdrozat meghozatala soran figyelembe veend6 szempontok tekintetében, és az
Els6foku Birésag feliilvizsgalata az eljarasi szabalyok és az indokolasi kotelezettség
betartasinak, valamint a tények pontossiganak, a nyilvinvalé mérlegelési hiba és a
hatdskorrel valé visszaélés hianydnak vizsgalatira korlatozédik (az Elséfokd Birdsag
T-145/98. sz., ADT Projekt kontra Bizottsag iigyben 2000. februar 24-én hozott
itéletének [EBHT 2000., 11-387. o.] 147. pontja és a T-169/00. sz., Esedra kontra
Bizottsag lgyben 2002. februar 26-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-609. o.]
95. pontja).

Az Els6foka Birésag megallapitja, hogy a hirdetmény 13. cikke megtiltja, hogy
ugyanazon jogi csoporthoz tartozé jogalanyok ugyanabban a kozbeszerzési
eljarasban vegyenek részt, példaul valamely konzorcium tagjaként, azért, hogy
elkeriiljék az Osszeférhetetlenség kockazatit vagy az ajanlattevék kozotti verseny
torzulasat. E tilalombol az kovetkezik, hogy az ajanlat érvényességének feltétele a
hirdetmény 13. cikkének tiszteletben tartisa azzal, hogy a Bizottsag széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik mind a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
vonatkozé szabalyok tartalmanak, mind azok alkalmazasanak meghatarozasaban. E
cikk alkalmazandé tehit még abban az esetben is, ha az emlitett cikk megsértése
csak a kozbeszerzési eljards késébbi szakaszdban deriil ki.

Figyelemmel a fenti megfontoldsokra, a jelen esetben meg kell vizsgdlni, hogy vajon a
Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett-e el akkor, amikor megdllapitotta,
hogy a DIIS és a DIHR ugyanazon jogi csoporthoz tartozik. E célbél emlékeztetni
kell arra, hogy a jogi csoport fogalmanak jogszabdlyi szintdi vagy az itélkezési
gyakorlatban kialakitott, e jogi csoport feltételeit rogzité6 meghatarozasa hianyaban a
Bizottsdg arra volt koteles, hogy minden relevans szempontot esetrdl esetre
megvizsgaljon annak érdekében, hogy nyilatkozhasson a hirdetmény 13. cikke
alkalmazasi feltételeinek fennallasat illetGen.

Ezért ahhoz, hogy a Bizottsag a jelen jogvitdban megallapithassa a jogi csoport
fennallasat, meg kellett vizsgalnia, hogy vajon a széban forgé jogalanyok
szervezetileg kapcsolédtak-e a Centre-hez, mivel e korilmény az ajanlattevok
kozott osszeférhetetlenség vagy versenytorzulas kockazatat idézhetik el azzal, hogy
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mas szempontok is megalapozhattik a szervezeti kapcsolatok vizsgalatat, mint
példaul az érintett jogalanyok 6nalldsagi szintjére vonatkozé szempontok, amelyeket
a felek ,miikodési feltételnek” mindsitenek.

A jelen esetben a megtimadott hatirozatokbdl kideriil, hogy a Bizottsag
megéllapitotta, a DIIS és a DIHR jogi szempontbdl a Centre részét képezték, igy
ugyanazon szervezethez tartoztak. A Bizottsig a 2002. janius 6-i ddn torvénybél és a
Centre, valamint e két intézet alapszabalyabdl arra jutott, hogy a DIIS és a DIHR
nem elkiillonilt jogalanyok a Centre-hez képest, és megallapitotta, hogy utdbbi
biztositja tobbek kozott a két intézet kozos tgyvitelét, amely intézetek egyébként
képviseltetve voltak a Centre igazgatétanacsaban.

Mindenekel6tt az intézetek Centre-hez valé szervezeti kapcsolddasat illetéen az
eljarasi iratokbdl és killonosen a Centre alapszabalyanak 1. cikke (2) bekezdésébdl
ténylegesen kovetkezik, hogy a Centre-t két 6ndllé jogalany alkotja: a DIIS és a
DIHR, és a két intézet, valamint a Centre ugyanazokon a helyiségeken osztozkodik.

Amint a Bizottsag a megtamadott hatarozatokban ramutat, e két intézet tigyvitelét
illetéen a Centre alapszabalyanak 2. cikke kimondja, hogy utébbi ,kézos tgyviteli
szolgaltatast biztosit a két intézet szamdra a pénziigyek, a humaneréforrasok, az
altaldnos tgyvitel, a kozos szolgaltatasok, valamint a kzos konyvtar tekintetében”.
[gy példaul az olyan iigyviteli szolgaltatisokat, mint a bérfizetés és a szamldzds, a
Centre biztositja, amely a két intézettl kiilon dijazdsban részesil a nyujtott
szolgaltatasok ellenében, és egyattal megbiztik az intézetek javara teljesitett
kifizetések elfogaddsaval is.

Masfeldl, ahogyan a Bizottsag is joggal mutatott rd a megtamadott hatarozatokban,
kapcsolat van az intézetek és a Centre igazgatétanacsa kozott is, mivel annak egyes
tagjait a DIIS és a DIHR jeloli (a 2002. junius 6-i dan torvény 5. cikkének
(3) bekezdése). A két intézet altal kovetett tzleti stratégiat illetGen egyeztetésre
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keriilhet sor e magasabb szervezeti szinten. E kapcsolatot erdsiti az is, ami szintén az
eljarasi iratokbdl kovetkezik, hogy a Centre igazgatétanacsa megvitatja a két intézet
miikodési elSirdnyzatait.

A fentiekbd] kovetkezik, hogy a két intézetet szervezetileg ugyanazon jogi csoport
részének kell tekinteni. Ezért a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat
akkor, amikor alkalmazta a hirdetmény 13. cikkét, mivel ez a szervezeti kapcsolddas
elegendé jele az ajanlattevék kozotti versenytorzulds, s6t a kozottik 16vé
Osszeférhetetlenség kockazatinak. Tovibbd meg kell allapitani, hogy a miikodési
feltételre vonatkozé szempont figyelembevétele sem kérdéjelezi meg a Bizottsag
értékelését e tekintetben.

Misrészt a miikodési feltételt, azaz az intézetek Centre-tSl valé fiiggetlenségét
illetéen az Els6foku Birésag megéallapitja, hogy az intézetek pénziigyi 6néllésiga a
Centre befolydsa miatt viszonylag korlatozott. Amint az eljarasi iratokbdl is
kovetkezik, a DIIS-t és a DIHR-t ugyanis részben a Centre részére folydsitott
kozpénzekbdl finanszirozzak, amelynek azt 80-20%-os aranyban kell felosztania a
DIIS és a DIHR kozott. Raadasul a DIIS alapszabdlyanak 4. és 15. cikke ugy szdl,
hogy utébbit ,a [Centre] feliigyeli” és ,az intézet mint a [Centre]-hez tartozé
jogalany szamldit a »Rigsrevisor« ellenérzi”. A DIHR szamlait hasonléképpen a
Centre igazgatétanacsanak kell jévahagynia.

Az intézmények hatdrozathozatali onallésagat illetéen a felperesek féként ugy
érvelnek, hogy az intézetek igazgatétandcsa fiiggetlen a Centre-tl. Ez az allitds
azonban nem elegend6 annak cafolatdhoz, hogy a DIIS és a DIHR ugyanazon jogi
csoporthoz tartoznak, miutan ez a kapcsolat nem zarja ki sziikségképpen az
ugyanazon jogi csoport keretében miikédé kilonbozé jogalanyok bizonyos hata-
rozathozatali 6nallésagat.
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A felperesek azon érvét illetGen, miszerint a Bizottsag figyelmen kiviill hagyta, hogy
az intézetek elkiiloniilt vagyonnal rendelkeznek, az Els6éfoka Birdsag megéllapitja,
hogy a felperesek nem tudtak meggy6z6 érveket felhozni annak bizonyitasara, hogy a
Bizottsag jogsért6 moédon allapitotta volna meg a megtimadott hatarozatokban,
hogy az intézetek eszkozei a Centre-hez tartoznak. Masfelél az, hogy a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy az intézeteknek nincs jogi személyisége, nem mindsiil a hirdetmény
13. cikkének téves alkalmazasat eredményezd, nyilvanvalé értékelési hibanak.
Egyrészrdl ugyanis le kell szogezni, hogy a megtamadott hatarozatok nem a jogi
személyiség hidanyan alapulnak, e koriilményt utébbiakban sehol nem emlitik meg.
Maésrészrél amint azt a Bizottsig is megfeleléen igazolta beadvanyaiban — feltéve,
hogy az intézetek jogi személyiséggel rendelkeznek — a DIIS és a DIHR Centre-hez
valé tartozasa igazolja a hirdetmény 13. cikkének alkalmazasat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el nyilvinval6 értékelési hibat azaltal,
hogy f6ként szervezeti feltételre timaszkodott. Nem moédositja ezt a megallapitast az
sem, hogy a Bizottsag el6szor a miikodési feltételhez kapcsolédé informacidkat
kérhette be annak érdekében, hogy azt kovetSen a szervezeti feltételt fogadja el,
mivel a hirdetmény 13. cikkének alkalmazasa el6tt alaposan megvizsgalta a jelen eset
korilményeit.

Ezért megalapozatlan az a kifogas, miszerint a Bizottsag megsértette a jogbiztonsag
elvét aklor, amikor a szervezeti feltétel valasztdsa mellett dontott. Tovabba nincs
kihatasa a jelen jogvita eldontésére annak sem, hogy a hirdetmény 13. cikke nem
szerepelt a késdbbi ajanlati felhivasban, mivel a kozosségi jogi aktus jogszertiségét a
jogi aktus meghozatalanak idépontjaban fennallé ténybeli és jogi helyzet alapjan kell
megitélni (a Birésag 15/76. és 16/76. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 1979. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 1979., 321. 0.] 7. pontja, és a
C-449/98. P. sz., IECC kontra Bizottsag ligyben 2001. majus 17-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-3875. 0.] 87. pontja; az Els6foku Birésag T-177/94. és T-377/94. sz.,
Altmann és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1996. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 1996., 11-2041. o.] 119. pontja).
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A hirdetmény 13. cikkének aranytalansagat és alkalmatlansagat illetGen a felperesek
a targyalason eladtak, hogy a hirdetmény 13. cikkének alkalmazasi kore talsagosan
széles kor(i, és olyan helyzetekre is vonatkozhat, amelyekben nem eredményez
Osszeférhetetlenséget a szervezeti kapcsolédas. A Bizottsag széles mérlegelési
jogkorére és annak sziikségességére figyelemmel, hogy a hirdetményben vilagos és
érthet6 szabalyokat kell el6re meghatarozni, e tekintetben meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag nem lépte nyilvanvaléan tdal hataskorét akkor, amikor megallapitotta a
hirdetmény 13. cikkének tartalmat, és azt alkalmazta a felperesek ajanlatara.
Kilénosen nem lépte tul jogkorének korlatait a Bizottsag akkor, amikor az emlitett
13. cikkben kikétotte, hogy a jogi személyek ugyanazon jogi csoporthoz valé
tartozasa a kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasukat vonja maga utan.

Az Els6foku Birésag kiegészitésképpen megjegyzi, hogy a Birésag a C-21/03. és
C-34/03. sz., Fabricom egyesitett iigyekben 2005. marcius 3-d4n hozott itéletének
(EBHT 2005., I-1559. 0.} 36. pontjiban tgy itélte meg, hogy a pdalydzét vagy
ajanlattev6t nem lehet automatikusan kizdrni a kozbeszerzési eljardsbdl anélkiil,
hogy lehet4sége lenne arra, hogy véleményt nyilvanitson a kizarasa alapjaul szolgal6
indokokrél.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy miel6tt a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a két intézet ugyanazon jogi csoporthoz tartozik, és miel6tt a
hirdetmény 13. cikkét alkalmazta, széles mérlegelési jogkore gyakorlasa soran
megengedte a felpereseknek, hogy tobb izben is részletesen kifejtsék a két intézet
Centre-hez f(iz6d6 viszonyat. Igy tehét a felpereseknek a kozbeszerzési eljarasbél
valé végleges kizarasarol csak azt kovetden dontottek, hogy azoknak a DIIS és a
DIHR kozotti viszony tekintetében lehetGségiik volt allaspontjuk kifejtésére.
Kovetkezésképpen a Bizottsig nem automatikusan alkalmazta a hirdetmény
13. cikkében eldirt rendelkezéseket. A jelen eset koriilményei tehat kilonboznek
azoktdl, amelyeken a fent hivatkozott Fabricom-iigyben hozott itélet alapul. Ezért el
kell utasitani a felperesek érvét a hirdetmény 13. cikkének ardanytalansagat és
alkalmatlansagat illetéen.
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A fentiekbél kovetkezik, hogy a DIIS és a DIHR Centre-hez vald tartozasat illetéen a
Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat, és nem sértette meg a
jogbiztonsag elvét akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a két intézet ugyanazon jogi
csoport részét képezi, valamint amikor alkalmazta a hirdetmény 13. cikkét.
Kovetkezésképpen el kell utasitani a masodik jogalapot.

A hirdetmény 13. cikkének és a részvételi feltételek 14. cikkének megsértésére alapitott
elsé jogalaprol

A felek érvei

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG arra emlékeztetnek, hogy a részvételi
feltételek 14. cikke szerint a keretszerz6désnek a nyertes ajanlattevével torténd
aldirasat ahhoz a feltételhez kototték, hogy tovabbi dokumentumokat kell benydjtani
a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevék altal tett nyilatkozatok hitelességének
igazolasara. Ezért a szerzddés odaitélésrél szoldé hatarozatot kizardlag abban az
esetben kellett volna semmisnek nyilvanitani, ha a nyertes ajanlattevé nem lett volna
képes az emlitett dokumentumok bemutatdsira, vagy téves informdcidkat kozolt
volna a kozbeszerzési eljards soran.

Hangsulyozzak, hogy jelen esetben a TEA-CEGOS Konzorcium egyrészrdl a 2005.
majus 20-i levélben megfogalmazott kérésnek (lasd a fenti 13. pontot) megfelelGen, a
tizenot naptari napos hataridén belil kozolte a kért dokumentumokat, masrészrél
nem nyujtott hamis informéciét a DIHR Centre-hez valé tartozasardl, miutan azt
eleve megemlitette a palyazati ajanlataban. Kovetkezésképpen a TEA-CEGOS
Konzorcium és az STG ugy érvel, hogy a kért igazoldsokat megfelel6en, a részvételi
feltételek 14. cikkének tiszteletben tartisaval szolgaltatta. Tovabba a TEA-CEGOS
Konzorcium és az STG ugy itéli meg, hogy a hirdetmény 13. cikke nem volt
alkalmazhaté a szerz6dés odaitélésérl sz6l6 hatarozat meghozatalat kovetben. A
kizarélagos indokok, amelyek miatt a szerzédés odaitélésérdl szol6é hatarozatot
vissza lehetett volna vonni, azok, amelyeket a részvételi feltételeknek a gyakorlati
utmutaté 2.3.3. pontjara utalé 14. cikke tartalmaz.
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A Bizottsag vitatja a felperesek altal felhozott érveket. Megitélése szerint a 2005.
majus 20-i levelek nem azonosithaték olyan hatarozatokkal, amelyekben a
szerzGdést végleges jelleggel itélik oda a felperesek részére, mivel az odaitélés
feltételét képezte azoknak a dokumentumoknak a benyujtasa, amelyek igazoljk,
hogy a felperesekkel szemben nem éllnak fenn kizir6é okok. Mirpedig a Bizottsig
ugy itéli meg, hogy a bemutatott dokumentumok arra deritettek fényt, hogy a
felperesek megsértették a hirdetmény 13. cikkét.

Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Hangsulyozni kell, hogy a 2005. majus 20-i hatarozatok kifejezetten tartalmaztak,
hogy a keretszerz6dés aldirasa a felperesek altal bemutatand¢ igazolastdl fiigg, amely
szerint nem allnak fenn veliik szemben a gyakorlati itmutaté 2.3.3. pontjaban foglalt
kizdré okok. Tovabbd magabdl a részvételi feltételek 14. cikkének szovegébdl
kovetkezik, hogy a nyertes palyazék kotelesek bizonyitani nyilatkozataik valédisagat.
Ezért a szerzGdés odaitélésének egyrészrdl az volt a feltétele, hogy a felperesek az
altaluk nyudjtott informaciék hitelességének igazolasira alkalmas bizonyitékokat
nyudjtsanak be az ajanlat megtételekor, és masrészrél, hogy a Bizottsag megvizsgalja,
hogy tiszteletben tartottak-e a hirdetmény 13. cikkét.

Ahogyan el6zetesen mar megallapitasra kerilt (a fenti 51. pont), a 13. cikk
tiszteletben tartdsa ugyanis feltételét képezte valamennyi ajinlat érvényességének, és
a Bizottsag alkalmazhatta e cikket az eljaras késébbi szakaszaban is, legalabbis az
el6z6 pontban emlitett bizonyitékok vizsgalatanak idépontjaig. Kovetkezésképpen
megalapozatlan a felperesek azon érve, miszerint a hirdetmény 13. cikke nem volt
alkalmazhaté azt kovetden, hogy meghoztik a szerz6dés odaitélésérdl szolé
hatarozatot.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.
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A gondos kozigazgatds elvének és az elvdarhaté gondossdg kovetelményének meg-
sértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG arra emlékeztetnek, hogy a Bizottsagnak
mar a palyazati ajanlattal tudomasara jutott a DIHR Centre-hez valé tartozasa. Ha a
Bizottsagnak kérdései voltak a DIHR Centre-hez valé tartozasaval kapcsolatban,
ezeket a kozbeszerzési eljards soran kellett volna feltennie a TEA-CEGOS
Konzorciumnak, és nem azt kovetéen, hogy a szerz6dés utébbi részére torténd
odaitélésérsl dontott. Ennek elmulasztisaval a Bizottsdg megsértette a gondos
kozigazgatas elvét. A Bizottsaignak meg kellett volna vélaszolnia a TEA-CEGOS
Konzorcium 2005. julius 22-i és 25-i levelét, amit csak azt kovetGen tett meg, hogy
erre felszélitotta a TEA-CEGOS Konzorcium. Ezért véleményiik szerint elitélend6
az a konnyelmiiség, amellyel a Bizottsag eljart, és e magatartas az internethonlapjan
szereplé, a 7-es tételben nyertes ajanlattevékre vonatkozd, egymastdl eltérd
informdciékban is megmutatkozik.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy még ha helytall6 is, hogy a DIHR kézolte a DIIS-szel
fennallé kapcsolatat, utébbi nem tett ilyen értelmd nyilatkozatot. Ezért a
kozigazgatasi eljarasban alkalmazott informatikai rendszer nem volt képes a
hirdetmény 13. cikke esetleges megsértésének észlelésére. Miutan harmadik személy
figyelmeztette a Bizottsagot a DIHR és a DIIS koézotti kapcsolatrél, a Bizottsag errdl
tgy vett tudomast, hogy megkérdezte e targyban a felpereseket. Igy tehat nem lehet a
Bizottsdggal szemben kifogdsolni a gondossig esetleges elmulasztisat. Tovabba a
Bizottsag ugy érvel, hogy gyorsan megvalaszolta a felperesek 2005. julius 22-i és 25-i
kérelmeit, mégpedig mar 2005. jilius 27-én, amikor is tobbek kozott kozolte veliik,
hogy figyelembe fogja venni észrevételeiket, és értesiteni fogja 6ket valaszardl, amit
miel6bb meg kivan adni résziikre.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az igazgatasi eljirasok kozosségi jogi
garanciai kozé tartozik killondsen a gondos kozigazgatis elve, amelyhez a
hataskorrel rendelkezé intézmények azon kotelezettsége kapcsolddik, hogy az adott
gy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlds nélkil megvizsgaljak (a
Birésag C-269/90. sz., Technische Universitat Miinchen tigyben 1991. november 21-
én hozott itéletének [EBHT 1991. 1-5469. o.] 14. pontja; az Els6fokt Birésag
T-44/90. sz., La Cinq kontra Bizottsig tigyben 1992. janudr 24-én hozott itéletének
[EBHT 1992, II-1. 0.] 86. pontja és a T-70/99. sz., Alpharma kontra Tandcs tigyben
2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-3495. o.] 182. pontja).
Masfeldl a Bizottsag a kozbeszerzési eljaras minden szakaszaban kételes gondos-
kodni az egyenlé elbanas elvének tiszteletben tartasardl, és ebbdl kovetkezden
valamennyi ajanlattevs esélyegyenlGségérdl (ebben az értelemben lasd a Birdsag
C-496/99. P. sz., Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-3801. o.] 108. pontjat és az ADT Projekt kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletének 164. pontjat).

A jelen esetben a Bizottsag 2005. majus 20-4n azt kozolte a felperesekkel, hogy a 7-es
tételre vonatkozé ajanlatukat azzal a feltétellel fogadta el, hogy utébbiak benyujtjak
azokat a dokumentumokat, amelyek igazoljik, hogy nem 4ll fenn veliik szemben a
gyakorlati utmutaté 2.3.3. pontjaban foglalt kizaré okok egyike sem.

Meg kell éllapitani, hogy a DIHR mar a TEA-CEGOS Konzorcium palyazati
ajanlatanak benyujtasakor kozolte a Centre-hez valé tartozasat, azt is megemlitve,
hogy a tagok egyike a DIIS. A DIIS magara vonatkozéan ugy nyilatkozott, hogy
semmilyen jogi csoporthoz vagy halézathoz nem tartozik. Mérpedig ha a DIIS
valdésan nyilatkozott volna arrél, hogy nem tartozik egyetlen jogi csoporthoz sem
— tekintettel a palyazati adatlapon megkovetelt informaciékra —, legalabb jeleznie
kellett volna a Bizottsagnak, hogy kapcsolatban éllt a Centre-rel, és igy hal6zat részét
képezi, mivel a Centre alapszabalya kifejezetten kikéti, hogy a DIIS az egyik egységét
képezi.
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Noha a DIIS nyilatkozata téves volt, meg kell allapitani, hogy a GHK Konzorcium
altal benyujtott miiszaki ajanlat megadta a Konzorcium egyes tagjainak nevét, és ott
a DIIS-t a harmadik helyen emlitették. Ebbdl kovetkezben a Bizottsag észrevehette
volna, hogy a DIIS nyilatkozata pontatlan. Viszont az, hogy a Bizottsig az intézetek
Centre-hez valé tartozasat csak az eljards késébbi szakaszdban vette figyelembe, nem
befolyasolja a jelen jogvita kimenetelét, miutan ugyanabban a szakaszban kellett
kizarnia a GHK Konzorcium ajanlatat a hirdetmény 13. cikke alapjan.

Mindenesetre a kozbeszerzési eljaras soran benyujtott informaciétomeg Ossze-
tettsége lehet annak a magyardzata, hogy a Bizottsdg a Centre-hez valé tartozast csak
akkor észlelte, amikor mar feltételesen elfogadta a két ajanlatot. A felperesek ugyanis
csak az eljards e szakaszdban voltak kotelesek azoknak a dokumentumoknak a
benyujtasira, amelyek igazoljak az eredetileg benyujtott nyilatkozataik hitelességét.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsidg nem sértette meg a gondos kozigazgatis elvét
azaltal, hogy csak a GHK Konzorcium ajanlatanak elfogadasat kovetéen vetette fel az
intézetek Centre-hez val6 tartozasanak kérdését.

A kozbeszerzési eljaras bizottsagi lebonyolitasarél szélva meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag 2005. junius 22-én arra szdlitotta fel a TEA-CEGOS Konzorciumot, hogy
részletesen fejtse ki azt a kapcsolatot, amely a DIHR-t a Centre-hez kéti, és arra kérte
a GHK Internationalt, hogy adjon részére felvilagositast a DIIS jogi helyzetérdl. A
TEA-CEGOS Konzorcium altal adott informaciok nyomén a Bizottsag — a 2005.
julius 18-i hatarozatanak elfogadasat megel6z6en — 2005. junius 27-én arra kérte az
elébbit, hogy adjon részére felvilagositast. Raadasul a tényallasbdl az tiinik ki, hogy
2005. jalius 18-a és oktéber 12-e kozott a Bizottsag alland6 kapcsolatban volt a
felperesekkel, és tobbek kozott azt kozolte velik, hogy megkezdte a benyujtott
igazolasok ajboli vizsgalatat, és miel6bb ismertetni fogja veliik az éltala elfogadott
végleges 4allaspontot. Tovdbba a Bizottsdg fontosnak tartotta, hogy azonnal
megvalaszolja a felperesek kérelmeit, killonésen miutan a TEA-CEGOS Konzorcium
igyvédeit mar 2005. szeptember 13-an értesitette az eljaras allasarol, jollehet
utébbiak csak 2005. szeptember 8-an nyilvanitottdk ki szandékukat annak
megismerésére.
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A EuropeAid honlapjan terjesztett ellentmondasos informacidkat illetéen meg kell
allapitani, hogy az emlitett honlapon azoknak a nyertes ajanlattevéknek a nevét
tiintették fel, amelyeket a Bizottsag feltételesen fogadott el. Tehat magatdl értet6dik,
hogy ott szerepelt a felperesek neve is, miutdn a jelen esetben csak a 2005. majus 20-i
hatdrozatokat kovetéen kellett igazolniuk a nyilatkozataik hitelességét, amely
hatdrozatok szerint a DIIS és a DIHR Centre-hez valé kapcsolédasa vilagossa és
egyértelmivé valt. Amint a 2005. jilius 18-i hatarozatokat elfogadtdk, a felperesek
nevét 2005. julius 25-dn torolték az emlitett honlaprol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag
megsértette a gondos kozigazgatds elvét és a téle elvirhaté gondossag kovetelmé-
nyét, ezért a kifogdsaik mindenképpen megalapozatlanok. Kovetkezésképpen a
harmadik jogalapot el kell utasitani.

A megtdmadott hatdrozatok visszahato hatdlyd visszavondsdra és a bizalomvédelem
elvének megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG ugy véli, hogy az altaluk megtdmadott
hatarozat visszavonja a 2005. majus 20-i hatirozatot, amely a TEA-CEGOS
Konzorcium részére itélte oda a szerz6dést, ami valdjaban a kozigazgatasi hatarozat
visszahaté hatdlyd visszavondsa. Madrpedig az 4allandé itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy a jogot megallapité kozigazgatasi hatdrozat visszahaté hatdlyd
visszavonasa nagyon szigoru feltételektdl fugg (a Birésag 54/77. sz., Herpels kontra
Bizottsag iigyben 1978. marcius 9-én hozott itéletének [EBHT 1978. 585. o]
38. pontja). Arra is hivatkoznak, hogy amennyiben az allandé itélkezési gyakorlat
szerint el kell ismerni valamennyi kézosségi intézmény jogat arra, hogy ésszerd
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hataridén beliil, visszahaté hatéllyal visszavonja az altala elfogadott hatarozatot, ha
megallapitjia, hogy az jogsértd, e jogot az a kovetelmény korlatozhatja, hogy
tiszteletben kell tartani a jogi aktus olyan kedvezményezettjének jogos elvarasat, aki
bizhatott a jogi aktus jogszer(iségében (a Birdsag C-90/95. P. sz., Compte kontra
Parlament {igyben 1997. dprilis 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1-1999. o.]
35. pontja).

A TEA-CEGOS Konzorcium és az STG tgy érvelnek, hogy a jelen esetben az eredeti
hatdrozat nem volt jogsért6, ezért azt nem lehetett volna visszavonni. Feltéve, hogy e
hatdrozat jogsérts, amir6l megitélésiik szerint a jelen esetben nincs sz6, annak
visszavonasardl csak azzal a fenntartdssal lehetett volna dontést hozni, ha teljesitik a
fent emlitett itélkezési gyakorlatban e célbdl kialakitott feltételeket. Marpedig a
Bizottsag a DIHR és a Centre kozotti kapcesolat kifejtését csak 2005. junius 22-én
kérte, pedig mar 2004 oktébere 6ta rendelkezésére allt a DIHR nyilatkozata. Ez
csaknem két hoénappal a 2005. mdijus 20-i, jogot megallapitd, utébb visszavont
hatdrozat elfogaddsat kovetben tortént. A TEA-CEGOS Konzorcium is iigyelt arra,
hogy a Bizottsag 2005. junius 22-i faxaban megfogalmazott kérdéseket meg-
valaszoljak. Viszont az dltala megtamadott hatdrozat alapjdul szolgalé indokolds nem
volt 6sszhangban e kérdésekkel. Kovetkezésképpen a TEA-CEGOS Konzorcium és
az STG ugy itéli meg, hogy joggal hihették azt, hogy a Bizottsag nem kérdéjelezheti
meg a tudomasara jutott bizonyitékokat, és azok nem alapozhatjak meg a szerzédés
odaitélésének visszavonasardl sz6lé hatarozatot. Ennélfogva dgy itélik meg, hogy
bizhattak a 2005. méjus 20-i hatérozat jogszertiségében és elvarhattik, hogy e
hatdrozat hatdlyban marad. E korilmények kozott figyelmen kivill hagytdk jogos
bizalmukat és azokat a feltételeket, amelyek mellett gyakorolhaté valamely
kozigazgatasi jogi aktus visszavonasa.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a 2005. majus 20-i levelek kifejtették, hogy a
felperesek palyazatat azzal a feltétellel fogadjak el, ha azok benyujtjak a részvételi
feltételek 14. cikkében megkovetelt dokumentumokat. A Bizottsag ugy itéli meg,
hogy ezért az emlitett levelek nem tartalmaztak hatdrozatot, hanem csupan
tajékoztatast arrdl, hogy a Bizottsag feltételes szandéka az, hogy elfogadja a
felperesek ajanlatat. A Bizottsag hozzateszi, hogy nem allt médjaban a felperesek
részére odaitélni a szerz6dést, mivel nem tudtdk bizonyitani, hogy a két intézet
teljesitette a hirdetmény 13. cikkének kovetelményeit.
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Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a jogot megallapité kozigazgatasi
hatdrozat visszahaté hatdlya visszavonasara altaldban nagyon szigord feltételek
vonatkoznak (a fent hivatkozott Herpels kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
38. pontja). Az 4llandé6 itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben el kell ismerni
valamennyi k6zosségi intézmény jogat arra, hogy ésszer(i hataridén beliil, visszahaté
hatéllyal visszavonja az daltala elfogadott hatdrozatot, ha megéllapitja, hogy az
jogsértd, e jogot az a kovetelmény korlatozhatja, hogy tiszteletben kell tartani a jogi
aktus olyan kedvezményezettjének jogos elvarasat, aki bizhatott a jogi aktus
jogszertiségében (a Birésag 14/81. sz., Alpha Steel kontra Bizottsag iigyben 1982.
marcius 3-dn hozott itéletének [EBHT 1982, 749. o.] 10-12. pontja; a 15/85. sz.,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo kontra Bizottsig ligyben 1987. februir 26-in
hozott itéletének [EBHT 1987. 1005. o.] 12-17. pontja; a C-248/89. sz., Cargill
kontra Bizottsag iigyben 1991. juinius 20-an hozott itéletének [EBHT 1991,
[-2987. 0.] 20. pontja; a C-365/89. sz. Cargill-tigyben 1991. jinius 20-dn hozott
itéletének [EBHT 1991., I-3045. o0.] 18. pontja és a fent hivatkozott Compte kontra
Parlament tigyben hozott itéletének 35. pontja).

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a
bizalomvédelemre val6é hivatkozis joga, amely a Kozosség alapelveinek egyike,
minden jogalanyt megillet, akiben a kozosségi adminisztracié megalapozott
elvarasokat keltett azéltal, hogy szamara hatarozott igéretet adott. Ahhoz, hogy a
tajékoztatas ilyen igéretnek mindsiiljon, barmilyen formaban is kozolték azt,
hatarozottnak, feltétlennek és ellentmondiasmentesnek kell lennie, valamint
felhatalmazassal rendelkezé és megbizhaté forrasbél kell szarmaznia (az Els6foka
Birésag T-66/96. és T-221/97. sz., Mellett kontra Birdsig egyesitett iigyekben 1998.
julius 21-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1998., I-A 449. és 11-1305. o.] 104. és
107. pontja). Ezzel szemben az adminisztracié altal adott hatdrozott igéret hianydban
senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére (az Elséfoku Birésag T-290/97. sz,
Mehibas Dordtselaan kontra Bizottsag iigyben 2000. januar 18-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I1I-15. 0.] 59. pontja és a T-273/01. sz., Innova Privat-Akademie kontra
Bizottsag iigyben 2003. marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-1093. o.]
26. pontja).

Mindenekel6tt jelen esetben a felpereseknek a kozigazgatasi aktus visszavonasara
vonatkozé érvét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2005. majus 20-i
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hatarozatokat feltételekhez kototték. A 7-es tételre sz6l6é keretszerzédésnek a
megtamadott hatarozatokban kilatasba helyezett aldirasa ugyanis attdl a feltételtdl
fiiggott, hogy a felperesek igazolast nyijtanak be arrdl, hogy nem éllnak fenn veliik
szemben a gyakorlati itmutaté 2.3.3. pontjiban foglalt kizdré okok. E koriilmények
kozott annak, hogy nem a felperesek részére itélték oda a szerz6dést, agy tlinik, nem
az az oka, hogy a szerzédésnek a felperesek részére tortént odaitélésér6l szo6l6
hatarozatot visszavontak, hanem az, hogy a felperesek nem feleltek meg e hatarozat
feltételeinek. Ennek kovetkeztében a felperesek érve ezen a ponton targytalan.

Tovabba a bizalomvédelem elvének a TEA-CEGOS Konzorcium és az STG részérél
allitott megsértését illetben, a 2005. majus 20-i hatdrozatok nem tartalmaztak
hatdrozott igéretet arra, hogy a keretszerz6dést mindenképpen ala fogjik irni, ezért
az nem kelthetett a felperesekben megalapozott elvarasokat ebben az értelemben,
miutan azokban kifejezetten kozolték, hogy a keretszerz6dés alairasa attél fugg, hogy
a felperesek igazolast nydjtanak be arrdl, hogy nem allnak fenn veliikk szemben a
gyakorlati dtmutaté 2.3.3. pontjaban foglalt kizaré okok. Ebbdl kovetkezik, hogy
megalapozatlanok a felperesek dltal a jogos bizalom megsértésére vonatkozdan
felhozott érvek.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot megalapozatlansag miatt el kell utasitani.
Tehdt a jelen kereseteket el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoka Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket,
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mivel pervesztesek lettek, kotelezni kell a koltségek viselésére, amelyek magukban
foglaljak az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kereseteket elutasitja.

2) A felpereseket kotelezi a koltségek viselésére, amelyek magukban foglaljak
az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

Pirrung Forwood Papasavvas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. februar 14-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon J. Pirrung

hivatalvezetd elnok
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