ROZSUDOK Z 22. 2. 2006 — VEC T-34/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva rozsirena komora)
z 22. februdra 2006 "

Vo veci T-34/02,

EURL Le Levant 001, so sidlom v Parizi (Francazsko), a dalsi zalobcovia, ktorych
mend si uvedené v prilohe tohto rozsudku, v zastdpeni: P. Kirch a N. Chahid-
-Nourai, advokati, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet, splnomocneny zastupca,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je névrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2001/882/ES z 25. jila
2001 o statnej pomoci poskytnutej Francizskom vo forme rozvojovej pomoci pre
osobnt lod Le Levant, ktora vyrobil Alstom Leroux Naval pre prevadzku v Saint-
-Pierre-et-Miquelon [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 327, s. 37),

* Jazyk konania: francizitina.
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SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(prva rozsirend komora),

v zlozeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia J. D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas,
I. Labucka a V. Trstenjak,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 27. septembra 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Zdkon Pons a rozhodnutie Komisie nevzniest ndmietky podla ¢lankov 87 ES a 88 ES

Spornd pomoc sa tyka ramca opatreni zniZenia dani pre niektoré investicie
v zamorskych krajinach, pé6vodne zavedenych francizskym zakonom z 11. jula 1986
(zadkon ¢. 86-824 o opravnom finan¢nom zakone na rok 1986, JORF z 12. jala 1986,
s. 8688), takzvany ,zakon Pons“.
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Dna 13. augusta 1992 oznamili francizske organy tieto opatrenia Komisii, aby sa
mobhla vyjadrit o ich zluditelnosti s pravidlami o $tatnej pomoci.

Listom z 27. januara 1993 Komisia informovala francizsku vladu o svojom
rozhodnuti nevzniest ndmietky podla ¢ldnku 92 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok
87 ES) a ¢lanku 93 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 88 ES) voci dafiovym opatreniam, ktoré
stanovil zékon Pons.

Smernica Rady 90/684/EHS o pomoci pri stavbe lodi

Smernica Rady 90/684/EHS z 21. decembra 1990 o pomoci pri stavbe lodi
[neoficidlny preklad) (U. v. ES L 380, s. 27, dalej len ,siedma smernica“) stanovuje
osobitné pravidla $titnej pomoci v tomto odvetvi, ktoré predstavuji vynimku zo
vseobecného zdkazu uvedeného v ¢ldnku 92 ods. 1 Zmluvy ES (zmeneny, teraz
¢lanok 87 ods. 1 ES). Uéinnost prislusnych ustanoveni siedmej smernice predlzili
nariadenie Rady (ES) ¢. 3094/95 z 22. decembra 1995 (U.v.ES L 332, s. 1; Mim. vyd.
08/001, s. 123) a nariadenie Rady ¢. 1904/96 z 27. septembra 1996 (U.v. ES L 251,
s. 5), ktoré sa tykaju pomoci pri stavbe lodi.

V kapitole II ,Pomoc pri prevadzke” stanovuje ¢lanok 4 ods. 1 siedmej smernice, Ze
»pomoc vyrobe v prospech stavby a prestavby lodi mozno povazovat za zluditelnu so
spolo¢nym trhom, ak celkova suma pomoci priznanej na jednu zmluvu nepresiahne
v subvenénom ekvivalente maximalny spolo¢ny strop vyjadreny v percentudlnej
sadzbe zo zmluvnej hodnoty pred pomocou, dalej len ,strop pomoci [neoficidlny
preklad].
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Podla ¢lanku 4 ods. 7 siedmej smernice:

»Pomoc spojend so stavbou a prestavbou lodi priznand rozvojovej krajine ako
rozvojova pomoc nepodlieha stropu pomoci. Za zlucitelna so spoloénym trhom ju
mozno povazovat, ak je v sulade s ustanoveniami prijatymi na tento ucel pracovnou
skupinou ¢. 6 Organizicie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) vo svojej
dohode o vyklade ¢linkov 6, 7 a 8 ujednania [0 vyvoznych tveroch pre lode
z 3. augusta 1981] alebo s akymkolvek neskorsim doplnkom alebo opravou tejto
dohody.

Jednotlivé schémy pomoci tohto druhu sa musia vopred oznamit Komisii. Komisia
overi, aky osobitny rozvojovy ciel sa sleduje planovanou pomocou, a ¢i spadd do
rozsahu posobnosti dohody uvedenej v prvom pododseku.” [neoficidlny preklad)]

Ustanovenia tykajiice sa sprdvneho konania

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidla
na uplatiiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339) nadobudlo d¢innost 16. aprila 1999.

Clanok 1 pism. h) tohto nariadenia pod pojmom ,zainteresovana strana“ rozumie
»akykolvek ¢lensky stat a akidkolvek osobu, podnikatela alebo zdruzenie podnika-
telov, ktorych zdujmy mozno ovplyvnit poskytnutim pomoci, najmi prijemca
pomoci, konkurujici si podnikatelia a obchodné zdruzenia“.
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Clanok 4 ods. 4 nariadenia ¢ 659/1999 stanovuje, ze Komisia je povinna zacat
konanie vo veci formdalneho zistovania vo vztahu k opatreniam, ktoré jej boli
oznamené a ktorych zluditelnost so spolo¢nym trhom vzbudzuje po predbeznom
preskimani pochybnosti. Podla ¢lanku 26 ods. 2 tohto nariadenia ,Komisia uverejni
v Uradnom vestniku... rozhodnutia, ktoré prijala podla ¢lanku 4(4) v ich poévodnej
jazykovej verzii.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 o konani vo veci formalneho zistovania:

»Rozhodnutie zacat konat vo veci formalneho zistovania zhrnie prislusné zalezZitosti
faktov a prava [relevantné skutkové a pravne otdzky — meoficidlny prekilad], bude
zahrnovat predbezné zhodnotenie Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci
navrhovaného opatrenia a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka jeho zluditelnosti so
spolo¢nym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany c¢lensky $tat a iné zainteresované
strany, aby predlozili pripomienky v rdmci predpisaného obdobia, ktoré by za
normélnej situdcie nemalo presahovat jeden mesiac. V riadne od6vodnenych
pripadoch Komisia méze predlzit predpisané obdobie.”

v

Clinok 14 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999, ktory sa tyka vyméhania pomoci,
upresiiuje:

»Kde sa prijimaji zdporné rozhodnutia v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia
rozhodne, Ze dany ¢lensky $tat podnikne vsetky potrebné opatrenia, aby vymohol
pomoc od prijemcu (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o vyméhani‘). Komisia
nebude vyzadovat vymdhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vSeobecnou
zdsadou prava spolocenstva.”
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Skutkové okolnosti a konania

Opis operdcie Le Levant

Ako vyplyva z opisu, ktory oznamili franctizske organy Komisii v ramci spravneho
konania, predmetna operdcia (dalej len ,opericia Le Levant) pozostivala zo
zabezpecenia financovania a prevadzky vyletnej lode Le Levant v ramci zakona Pons
pocas obdobia priblizne siedmich rokov investormi — fyzickymi osobami
prostrednictvom spoloc¢nosti s ruc¢enim obmedzenym s jedinym spolo¢nikom,
vytvorenych vyluéne na tento tcel a spojenych v ramci ndmorného spoluvlastnictva.

Zaujem investorov vstapit do tejto operacie spocival v im priznanej mozZnosti
odpocitat podla mechanizmu zavedeného zdkonom Pons od ich zdanitelnych
prijmov cenu ziskov z uskutocnenej investicie a vydavky spojené s jej ziskanim
(finan¢né droky) a s jej drzbou (amortizacia), ako aj pripadnd stratu vyplyvajicu s jej
prevadzky.

Pravnu a finanénd schému opericie Le Levant zhrnuli francizske organy
nasledujucim spésobom. Dnia 9. decembra 1996 vyznamna francuzska banka (dalej
len ,banka“) vytvorila spoluvlastnictvo lode Le Levant rozdelené na 740 spolu-
vlastnickych podielov alebo ,quiratov®. Sprava tohto spoluvlastnictva sa zverila
spolo¢nosti Compagnie des iles du Levant (dalej len ,CIL“) v rédmci mandétu,
ktorého predmetom bolo najmé podpisanie zmluvy o stavbe s lodenicou Alstom
Leroux Naval a sprdva prevadzky lode. V priebehu roka 1997 vytvorila kazda fyzicka
osoba jednu EURL, ktorej banka predala quiraty prostrednictvom verejnej vyzvy na
upisovanie. Pocas siedmich rokov mala CIL vykonavat prevadzku, udrzbu
a technickd a obchodnu spravu lode na tGcet namorného spoluvlastnictva. Okrem
toho sa CIL investorom zaviazala zabezpecit minimdlny hruby zisk z prevadzky
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a nahradit pripadné straty, ktoré sa ukazu ako vysSie v porovnani s ocakavaniami.
Ako odmenu za svoj mandat mala CIL ziskat ro¢ne najmi percentuilnu sadzbu
hrubych prijmov spoluvlastnictva za spravu lode, percentudlnu sadzbu z hrubého
zisku kladnej prevddzky za zabezpecenie prevadzky a pausdlnu sumu za spravu
spoluvlastnictva.

Banka sa investorom zaviazala odkidpit podiely EURL pred 15. decembrom 2003.
Okrem toho kazda EURL sa zaviazala predat banke svoje quiraty pred 29. februdrom
2004. Zaroven sa CIL zaviazala odkupit od banky vsetky quiraty pred 31. janudrom
2004 a banka sa zaviazala predat jej ich pred 29. februarom 2004.

Sprdvne konanie

Ku koncu roku 1998 sa Komisia z tlace dozvedela, ze osobnd lod Le Levant, ktorti
vyrobil vo Franctuizsku Alstom Leroux Naval za zmluvntl cenu vo vyske 228,55
miliéna franctzskych frankov (FRF), bola financovana z prostriedkov danovych ulav
priznanych pre investicie na franctazskych zdmorskych Gzemiach.

V nadviznosti na predbeiné vySetrovanie, pocas ktorého Komisia ziskala
pripomienky francuzskych organov predlozené najmi listom z 12. maja 1999,
Komisia informovala listom z 2. decembra 1999 tieto organy o jej rozhodnuti zacat
konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, pokial ide o neoznamenu $taitnu pomoc C 74/99
(ex NN 65/99), tykajlce sa rozvojovej pomoci priznanej Francuzskom v prospech
Saint-Pierre-et-Miquelon (stavba lodi). Toto rozhodnutie bolo uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev 5. februira 2000 (U. v. ES C 33,
s. 6, dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“). Komisia v fiom naznacila, Ze
preskiima pochybnosti, ktoré sa vztahuju na ¢lanok 4 ods. 7 siedmej smernice,
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tykajuce sa vyznamu ,rozvoja“ predmetného navrhu. Rozhodnutie o zacati konania
okrem toho vyzvalo zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky v lehote
jedného mesiaca odo dna jeho uverejnenia.

Franctzske organy oznamili svoje pripomienky listami z 12. januédra a zo 14. juna
2000 a z 27. aprila a 11. juna 2001. CIL takisto predlozil svoje pripomienky v ramci
spravneho konania listami z 18. novembra 1999 a z 3. marca 2000.

Listom z 13. jila 2001 EURL Le Levant 114, jedna z EURL zapojenych do operacie
Le Levant, pozadovala od Komisie upresnenia jej stanoviska tykajiceho sa
identifikacie prijemcov skiimanej pomoci. Ziadala od Komisie najmi, aby potvrdila,
Ze v prebiehajucom spravnom konani nie je zainteresovanou stranou.

Kedze nedostala pisomnt odpoved Komisie, EURL Le Levant 114 zopakovala svoju
ziadost listom z 19. jula 2001. V tomto liste takisto oznamila, Ze bola informovana,
Ze sa Komisia chysta preskumat spis 25. jula 2001, a od Komisie pozadovala, aby jej
priznala primeranu lehotu na predloZenie svojich pripomienok o konani. Uviedla
viacero dévodov na podporu tejto Ziadosti, ktoré odkazovali na poslednii vetu ¢lanku
6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, a tvrdila najm4, Ze sa mohla opravnene povazovat za
nedotknutd tymto konanim vzhladom na udaje, ktoré poskytlo rozhodnutie o zacati
konania.

Listom z 24. jula 2001 Komisia odpovedala na dva listy EURL Le Levant 114 s tym,
Ze sa obmedzila na poukazanie na to, Ze lehota stanovend na podanie pripomienok
zainteresovanymi stranami bola zna¢ne prekrocena.
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Napadnuté rozhodnutie

Dna 25. jula 2001 prijala Komisia rozhodnutie 2001/882/ES o $titnej pomoci
poskytnutej Francizskom vo forme rozvojovej pomoci pre osobnu lod Le Levant,
ktora vyrobil Alstom Leroux Naval pre prevadzku v Saint-Pierre-et-Miquelon (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie). Toto rozhodnutie bolo uverejnené v uradnom
vestniku 12. decembra 2001 (U. v. ES L 327, s. 37).

Podla napadnutého rozhodnutia bola pomoc priznana v roku 1996 pri prileZitosti
ziskania osobnej lode Le Levant sikromnou investi¢nou skupinou, ktord z iniciativy
banky vytvorila némorné spoluvlastnictvo. Lod bola nasledne dand do ndjmu CIL,
dcérskej spolo¢nosti franctzskej spolo¢nosti zapisanej vo francizskom zémorskom
uzemi Wallis-et-Futuna. Investori boli opravneni odpocitat od ich zdanitelnych
prijmov fondy vzniknuté uplatnenim zakona Pons, ktory zaviedol daniovd tpravu
schvalent Komisiou v roku 1992. Tieto danové dlavy umoznili CIL vyuzivat lod za
vyhodnych podmienok (odévodnenia ¢. 5 a 6). Pomoc odvodena od dafiovych ulav
dosahuje 78 miliénov FRF (11,9 miliéna eur) {(odévodnenie ¢. 7). Investori mali
pravo a povinnost predat svoje podiely po piatich rokoch, to znamené na zaciatku
roka 2004. CIL mala takisto pravo a povinnost kapit tieto podiely za cenu, ktord by
umoznila postipit hodnotu pomoci. Pomoc bola podmienena povinnostou CIL
vyuzivat lod pocas najmenej piatich rokov, a to zdsadne z a do Saint-Pierre-et-
-Miquelon 160 dni za rok (od6vodnenie ¢. 5).

Napadnuté rozhodnutie skima predmetnd pomoc vo svetle ustanoveni ¢lanku 4
ods. 7 siedmej smernice ,vzhladom na to, Ze ide o pomoc spojenu so stavbou lode,
ktora bola priznana ako rozvojova pomoc v roku 1996 v ramci schémy pomoci
(zdkon Pons) schvélenej v roku 1992“ (odovodnenie ¢. 16).
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Podla tohto rozhodnutia vyplyva z tohto preskiimania, Ze operacia Le Levant splnala
kritéria rozvojovej pomoci, ktoré definovala OECD a ktoré Komisia uviedla vo
svojom liste z 3. janudra 1989 adresovanom ¢lenskym $tatom (odévodnenia ¢. 18, 19
a 21).

Uplatnenim zasady zakotvenej rozsudkom Sudneho dvora z 5. oktdbra 1994,
Nemecko/Komisia (C-400/92, Zb. s. 1-4701), podla ktorej je Komisia povinna
oddelene overit respektovanie zlozky ,rozvoj“ a respektovanie kritérii OECD, vsak
napadnuté rozhodnutie uvddza, Ze opericia Le Levant neobsahovala skuto¢nu
zlozku ,rozvoja“ v zmysle citovanej judikatary, vzhladom na zisteny nedostato¢ny
hospodarsky a socidlny dopad pre Saint-Pierre-et-Miquelon (odévodnenia ¢. 20, 22
az 33).

V désledku toho ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze ,S$titnu pomoc
poskytnutd Francazskom vo forme rozvojovej pomoci pre osobnt lod Le Levant...
nemozno povazovat za skuto¢nd rozvojovii pomoc v zmysle ¢lanku 4 ods. 7 [siedmej
smernice], a je preto nezlucitelna so spolo¢nym trhom®.

V s$tadiu urcenia prijemcu, od ktorého sa nezluditelnd pomoc musi vymoct,
napadnuté rozhodnutie zvazuje zaradom situdcie investorov, previdzkovatela lode
(CIL) a ndmornej lodenice.

Podla napadnutého rozhodnutia bezprostrednymi prijemcami pomoci sd investori,
ktori mali prospech z danovych ulav (odévodnenie ¢. 35). Rozhodnutie v tomto
prebera tvrdenia francizskych organov, z ktorych vyplyva, Ze investori ziskali vyhody
vdaka danovym udlavdm a Ze boli vlastnikmi lode v ramci spoluvlastnictva
(oddvodnenie ¢. 36). Preto ,neexistuje pochybnost, Ze vratit pomoc musia investori
ako priami prijemcovia a skutoéni vlastnici lode* (od6vodnenie ¢. 39).
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Pokial ide o prevadzkovatela lode (CIL), napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze investori
museli mat prospech z danovych ulav az do okamihu predaja lode CIL, to znamena
az do zaciatku roka 2004, a Ze podla dostupnych informécii cena tohto predaja
prevedie pomoc na prevddzkovatela CIL. CIL je preto hlavny prijemca pomoci od
momentu, ked sa mu preda lod za vyhodnd cenu (odévodnenie ¢. 36). Napadnuté
rozhodnutie takisto uvadza, Ze ,ak by sa lod predala CIL za cenu nizéiu, ako je trhova
cena, a ak by z toho dévodu bola pomoc postipena tomuto podniku, musi ju vratit
[CIL]“ a Ze ,vzhladom na skuto¢nost, Ze prevod [sa nemal] uskuto¢nit do polovice
roka 2003, prevadzkovatela CIL nemozno povazovat za zodpovedného za vritenie
pomoci v tomto §tadiu” (odévodnenie ¢. 40).

Pokial ide o namornd lodenicu, napadnuté rozhodnutie uvadza, ze z pomoci mala
nepriamy prospech v tom, Ze jej umoznila ziskat objednavku, ktora by jej inak nebola
zverena (odovodnenie ¢. 37). Napriek tomu rozhodnutie uvadza, Ze pomoc sa nema
vyméhat od namornej lodenice, pretoze ju nemozno povazovat za zodpovednu za
uzivanie lode po jej dodani a pretozZe pravidla uplatnené v prejedndvanom pripade sa
nevztahuji na nimornu lodenicu (oddvodnenie ¢. 41).

Clanok 2 napadnutého rozhodnutia preto vyZaduje od Francuzskej republiky, aby
prijala vietky opatrenia na ,zastavenie a vymozZenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1
a protipravne priznanej prijemcom, a to od investorov, ktori st priami prijemcovia
pomoci a skutoéni vlastnici osobnej lode”.

Suidne konania

Dna 8. oktébra 2001 podalo Francizsko na Sudny dvor Zzalobu o zrusenie
napadnutého rozhodnutia, ktorou spochybnilo posidenie Komisie, Ze sporna
pomoc nebola rozvojovou pomocou.
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Dna 20. februara 2002 EURL Le Levant 001 a ini zalobcovia, pravnické a fyzické
osoby, ktorych mena st uvedené v prilohe, podali na Sud prvého stupna tato zalobu.

Osobitnym aktom doru¢enym 23. aprila 2002 B a 255 inych zalobcov podali ndvrh
na nariadenie predbeznych opatreni, aby sa prerusil vykon napadnutého roz-
hodnutia, az kym sa v pripade Zaloby o neplatnost nerozhodne vo veci samej, a aby
sa prerusil vykon napadnutého rozhodnutia, az kym Sdd prvého stupiia nerozhodne
o prvom ndavrhu.

Predseda Sdidu prvého stupnia uznesenim z 25. jina 2002, B/Komisia (T-34/02 R,
Zb. s. 11-2803), navrh na nariadenie predbeznych opatreni zamietol.

Predseda piatej rozsirenej komory Stdu prvého stupna uznesenim z 30. aprila 2002
prerusil konanie vo veci T-34/02 az do rozhodnutia Sidneho dvora, ktorym sa
ukondi vec C-394/01.

Rozsudkom z 3. oktébra 2002, Francizsko/Komisia (C-394/01, Zb. s. 1-8245), Stdny
dvor zamietol Zalobu s tym, Ze rézne tvrdenia Francizskej republiky voci postideniu
Komisie tykajice sa vytvorenych pracovnych miest a hospodarskych dopadov neboli
dovodné alebo neboli predlozené tymto clenskym Stitom v ramci spravneho
konania. Prerusenie konania v prejedndvanej veci bolo ukoncené v dosledku
vyhlasenia uvedeného rozsudku.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania Suid prvého stupna vyzval
22. oktébra 2004 ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k dvom otiazkam, na ktoré
zalobcovia odpovedali listom z 19. novembra 2004 a Komisia listom z 18. novembra
2004.
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Svojou prvou otazkou sa Sud prvého stupna ucastnikov konania spytal, ¢i doslo
k predaju osobnej lode CIL, za aki cenu a ¢i cena umoznila previest hodnotu
pomoci.

V odpovedi zalobcovia uviedli, Ze k predaju osobnej lode Le Levant CIL doslo
2. januara 2004. K tomuto datumu CIL odkupila 738 quiratov lode, ktoré nevlastnila,
za sumu 17 731 821 eur. Podla zalobcov bola této suma urc¢end v silade s kiipnymi
a predajnymi prisflubmi uzavretymi na zaciatku operdcie a zodpovedd priblizne 50 %
povodnej hodnoty podielov spoluvlastnictva — ktoré boli kipené za celkovd sumu
35 789 508 eur. Od 2. januara 2004 sa teda CIL stala jedinym vlastnikom 740
quiratov, ktoré tvorili spoluvlastnictvo osobnej lode Le Levant preskiimané
napadnutym rozhodnutim a toto spoluvlastnictvo bolo zrusené.

Komisia za seba uviedla, Ze nedisponovala ziadnou informéciou o predajnej cene ani
sa nezaoberala otdzkou, ¢i tito predajnd cena umoznila preniest hodnotu pomoci.

Svojou druhou otazkou Sud prvého stupna poziadal ucastnikov konania, aby
oznamili, ¢i predmetnii pomoc mozno vymdhat od investorov, ak by sa ukdzalo, Ze
investori uz neboli skuto¢nymi vlastnikmi osobnej lode Le Levant a Ze predajnd cena
osobnej lode preniesla hodnotu pomoci na CIL.

V odpovedi zalobcovia upresnili, Ze usudzovali, Ze predmetni pomoc uz nemozno
od nich vyméhat vzhladom na to, Zze CIL bola vlastnikom lode Le Levant od
2. januéara 2004 a CIL bola skuto¢nym prijemcom predmetnej pomoci, kedze tito
spolo¢nost mala ako vlastnik lode a podnik ¢inny na trhu prospech z hospodarskej
vyhody ziskanej mimo normaélnych podmienok trhu z dévodu zasahu francizskych
organov. V désledku toho sa zalobcovia pytaji, ¢i ¢lanok 2 napadnutého
rozhodnutia, podla ktorého musi Francuzsko prijat vietky opatrenia nevyhnutné
na vymozenie pomoci od investorov, este stale ma nejaky predmet. Uvadzaju, ze tak
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ako naznacuje samotné napadnuté rozhodnutie v odévodneniach ¢. 36 a 40, ¢lanok 2
vyroku sa stane bezpredmetnym v ten den, ked sa hodnota pomoci prenesie na CIL,
prevadzkovatela lode. Zalobcovia naznaéujii, Ze ak budd trvat na svojej Zzalobe
o neplatnost, Sud prvého stupia méze v kazdom pripade konstatovat, Ze bez ohladu
na zalobné dovody o neplatnost predmetnd pomoc nemozno vyméhat od
sukromnych investorov podla samotného napadnutého rozhodnutia.

Komisia tvrdila, ze druhéd otazka Suidu prvého stupria nemi vztah k prejednavanej
veci, ktora sa tyka zakonnosti napadnutého rozhodnutia, a treba ju teda posudzovat
len na zdklade informacii, ktorymi disponovala v ramci spravneho konania. Druha
otazka Sudu prvého stupna sa v skutocnosti tykala problematiky vykonu sporného
rozhodnutia, v ramci ktorého je povinnostou dotknutého ¢lenského statu obritit sa
na Komisiu na zéklade administrativnej spoluprace, aby jej oznamil vSetky pripadné
otazky alebo tazkosti, ktoré vyvolal tento vykon alebo ktoré tu vznikli.

Dna 16. decembra 2004 pozval Sid prvého stupna ucastnikov konania na
neformalne stretnutie s predsedom prvej rozsirenej komory a sudcom spravodaj-
com. Toto stretnutie sa uskutocnilo na Siide prvého stupna 24. januara 2005.

Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (prva rozsirena komora)
rozhodol o otvoreni ustnej casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania poziadal zalobcov a Komisiu, aby predlozili niektoré dokumenty.

Listom zalobcov z 9. augusta 2005 a listom Komisie z 28. jula 2005 predlozili
ucastnici konania dokumenty, ktoré pozadoval Sad prvého stupna.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na verejnom pojednavani 27. septembra 2005.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobcovia navrhujt, aby Std prvého stupha:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,

— subsidiarne konstatoval, Ze predmetntii pomoc nemozno vymahat od stkrom-
nych investorov na zdklade ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— vyhlasil Zalobu za nedévodni a zamietol ju,

— zaviazal Zalobcov na ndhradu trov konania vratane trov konania o nariadeni
predbeznych opatreni.
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Pravny stav

O pripustnosti zaloby, pokial ide o niektorych Zalobcov

1. O splnomocneniach, ktoré udelili niektoré EURL

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia uvddza, zZe advokat Zalobcov vystupuje v prejednivanej veci na zdklade
splnomocnenti, ktoré mu udelili na jednej strane konatel jednotlivych Zalobcov EURL
a na strane druhej jediny spolo¢nik kazdej z tychto EURL. V tejto savislosti tvrdi, ze
splnomocnenia, ktoré udelil advokdtovi konatel jednotlivych EURL, st ,,podpisané”
odtlacenim peciatky a Ze nie st datované. Okrem toho Komisia poznamenava, Ze
splnomocnenia, ktoré udelili jedini spolo¢nici desiatich EURL — EURL Le Levant 3,
Le Levant 4, Le Levant 73, Le Levant 96, Le Levant 150, Le Levant 153, Le
Levant 182, Le Levant 209, Le Levant 272 a Le Levant 273 — nie sd datované.
Takisto zdoraziiuje, ze Ziadne splnomocnenie neudelili advokatovi jedini spoloc¢nici
o0smich EURL — EURL Le Levant 15, Le Levant 20, Le Levant 46, Le Levant 144, Le
Levant 203, Le Levant 250, Le Levant 251 a Le Levant 269. Komisia sa spolieha na
mudrost Stidu prvého stupna, aby sa vyslovil o platnosti tychto splnomocneni.

Zalobcovia tvrdia, ze ¢ldnok 44 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupha iba
stanovuje, aby sa predlozil ddkaz o tom, Ze procesné splnomocnenie dal advokatovi
na to oprdvneny zistupca bez toho, aby stanovoval osobité formalne podmienky.
V prejedndvanom pripade vSak Komisia nepoprela, Ze konatel jednej EURL je plne
splnomocneny konat pred sidom v mene a na Gcet spolo¢nosti, ktorej je konatelom.
Okrem toho zalobcovia uvadzaji, ze ak by to Sud prvého stupna povazoval za
nevyhnutné, vzdy ich mohol vyzvat na opravu ich zaloby podla ¢lanku 44 ods. 6
rokovacieho poriadku.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

Podla ¢lanku 44 ods. 5 rokovacieho poriadku:

»Ak je navrhovatel prdvnickou osobou podla sikromného prava, k ndvrhu tiez
priklada:

a) zakladatelska listinu, spolo¢enskd zmluvu alebo aktudlny vypis z obchodného
registra alebo registra zdruzeni alebo akykolvek iny dokaz o svojej existencii ako
pravnickej osoby;

b) doklad o tom, zZe splnomocnenie udelené jej advokatovi bolo vystavené osobou na
to opravnenou.”

Po prvé, pokial ide o skutoc¢nost, Ze splnomocnenia, ktoré udelil advokatovi konatel
jednotlivych EURL, nie st datované, je namieste uviest, Ze tieto splnomocnenia boli
nevyhnutne pripravené pred podanim Zzaloby, pretoze tvoria jednu z jej priloh.
Chybajiici datum na tychto splnomocneniach neumoznuje tak dojst k zaveru
o nepripustnosti Zaloby EURL. T4 istd odpoved sa musi dat na tvrdenie, Ze
splnomocnenia, ktoré udelili advokatovi jedini spolo¢nici desiatich EURL — EURL
Le Levant 3, Le Levant 4, Le Levant 73, Le Levant 96, Le Levant 150, Le Levant 153,
Le Levant 182, Le Levant 209, Le Levant 272 a Le Levant 273 — nie st datované.

Po druhé, pokial ide o skuto¢nost, Ze splnomocnenia, ktoré udelil advokatovi konatel
réoznych EURL, boli podpisané odtlacenim peciatky s podpisom, menom
a postavenim tohto spravcu, treba poznamenat, Ze pouzitie takejto peciatky sa
vysvetluje tym, Ze rozne EURL podpisuje ten isty konatel, ktory svoj sihlas prejavil
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pouzitim peciatky, aby nemusel rukou podpisat vsetky splnomocnenia. Podpis
tychto splnomocneni odtlacenim peciatky neumoznuje tak doéjst k zaveru
o nepripustnosti Zaloby EURL, kedZe neexistuju iné skuto¢nosti, ktoré by umoznili
spochybnit suhlas konatela.

Po tretie, pokial ide o skuto¢nost, Ze dotknuti jedini spolo¢nici 6smich EURL —
EURL Le Levant 15, Le Levant 20, Le Levant 46, Le Levant 144, Le Levant 203, Le
Levant 250, Le Levant 251 a Le Levant 269 — neudelili advokatovi zZiadne
splnomocnenie, postaci skonstatovat, Ze splnomocnenie, ktoré udelil advokatovi
konatel, postaCuje na to, aby tento advokat mohol zastupovat zdujmy tychto
spolo¢nosti, a to o to skor, ze pripomienky Komisie neumoznuja spochybnit
splnomocnenie konatela, ale sa obmedzujui na kritiku urcitych forméalnych aspektov
tychto splnomocneni, konkrétne chybajiici ddtum a pouzitie peciatky ako podpisu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ziadne tvrdenie Komisie neumoznuje spochybnit
pripustnost zaloby, pokial ide o ré6zne EURL.

2. O splnomocneniach, ktoré udelili niektoré fyzické osoby vo svojom vlastnom
mene

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia uvadza, ze splnomocnenia $tyroch z 256 fyzickych os6b, ktoré podali
zalobu, neobsahuji miesto a ditum ich podpisu. Komisia sa spolieha na mudrost
Sidu prvého stupna, aby sa vyslovil o platnosti tychto splnomocneni.
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Zalobcovia tvrdia, Ze z rokovacieho poriadku nevyplyva, Ze uloZenie plnomocenstva
udeleného advokatovi predstavuje podmienku pripustnosti Zaloby. Postacuje totiz,
aby splnomocneny advokat odévodnil svoje postavenie, a splnomocnenie je povinny
predlozit len v pripade popretia jeho existencie (rozsudok Sudneho dvora zo
16. februira 1965, Barge/Vysoky urad, 14/64, Zb. s. 69, a rozsudok Sudu prvého
stupna z 26. septembra 1990, Virgili-Schettini/Parlament, T-139/89, Zb. s. I1I-535).

— Postdenie Sudom prvého stupria

Investori, sukromné osoby, konaji v prejednavanej veci v dvojakom postaveni.
Prvym je postavenie jediného spolo¢nika Zalujucej EURL, investori poskytli vyssie
skimané splnomocnenia na tomto ziklade, aby umoznili ur¢enému advokatovi
zastupovat tieto EURL pred Stiidom prvého stupnia. Investori vystupuju aj ako fyzické
osoby a splnomocnenie udelili advokatovi na tomto zéklade, aby ich zastupoval
v prejednéavanej veci.

Podla ¢lanku 44 ods. 3 rokovacieho poriadku:

~Advokat, ktory poskytuje priavnu pomoc tcastnikovi konania alebo ktory ho
zastupuje v konani pred Stidom prvého stupna, musi v kancelarii Sidu prvého
stupna ulozit osvedcenie o tom, Ze je oprdvneny zastupovat v konani pred sidnym
organom v niektorom dlenskom §tite alebo v §tite, ktory je zmluvnou stranou
Dohody o EHP.“

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze advokat sa nemusi preukizat formalnym
splnomocnenim, aby mohol podat Zalobu, okrem pripadu, ked ho musi predlozit
v pripade popretia (rozsudok Barge/Vysoky urad,, uz citovany, s. 78).
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Rokovaci poriadok teda fyzickym osobam umoziuje, aby boli zastipené advokatom
bez toho, aby musel predlozit splnomocnenie, zatial ¢o pre pravnické osoby to
neplati. V zdsade postacuje, aby advokat predlozil dokument, ktory preukazuje, Ze je
zapisany v advokatskej komore niektorého c¢lenského statu. Tato formalita je
postacujuca a v prejedndvanom pripade bola splnena.

V kazidom pripade st pripomienky Komisie zalozené na skutocnosti, ze
splnomocnenia predlozené styrmi z 256 fyzickych osob, ktoré podali zalobu,
neobsahujii miesto a datum podpisu. Uvedené splnomocnenia viak boli pripravené
pred podanim zaloby, pretoze tvoria jednu z jej priloh, a otdzka miesta ich podpisu
nemi vplyv na prejednavani vec. Chybajici ddtum a miesto na tychto
splnomocneniach preto nevyvoldava pochybnosti, ktoré by odévodnovali opravu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ziadne tvrdenie Komisie neumoziuje spochybnit
pripustnost zaloby, pokial ide o zalobcov — fyzické osoby.

V désledku toho sa musia zamietnut ndmietky Komisie o nepripustnosti.

O veci samej

Zalobcovia uvadzaju jedendst zalobnych dévodov na podporu svojej zaloby. Prvy
zalobny doévod je zaloZeny na neexistencii pravomoci Komisie a poruseni ¢lanku 3
ods. 1 pism. g) ES, ¢lankov 5 ES, 87 ES a 211 ES, ako aj na poruseni ¢lanku 1 prvého
dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodéch (dalej len ,EDLP“). Druhy Zalobny d6vod sa tyka poru$enia procesnych
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zaruk stanovenych v ¢lanku 88 ods. 2 ES, v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 659/1999
a v ¢lanku 6 EDLP. Treti zalobny d6vod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 87 ods. 1 ES.
Stvrty zalobny dévod sa tyka porusenia ¢lanku 4 ods. 7 siedmej smernice. Piaty
zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zasady ochrany legitimnej dovery. Siesty
zalobny dévod sa tyka poru$enia zdsady prdvnej istoty. Siedmy zalobny dévod je
zalozeny na porugeni ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999. Osmy Zalobny dévod sa tyka
existencie hmotnopravnych nepresnosti a zjavnych chyb v postideni skuto¢nosti.
Deviaty zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti odoévodnenia. Desiaty
zalobny do6vod sa tyka porusenia ¢lanku 153 ods. 2 ES. Jedenasty zalobny do6vod je
zalozeny na poruseni nariadenia Komisie (ES) ¢. 69/2001 z 12. janudra 2001
o uplatiiovani élankov 87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci de minimis (U. v. ES L 10,
s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 138).

Na uvod je pred preskimanim tvrdeni v rdmci tretiecho a deviateho Zzalobného
dévodu vhodné preskimat druhy zalobny dévod.

1. O druhom zalobnom ddévode

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobcovia vytykaji Komisii, ze porusila pravo byt vypocuty stanovené v ¢lanku 88
ods. 2 ES a v ¢lanku 6 nariadenia ¢. 659/1999, prijatého na vykonanie tohto
ustanovenia, ako aj zasady uvedené v c¢lanku 6 EDLP. Tvrdia, Ze napadnuté
rozhodnutie im skodi tym, Ze ich oznacuje za priamych prijemcov protipravnej
$tatnej pomoci, ktorej sumu si povinni vratit, a tvrdia, Zze vobec neboli primerane
vyzvani alebo povereni, aby v tejto suvislosti uplatnili svoje pripomienky.
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Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze rozhodnutie o zacati konania im neumoznilo domysliet
si, ze by mohli byt oznaceni za prijemcov pomoci, pretoze rozhodnutie uvadzalo, ze
tato pomoc bola poskytnutd ndmornej lodenici alebo CIL, prevadzkovatelovi lode.
Komisia mala preto z dévodu zmeny svojej analyzy tykajtcej sa prijemcov pomoci
po uverejneni rozhodnutia o zadati konania uverejnit nové rozhodnutie o zacati
konania, priznat Zalobcom lehotu, aby mohli uplatnit svoje pripomienky alebo prijat
akékolvek vhodné opatrenia, aby ich upozornila na nové postavenie, ktoré im malo
byt priznané v kone¢nom rozhodnuti, ktoré sa vyrazne odliSovalo od postavenia
uvedeného v rozhodnuti o zacati konania. Takéto pripomienky boli o to
nevyhnutnejsie, Ze napadnuté rozhodnutie zmenilo predchadzajicu prax Komisie
tykajicu sa pojmu ,zvyhodneny podnik” tym, Ze ho uplatnila na sukromnych
investorov konajtucich z doévodu finan¢nej investicie, ze toto rozhodnutie
nezohladnilo predchadzajice schvélenie zakona Pons Komisiou a Ze takisto
nezohladnilo spravanie francuzskych orgdnov, ktoré neoznamili rozhodnutie
o zacati konania zalobcom — povazovanym za prijemcov pomoci — ako sa od
nich pozadovalo v rozhodnuti o zacati konania.

Komisia zdoraziiuje, Ze podla judikatary ¢lanok 88 ods. 2 ES nevyzaduje individudlne
poziadanie, ale len to, aby boli vSetky potencialne zainteresované strany upozornené
o zacati konania a mali prilezitost uplatnit svoje pripomienky v tejto stvislosti. Za
tychto podmienok sa uverejnenie stanoviska v tradnom vestniku javi ako primerany
a postacujici prostriedok na ozndmenie zacatia konania vo veci formalneho
zistovania vSetkym zainteresovanym strandm (rozsudok Sudneho dvora zo
14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82, Zb. s. 3809, bod 17, a rozsudok
Sidu prvého stupnia z 21. januara 1999, Neue Maxhiitte Stalhwerke a Lech-
-Stahlwerke/Komisia, T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Zb. s. 1I-17, bod 232).
V prejedndvanom pripade splhalo rozhodnutie o zadati konania uverejnené
v uradnom vestniku 5. februara 2000 tieto poziadavky, pretoze toto uverejnenie
poskytlo zainteresovanym strandm vSeobecné informadcie o podstatnych znakoch
navrhu pomoci a uviedlo tie body spisu, o ktorych mala Komisia pochybnosti.
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Okrem toho Komisia tvrdi, ze aj ked zalobcovia usudzovali, Ze nie s prijemcami
opatrenia pomoci, nedévodne tvrdia, Ze neboli dotknuti uvedenym konanim, pretoze
z judikattry vyplyva, Ze zainteresované strany uvedené v ¢ldnku 88 ods. 2 ES nie st
len podniky alebo podniky zvyhodnené pomocou, ale prive osoby, podniky alebo
zdruzenia potencidlne dotknuté vo svojich zdujmoch poskytnutim pomoci, najmé
konkurujace podniky (rozsudok Intermills/Komisia, uz citovany, bod 16; a rozsudok
Sadu prvého stupiia z 21. marca 2001, Hamburger Hafen- und Lagerhaus a i./
Komisia, T-69/96, Zb. s. 11-1037, bod 40).

Okrem toho v odpovedi na tvrdenie zalobcov, Ze Komisia zmenila svoju analyzu
tykajticu sa prijemcov pomoci po uverejneni rozhodnutia o zacati konania, ¢o malo
mat za nasledok uverejnenie nového rozhodnutia o zacati konania, aby boli
zabezpecené ich procesné prava, Komisia tvrdi, Ze jej vyhrady voci Francizskej
republike neboli zmenené v ramci konania vo veci formalneho zistovania.
Rozhodnutie o zacati konania tak uvddza pochybnosti Komisie, pokial ide
o zlucitelnost pomoci s ohladom na siedmu smernicu a kone¢né rozhodnutie
posudzuje tuto pomoc vo vztahu k podmienkam stanovenym v ¢lanku 4 ods. 7 tejto
smernice, aby doslo k zaveru o jej nezluditelnosti so spolo¢nym trhom.

Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia porusila tretiu vetu ¢lanku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999 tym, Zze odmietla suhlasit s predlzenim lehoty jedného
mesiaca na predloZenie pripomienok, ¢o ziadal EURL Le Levant 114 vo svojom liste
z 19. jula 2001. Tato Ziadost o predlzenie bola riadne odévodnens vzhladom na to, Ze
investori mohli opriavnene usudzovat, 7ze neboli dotknuti rozhodnutim o zacati
konania a Ze Komisia nie je v oblasti $titnej pomoci povinna prijat rozhodnutie
v osobitnej lehote.

II - 294



76

77

LE LEVANT 001 A I/KOMISIA

Komisia uvadza, ze z listu EURL Le Levant 114 z 13. jila 2001 vyplyva, Ze tito
spolo¢nost sa o rozhodnuti o zacati konania uverejneného 5. februira 2000
dozvedela neskoro. Toto neskoré zistenie sa tykalo aj ostatnych EURL Le Levant,
pretoze véetky majd za konatela ¢lena persondlu banky a Ze konatel EURL Le Levant
114 udelil splnomocnenie advokitovi tejto spoloCnosti, aby vystupoval pred
Komisiou v ramci spravneho konania. Skuto¢nost, ze EURL Le Levant 114
nezasiahol do konania, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia, preto
nesuvisi s obsahom rozhodnutia o zacati konania, ale len so skuto¢nostou, Ze sa tito
spolo¢nost neskoro dozvedela o rozhodnuti o zacati konania a o existencii konania
vo veci formdlneho zistovania. Zalobcovia teda nemozu tvrdit, Ze obsah rozhodnutia
o zacati konania ich viedol k usudku, Ze tymto konanim neboli dotknuti a Ze z tohto
dovodu utrpeli porusenie ich procesnych zaruk. Okrem toho Komisia uvddza, Ze
riadna lehota jedného mesiaca stanovend v nadvéznosti na uverejnenie rozhodnutia
o zacati konania bola znaéne prekrocend, ako uviedla vo svojom liste z 24. jula 2001
v odpovedi na dva listy EURL Le Levant 114.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Clénok 88 ods. 2 prvy pododsek ES stanovuje:

»Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc
poskytnuta $titom alebo zo $tatnych zdrojov je nezluditelnd so spolo¢nym trhom
podla ¢lanku 87, alebo ak zisti, Ze tito podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze

1

prislusny stat tato pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.
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Z tohto ustanovenia vyplyva, ze Komisia musi pred konstatovanim nezlucitelnosti
$tatnej pomoci so spolo¢nym trhom vyzvat dotknuté osoby, aby predlozili svoje
pripomienky.

Rozsah tejto povinnosti spresiiuje ¢lanok 1 pism. h) nariadenia ¢. 659/1999, ktory
definuje ,zainteresované strany“ ako ,akykolvek ¢lensky $tat a akidkolvek osobu,
podnikatela alebo zdruZenie podnikatelov, ktorych zdujmy mozno ovplyvnit
poskytnutim pomoci, najmi prijemca pomoci, konkurujici si podnikatelia
a obchodné zdruzenia®.

V pripade, o aky ide v prejednavanej veci, Ze konanie vo veci formdlneho zistovania
sa tyka vykondvanej protiprdavnej pomoci, nadobuda otdzka identifikicie prijemcu
pomoci vsetku svoju dolezitost vzhladom na to, Ze ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 stanovuje, ze v pripade ,zaporného rozhodnutia“ vyslovujiceho
nezluditelnost takejto pomoci so spoloénym trhom ,Komisia rozhodne, Ze dany

¢lensky stat podnikne vSetky potrebné opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu®.

Zalobcovia v prejednavanej veci, teda investori, ktori boli opravneni odpo¢itat svoje
investicie od zdanitelnych prijmov, preto mali byt vyzvani, aby predlozili svoje
pripomienky v ramci spravneho konania, pretoze napadnuté rozhodnutie ich
oznacuje za priamych prijemcov pomoci (odévodnenie ¢. 35) a ide o ,zainteresované
strany” v zmysle citovanej definicie.

Identifikacia prijemcu pomoci nevyhnutne predstavuje ,relevantnt skutkovi
a pravnu otazku“ v zmysle prvej vety ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999, ktora
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podla tohto ustanovenia musi byt uvedend v rozhodnuti o zacati konania, ak je to
mozné v tomto $tadiu konania, pretoze prave na zdklade takejto identifikicie bude
moct Komisia prijat rozhodnutie o vymahani.

Ak totiz chyba jeho oznalenie za prijemcu spornej pomoci, ¢i uz v rozhodnuti
o zacdati konania, alebo v neskorsom s$tadiu konania vo veci formdalneho zistovania
pred prijatim kone¢ného rozhodnutia, ktorym sa konstatuje nezluditelnost pomoci
so spolo¢nym trhom, tento typ dotknutej osoby nemozno povazovat za osobu, ktord
bola vyzvana predlozit svoje pripomienky relevantnym spésobom, pretoze si moze
oprévnene mysliet, Ze takéto pripomienky nie st nevyhnutné, kedze nie je oznacend
za prijemcu pomoci, ktora sa ma vymahat.

V tomto kontexte, teda na Gcely zistenia, ¢i prijemcov pomoci, ktord sa mé vymahat,
mozno skuto¢ne povazovat za vyzvanych na predloZenie svojich pripomienok
v ramci spriavneho konania, je vhodné najprv preskiimat rozhodnutie o zacdati
konania uverejnené v tradnom vestniku 5. februara 2000.

V tomto rozhodnuti Komisia uviedla, Ze mala pochybnosti o dodrzani podmienok
stanovenych v ¢lanku 4 ods. 7 siedmej smernice. Takisto vyzvala zainteresované
strany, aby predlozili svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca odo dna
uverejnenia. Sud prvého stupna vsak konstatuje, Ze rozhodnutie o zacati konania
sa ani naznakom nezmienuje o investoroch ako o eventudlnych prijemcoch
uvadzanej pomoci, ale naopak vyvolavala dojem, zZe tymto prijemcom bola CIL,
ktord bola oznacend za prevadzkovatela a koneéného vlastnika lode.
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Pokial ide o sukromnych investorov, rozhodnutie o zacati konania uvadza v tretom
odseku casti s ndzvom ,Znenie zhrnutia“

»Lod... financovali sikromni investori, ktori ju nésledne prenajali CIL. Tito investori
boli opravneni odpocitat svoje investicie zo svojich zdanitelnych prijmov v silade
s darniovou dpravou, ktora schvélila Komisia...“

Pokial ide naopak o CIL, toto rozhodnutie na tom istom mieste upresnilo:

»~Komisia usudila, zZe danové ulavy predstavovali hodnotu cistej subvencie vo vyske
34 %. Tieto ulavy umoznili CIL vziat lod do ngjmu za velmi nizku cenu. CIL je
prevadzkovatel (a kone¢ny vlastnik) osobnej lode... CIL je povinna prevadzkovat lod
pocas minimalne piatich rokov, zdsadne z a do Saint-Pierre-et-Miquelon, a odkupit
ju od investorov na konci tohto obdobia.”

Investori si preto opravnené mohli mysliet, Ze rozhodnutie o zacati konania im
nebolo uré¢ené vzhladom na skuto¢nost, Ze toto rozhodnutie uvadzalo, ze daiiova
uprava, na zidklade ktorej boli opravneni odpocitat svoje investicie zo svojich
zdanitelnych prijmov — zdkon Pons — schvdlila Komisia.

Navyse z obsahu diskusii medzi francizskymi organmi a Komisiou v ramci konania
o predbeznom preskimani vyplyva, ze jedinym prijemcom pomoci uvedenym

II - 298



90

91

92

LE LEVANT 001 A I/KOMISIA

v tomto $tadiu konania bola CIL, ,prevadzkovatel“ lode a nie sikromni investori
(pozri list z 12. maja 1999, ktory francizske organy adresovali Komisii). Okrem toho
v tomto kontexte sa na spravnom konani mohla zucastnit CIL — a nie sikromni
investori (pozri napadnuté rozhodnutie, odévodnenia ¢. 10 a 11).

P6vodné oznacenie CIL za udajného prijemcu pomoci okrem toho posilije
skuto¢nost, Ze rozhodnutie o zacati konania odkazuje na pojem prijemcu pomoci
v jednotnom C¢isle a nie v mnoznom C¢isle, ako je tomu v napadnutom rozhodnuti.
Komisia tak v rozhodnuti o zacati konania (predposledny odsek casti s nazvom
»Znenie listu“) poziadala francizske organy, aby bez meskania postapili képiu tohto
rozhodnutia ,prijemcovi pomoci®.

Musi sa preto skonstatovat, ze tym, ze stikromni investori neboli identifikovani ako
prijemcovia pomoci v rozhodnuti o zacati konania, neboli v tomto $tadiu ,vyzvani na
predlozenie svojich pripomienok” podla ¢lanku 88 ods. 2 ES ani ,vyzvani, aby
prelozili svoje pripomienky v urcenej lehote” v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999.

Za tychto podmienok je navy$e vhodné preskiimat odpoved Komisie na ziadost
o predlzenie lehoty jedného mesiaca priznanej dotknutym osobam na predlozenie
svojich pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania, ktord podala EURL Le Levant
114 listom z 19. jula 2001. Posledna veta ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 totiz
stanovuje, %e ,v riadne odévodnenych pripadoch Komisia moze predizit [riadnu
lehotu jedného mesiaca dand zainteresovanym strandm na predloZenie svojich
pripomienok k rozhodnutiu o zacati konania]®.
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Listom z 24. jula 2001 vsak Komisia odpovedala na list EURL Le Levant 114, ze
lehota jedného mesiaca od ditumu uverejnenia rozhodnutia o zacati konania
stanoveného na predlozenie pripomienok zainteresovanymi stranami bola ,zna¢ne
prekrocend” bez toho, aby prijala stanovisko k Ziadosti o predlzenie tejto lehoty,
ktord predlozila EURL Le Levant 114. Toto odmietnutie mozno kritizovat o to viac,
ze rozhodnutie o zacati konania neidentifikovalo sikromnych investorov ako
prijemcov pomoci, ktora sa ma vymahat, ale naopak nechavalo dojem, zZe prijemcom
bola CIL, ktora bola oznacend za prevadzkovatela a kone¢ného vlastnika lode.

Komisia preto tym, Ze nedovolila EURL Le Levant 114, aby predlozila svoje
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, tym, Ze odmietla jej Zziadost
o predlzenie lehoty a to dokonca bez uvedenia dévodov, pre ktoré nebola ziadost
z 19. jula 2001 ,riadne odévodnend®, porusila tretiu vetu ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999.

Pri neexistencii takejto nezakonnosti, teda ak by zZalobcovia alebo EURL Le Levant
114 mali skuto¢ne moznost v rdmci konania vo veci forméalneho zistovania predlozit
svoje pripomienky o ich oznaceni za prijemcov pomoci, ktord sa ma vymahat,
nemozno vylucit, Ze by konanie nemohlo vyustit do iného vysledku, najméa pokial ide
o postdenie nezluditelnosti pomoci so spolo¢nym trhom, v silade s kritériami, ktoré
definuje ¢ldnok 87 ods. 1 ES.

Okrem toho je vhodné uviest, Ze Komisia sa nemoéze skryvat za formalisticky vyklad
svojich povinnosti v oblasti §titnej pomoci v miere, v akej to, ¢o je dblezité v tomto
pripade, sa tyka skutoCnosti, Ze osoba, voci ktorej sa Komisia chysta prijat
rozhodnutie postihujice jej prava tym, Ze ju oznaluje za prijemcu nezlucitelnej
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pomoci, od ktorého sa tito pomoc musi vyméct, musi disponovat moznostou
uplatnit svoje pripomienky pred prijatim takého rozhodnutia.

V prejednivanej veci sa vSak musi skonstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté bez toho, aby bola sikromnym investorom poskytnuta takidto moznost. Tym,
Ze Komisia odmietla vypo¢ut EURL Le Levant 114, a tym, Ze v rozhodnuti o zacati
konania neidentifikovala investorov ako prijemcov eventuélne nezlucitelnej pomoci,
ktora sa ma vymoct, porusila vSeobecnti zasadu prava Spolocenstva. Tato zasada
vyzaduje, Ze kazda osoba, voci ktorej mozno prijat rozhodnutie, ktoré postihuje jej
prava, musi mat moznost U¢inne oznamit svoje stanovisko tykajice sa skuto¢nosti,
ktoré Komisia pouzije v jej neprospech na odbvodnenie sporného rozhodnutia.
V rdmci konania zalozeného na ¢linku 86 ods. 3 ES (predtym ¢lanok 90 ods. 3
Zmluvy ES), v ktorom tak ako v oblasti $titnej pomoci je adresitom rozhodnutia
Komisie dotknuty $tat, Sidny dvor priznal podnikom zvyhodnenym predmetnym
$tadtnym opatrenim pravo byt vypocuty, ked uviedol, Ze tieto podniky boli priamymi
prijemcami sporného $tatneho opatrenia, boli menovite oznacené tymto opatrenim
a vyslovne sa na ne vztahovalo sporné rozhodnutie a priamo niesli ekonomické
nasledky tohto rozhodnutia (rozsudok Stidneho dvora z 12. februara 1992,
Holandsko a i./Komisia, C-48/90 a C-66/90, Zb. s. I-565, body 50 a 51).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Komisia porusila ¢lanok 88 ods. 2 ES a ¢lanok 6
ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

V dosledku toho sa druhy zalobny dévod musi vyhlasit za dovodny bez toho, aby
bolo potrebné preskimat vyhradu zalozent na poruseni zasad, na ktorych je
zalozeny c¢lanok 6 EDLP.
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2. O tretom zalobnom dévode tykajicom sa porusenia ¢lanku 87 ods. 1 ES
a o deviatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

— Tvrdenia ucastnikov konania

Po prvé zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 87 ods. 1 ES,
pretoze kvalifikuje sikromnych investorov ako prijemcov pomoci, pricom pred-
metné opatrenie im nepriznava ziadnu konkuren¢ni vyhodu a nema vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $titmi. Ako prijemcu pomoci v zmysle tohto ustanovenia
mozno kvalifikovat len zvyhodneny hospodarsky subjekt, ktory md vvhodnejsie
postavenia ako jeho konkurenti z dévodu pomoci. Pitranie po skuto¢nom
prijemcovi pomoci, ktorym nemusi byt formalny adresat opatrenia, zahfna aj
identifikaciu podniku, ktory skutoc¢ne poziva hospodarsku vyhodu spojent s jeho
obchodnymi ¢innostami, ktora je sposobild narusit hospodarsku sataz (rozsudok
Sdidneho dvora z 21. marca 1991, Taliansko/Komisia, C-303/88, Zb. s. 1-1433,
bod 57).

Zalobcovia v prejedndvanej veci tvrdia, Ze existuje zdsadny rozdiel medzi
sikromnymi investormi, ktori si priami adresiti priznanych danovych vyhod,
a dotknutym podnikom, konkrétne prevadzkovatelom CIL, ktory je nepriamym
prijemcom hospodarskych vyhod na relevantnom trhu a v dosledku toho prijemcom
$tatnej pomoci (pre rozliSovanie medzi prijemcom danovej vyhody a prijemcom
hospodarskej vyhody pozri rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra 2000,
Nemecko/Komisia, C-156/98, Zb. s. I-6857, body 26 a 27). Daiiova vyhoda je len
prostriedkom v mechanizme pomoci a nie skuto¢nou vyhodou, ktord skresluje
hospodarsku sutaz na trovni sukromnych investorov. Napadnuté rozhodnutie tak
zamiena danova vyhodu, z ktorej maji stikromni investori priamy prospech, ako je
to uvedené v odovodneni ¢. 35, s konkuren¢nou vyhodou, ktora z nej moéze vyplyvat
nepriamo, z ktorej ma prospech len CIL. Skuto¢nost, Ze investori maji prospech
z danovej vyhody, neumoznuje dospiet k zaveru, Ze maji prospech z konkurencnej
vyhody na urc¢itom trhu, ktorda ma vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Zalobcovia takisto tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje povinnost odévodne-
nia, pretoZze neupresiuje, v ¢om spociva vyhoda, ktord ziskali sikromni investori
(rozsudok Sudneho dvora z 24. oktébra 1996, Nemecko a i./Komisia, C-329/93,
C-62/95 a C-63/95, Zb. s. I-5151, bod 56). V tomto bode kritizuju skuto¢nost, Ze
napadnuté rozhodnutie ich bez zistovania hospodérskej vyhody, z ktorej by mali
prospech pri neexistujicej zodpovednosti pri vyuzivani lode, povazuje za prijemcov
pomoci na zéklade jednoduchej skutoénosti, Ze maji prospech z ulavy na ich
daniach z prijmov, tym, Ze v odovodneni ¢. 39 uvidza, Ze aj ked nie je isté, ¢i
niektorému zo sikromnych investorov mozno pripisat zodpovednost za zneuzitie
pomoci, napriek tomu tito investori st osobami, ktoré mali a nadalej maju prospech
z danovych dlav ako vlastnici lode kiapenej za vyhodnych podmienok.

Napadnuté rozhodnutie takisto obsahuje rozpor v odévodneni, pretoze sikromnym
investorom sa pokusa pripisat G¢inky hospodarskej vyhody, pricom tito vyhoda bola
v skuto¢nosti poskytnutd bud lodenici z dévodu stavby lode, alebo CIL v ramci
spravy a prevadzky lode. Pokial ide o ndmornu lodenicu, odévodnenie ¢. 41
napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze pomoc sa nema vymahat tam, pretoze ju
nemozno povazovat za zodpovednu za uzivanie lode po jej dodani. Kratko pred tym
viak odovodnenie ¢. 37 uvaddza, Ze mozno uvazovat, Ze namorna lodenica mala
z pomoci prospech nepriamo v rozsahu, v akom jej umoznila ziskat objednavku,
ktord by jej inak moZno nebola udelend. Takisto, pokial ide o CIL, Komisia jej
pripisala zodpovednost za Udajné nere$pektovanie zékladnych pravidiel OECD
v rozsahu, v akom je tato spolo¢nost zodpovedna za uzivanie lode. Z tohto hladiska
napadnuté rozhodnutie nevysvetluje, ako vymozenie pomoci od sikromnych
investorov sposobi, ze prevadzkovatel a spravca spoluvlastnictva bude zbaveny
koneénej hospodarskej vyhody, akondhle sa mu predd lod za vyhodna cenu.
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102 Po druhé Zalobcovia tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 87 ods. 1 ES
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a povinnost od6évodnenia, pretoze neuvadza, v ¢om je predmetnd pomoc sposobild
ovplyvnit hospodarsku sataz a obchod v ramci Spolocenstva (rozsudky Stidneho
dvora Intermills/Komisia, uz citovany, bod 38; z 13. marca 1985, Holandsko
a Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisia, 296/82 a 318/82, Zb. s. 809, body 22 az
24, a Nemecko a i./Komisia, uz citovany, body 52 a 53). Zalobcovia osobitne
uvadzaju, ze napadnuté rozhodnutie neidentifikuje trh, na ktorom mala byt
hospodarska sitaz naru$end a na ktorom boli sikromni investori zvyhodneni.
Napadnuté rozhodnutie tak neumoznuje zistit, ¢i relevantnym trhom je trh so
sluzbami prepravy na lodi alebo trh s vyrobkami tykajicimi sa vyletnych lodi, o ni¢
viac ako neumoznuje zistit, akd je geograficka velkost takéhoto trhu, ktory méze byt
celosvetovy, regionalny alebo lokalizovany v Saint-Pierre-et-Miquelon. Napadnuté
rozhodnutie takisto neidentifikuje predmetné narusenie hospodérskej sataze, ¢o je
o to tazsie vzhladom na to, ze zdkon Pons sa vztahuje na vSetkych danovnikov a ze
danové opatrenie, z ktorého maji rovnakym sposobom prospech vsetci danovnici,
neskresluje hospodarsku stataz [pozri ozndmenie Komisie (ES) 96/C 266/14 na
zéklade c¢lanku [88] ods. 2 Zmluvy ES adresované inym clenskym $titom a inym
zainteresovanym osobam tykajice sa pomoci, ktori Spanielsko priznalo pre nakup
priemyselnych vozidiel, Plan Renove Industrial (U. v. ES C 266, 1996, s. 10]. Zakon
Pons je selektivny len z hladiska kone¢nych prijemcov, pretoZe je v plnej miere na
prospech len niektorym podnikom usidlenym na francizskych zamorskych
uzemiach. Napokon danova situacia sikromnych investorov nema ziadny vplyv na
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Po tretie zalobcovia poznamenavaju, ze rozhodnutie Komisie 1999/719/ES
z 30. marca 1999 o $titnej pomoci, ktora Francizsko zamysla poskytnut z dévodu
rozvojovej pomoci pre predaj dvoch osobnych lodi vyrobenych v Chantiers de
I'Atlantique, ktoré prevadzkuje Renaissance Financial vo Francuzskej Polynézii
(U.v. ES L 292, s. 23, dalej len ,rozhodnutie Renaissance®), ktoré za zlucitelnu so
spolo¢nym trhom vyhlasuje pomoc, ktord zamysla poskytnit Francizska republika
vo forme danovych vyhod sikromnym investorom v ramci zikona Pons, prebera
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toto rozlisovanie medzi investorom a podnikatelom, pretoze uvadza, ze Renaissance
Financial a nie investori ako fyzické osoby sa musia povazovat za skutocnych
prijemcov pomoci. Okrem toho rozhodnutie Renaissance takisto uviedlo, Ze
skutoénym prijemcom pomoci je ndmorna lodenica za predpokladu, Ze sa nebudd
respektovat podmienky podla tohto rozhodnutia a najm4, ak sa ukaze, Ze pomoc nie
je v sulade s ¢lankom 4 ods. 7 siedmej smernice. Okrem toho, pokial ide o uplatnenie
kritérii OECD a najmé podmienky skuto¢ného pobytu vlastnika a podmienky, podla
ktorej pomocou zvyhodnenym podnikom nesmie byt ne¢inna dcérska spolo¢nost
zahrani¢nej spolo¢nosti, ani rozhodnutie Renaissance, ani rozhodnutie Komisie
92/569/EHS z 31. jula 1992 o schéme pomoci Nemecka v prospech Cosco (Chine)
pre nékup $tyroch kontajnerovych lodi (U. v. ES L 367, s. 29, dalej len ,rozhodnutie
Cosco”), ani rozhodnutie o zacati konania v prejedndvanej veci neidentifikovalo
dotknutych investorov ako skuto¢nych vlastnikov lode alebo ako prijemcov pomoci.

Po prvé Komisia tvrdi, Ze operacia Le Levant sa uskutoc¢nila preto, aby sikromnym
investorom umoznila ziskat dafiovi vyhodu. Skutoénost, ze tato konstrukcia je
zékonnd podla francizskeho prava, sama osebe neznamend, ze je zdkonna aj podla
pravidiel o $titnej pomoci. V tejto siavislosti Komisia po tom, ako pripomenula, Ze jej
mal byt oznameny pripad uplatnenia zdkona Pons v oblasti stavby lodi, tvrdi, Ze
kazdy sikromny investor mal v rdmci svojej dane z prijmov a v dosledku darovej
transparentnosti EURL prospech z odpodtu, ktory stanovil zdkon Pons v prospech
niektorych podnikov investujicich v zdmori. V désledku toho stitna pomoc
vyplyvajica zo zdkona Pons vo forme danovej ulavy posobila ako pomoc prevadzke
v prospech ponuky plavieb vlastnikom a prevadzkovatelom lode.

Po druhé Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie jasne od svojho nazvu uvadza, ze
predmetnd pomoc sa tyka prevadzky osobnej lode urcenej na prevadzku v Saint-
-Pierre-et-Miquelon. Analyza Komisie, pokial ide o zhodnotenie zlozky ,rozvoja“
a hospodarskych dopadov opericie Le Levant, takisto ukazuje, Ze napadnuté
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rozhodnutie sa vztahuje prave na prevadzku vyletnej lode a na ponuku vyletnych
plavieb. To vyplyva aj zo samotnej povahy zakona Pons a z vlastnosti operacie Le
Levant. Komisia takisto zdoéraznuje, Ze napadnuté rozhodnutie jasne uvadza, ze
investori ako vlastnici lode ziskali danové vyhody uréené na kompenziciu
osobitnych tazkosti vyrobnej investicie urcenej na zdmorsku prevddzku na obdobie
piatich rokov, na konci ktorého musia predat lod CIL za cenu, ktorou sa na poslednd
menovanu prenesie pomoc tak, ze CIL bude kone¢nym prijemcom pomoci, az ked
sa jej preda lod za vyhodnd cenu (napadnuté rozhodnutie, od6vodnenia ¢. 36, 39
a 40). Napokon Komisia uvadza, ze odovodnenie ¢. 16 napadnutého rozhodnutia
upresiuje ramec, v ktorom je uvedené posidenie predmetnej pomoci, a to ¢lanok 4
ods. 7 siedmej smernice a Ze odévodnenie ¢. 33 predstavuje koniec tohto postdenia,
konkrétne, Ze tato pomoc nesplia kritéria, ktoré stanovuje toto ustanovenie. Ziadny
z prvkov neumoziuje z tejto analyzy vyvodit, ze prijemcom pomoci mé byt ndimorna
lodenica.

s Po tretie Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neprotire¢i jej doterajsej
rozhodovacej praxi. Pokial ide o rozhodnutie Renaissance, poznamenéva, Ze naozaj
islo o pripad uplatnenia zakona Pons a Ze franctzske organy oznamili Komisii, Ze
predmetnd schéma financovania predpokladala $truktiry jednotlivcov a Ze ak sa
investicia da do lizingu prevadzkujicemu podniku, administrativa overi, ¢i danova
vyhoda bola postipena tomuto podniku zniZzenim poplatkov, ktoré musi platit. Toto
rozhodnutie bolo vSak prijaté na zdklade informéacii od ¢lenského $tatu, podla
ktorych boli predmetni investori spolo¢nostami, a pouzitd konstrukcia umoznila
skuto¢né postipenie danovej pomoci prevadzkujicemu vlastnikovi lode, teda
konfiguracia skutkovo odlisnd od prejednavaného pripadu. Pokial ide
o rozhodnutia Cosco, Komisia uvadza, Ze situdcia sa zdsadne odlisovala od situacie
v prejednavanej veci, pretoze ¢insky vlastnik lodi Cosco si objednal kontajnerové
plavidla od nemeckych namornych lodenic, a Ze oznaimena pomoc bola uréena na to,
aby pokryla cast zmluvnej ceny predmetnych lodi.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

Clanok 87 ods. 1 ES stanovuyje, Ze ,ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc
poskytovana ¢lenskym $tatom alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov,
ktord nardsa hospodarsku sttaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sitaze tym, zZe
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je
nezluditelnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi“.

Kvalifikdcia pomoci v zmysle $tatnej pomoci nezluditelnej so spoloénym trhom
vyzaduje, aby boli splnené vsetky podmienky stanovené v tomto ustanoveni
(rozsudky Sudneho dvora z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia, nazyvany ,Tube-
meuse”, C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 25; zo 16. maja 2002, Francuzsko/Komisia,
C-482/99, Zb. s. 1-4397, bod 68, a z 24. jila 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. 1-7747, bod 74). Z ¢lanku 87
ods. 1 ES vyplyva, Ze si nimi nasledujice podmienky. Po prvé, musi ist o zdsah $tatu
alebo zo $tatnych prostriedkov. Po druhé tento zasah musi byt sposobily ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Po tretie musi poskytniat vyhodu jeho prijemcovi
tym, ze zvyhodiiyje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru. Po
$tvrté musi nardsat hospodarsku sttaz alebo hrozit narusenim hospodarskej stataze.

Je takisto namieste pripomenut, ze z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze z od6vodnenia
individualneho rozhodnutia, ktorym sa obmedzujui prava, musi jasne a jednoznac¢ne
vyplyvat uvazovanie institticie, ktora akt prijala, takym spésobom, aby to dotknutym
osobam umoznilo oboznamit sa s dévodmi prijatého opatrenia a prislusnému sidu
vykonavat jeho kontrolu (rozsudok Stdneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 B, Zb. s. 1-1719, bod 63).

V postdeni nezluditelnosti pomoci sa napadnuté rozhodnutie obmedzuje na to, zZe
uvadza, ze pomoc poskytnutd pre lod Le Levant sa musi posudzovat podla ¢lanku 4
ods. 7 siedmej smernice, ,pretoze ide o pomoc spojenua so stavbou lodi, ktora bola
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poskytnuta ako rozvojova pomoc v roku 1996 v ramci schémy pomoci (zakon Pons)
schvalenej v roku 1992“ (odévodnenie ¢. 16). Podla rozhodnutia, aj ked pomoc splna
kritéria rozvojovej pomoci definované OECD, ktoré uviedla Komisia vo svojom liste
z 3. janudra 1989 adresovanom dlenskym $tatom (odovodnenia ¢. 18, 19 a 21),
neobsahuje ozajstnu zlozku ,rozvoja“ (odévodnenia ¢. 20, 22 az 33). V désledku toho
napadnuté rozhodnutie uvadza, ze pomoc je nezluditelna so spolo¢nym trhom.

Napriek tomu napadnuté rozhodnutie neskiima, v ¢om st v prejednavanom pripade
splnené podmienky podla ¢lanku 87 ods. 1 ES zakladajace nezluditelnost pomoci so
spolo¢nym trhom.

Sad prvého stupiia pripomina, ze existencia podmienok, ktoré stanovuje ¢lanok 87
ods. 1 ES, je nevyhnutnd na to, aby $tdtna pomoc bola nezlucitelna so spolo¢nym
trhom. Ak totiz predmetnd pomoc je zluditelna so spolo¢nym trhom, pretoZe nie s
splnené podmienky, ktoré stanovuje ¢lanok 87 ods. 1 ES, siedma smernica — prijatd
na zéklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. e) ES — sa neuplatni, pretoze tito smernica nutne
predpoklada, ze predmetnd pomoc je nezluditelnd so spolo¢nym trhom podla ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES.

V tejto savislosti a po prvé, pokial ide o podmienku spojent s ovplyvnenim obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi uvedend v ¢lanku 87 ods. 1 ES, z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze predmetna pomoc sa tyka vyuzivania lode urcenej na vyuzitie v Saint-
-Pierre-et-Miquelon (nadpis a odévodnenie ¢. 5).

Musi sa pripomenut, Ze stostrovie Saint-Pierre-et-Miquelon je franctizske Gzemné
spolocenstvo v severnom Atlantiku pri pobrezi Newfoundlandu. Ide o jednu zo
»zamorskych krajin a dzemi“ (ZKU), ktora nie je stcastou izemia Spolocenstva.
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Pri neexistencii akéhokolvek vysvetlenia tejto otdzky neumoziiuje napadnuté
rozhodnutie porozumiet, v om je pomoc poskytnutd v ramci operacie Le Levant
sposobild ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi v stlade s podmienkami, ktoré
stanovuje ¢lanok 87 ods. 1 ES.

Po druhé, pokial ide o podmienku spojena s identifikiciou vyhody poskytnutej
prijemcovi pomoci a skuto¢nosti, Ze zvyhodnuje urcité podniky a urcité vyroby,
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze aj keby priamymi prijemcami pomoci boli
sikromni investori, G¢inky pomoci na hospodarsku sutaz boli spojené so
skuto¢nostou, ze CIL mohla prevadzkovat lod za vyhodnych podmienok zo Saint-
-Pierre-et-Miquelon (¢ldnok 1 a odévodnenie ¢. 5).

Vzhladom véak na to, Ze ndmornd lodenica nemala priamo prospech z pomoci
(odovodnenie ¢. 37), ze napadnuté rozhodnutie neidentifikuje sikromnych
investorov ako vlastnikov lode, ktord bola nasledne danid do najmu CIL
(odoévodnenie ¢. 5), a ze CIL, ktord prevadzkuje tuto lod za vyhodnych podmienok,
nie je v tomto $tadiu prijemcom pomoci a v désledku toho ju nemozno povazovat za
zodpovednu za jej vratenie (odovodnenie ¢. 40), vznika tu otazka, ako im za tychto
podmienok skutocnost, Ze tito investori financovali stavbu lode vdaka danovym
ulavam, poskytuje vyhodu sposobila zvyhodnit aj podniky alebo uréité vyroby.

Kedze napadnuté rozhodnutie neskiima, v ¢om skuto¢nost, ze sikromni investori
maju prospech z danovej vyhody, predstavuje konkurenénti vvhodu v zmysle ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES, aj ked ju pritom pripisuje CIL, napadnuté rozhodnutie tak
neumoznuje porozumiet, z akych dévodov zvyhodhuje predmetna pomoc
sikromnych investorov.

Napadnuté rozhodnutie takisto neposkytuje ziadne vysvetlenie, ktoré by umoznilo
porozumiet, ako by mohla skuto¢nost, ze sikromni investori dali lod do najmu CIL,
preniest pripadni konkuren¢ni vyhodu zo sikromnych investorov na prevadzko-
vatela lode.
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12V tomto bode je okrem toho vhodné uviest, ze napadnuté rozhodnutie sa odchyluje

123

124

od riesenia, ktoré Komisia prijala v rozhodnuti Renaissance. V uvedenej veci
Komisia vyhlasila pomoc, ktord poskytlo Francuzsko vo forme danovych vyhod
podla zdkona Pons na stavbu dvoch osobnych lodi uréenych na to, aby ich
prevddzkoval Renaissance Financial vo Francuzskej Polynézii, za zlucitelni so
spolo¢nym trhom. Predmetnad finan¢na konstrukcia bola podobna konstrukcii
v prejedndvanom pripade, pretoze takisto predpokladala nadobudnutie vlastnictva
lodi sikromnymi investormi, ktoré boli nasledne dané do ndjmu Renaissance
Financial, aby ich tato spolo¢nost prevadzkovala pocas piatich rokov vo Franctzskej
Polynézii. V rozhodnuti Renaissance véak Komisia usudila, Ze pomoc sa previedla zo
sukromnych investorov na previdzkovatela lode, ktory bol jej skutoénym prijemcom
z dévodu ndjmu lodi tohto prevddzkovatela a z dévodu jeho zavizku odkupit tieto
lode po uplynuti piatich rokov.

Po tretie, pokial ide o podmienku tykajucu sa naru$enia alebo hrozby naru$enia
hospodarskej stitaze, musi sa skonstatovat — ako Komisia uznala na pojednavani —
ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje tdaje, ktoré by umoznili urcit, v ¢om a na
akom trhu pomoc ovplyviuje alebo moze ovplyvnit hospodarsku sutaz.

Tato neexistencia analyzy je o to zjavnejsia, Zze v odpovedi na pripomienky
francazskych organov Komisii 14. jiuna 2000, kde tieto organy tvrdia, Ze Saint-Pierre-
-et-Miquelon mal prospech z obchodného dopadu lode Le Levant, pretoze viaceré
namorné spolo¢nosti prejavili svoj zamer urobit tam zastavku, napadnuté roz-
hodnutie uvddza v odovodneni ¢. 31, Ze nebolo nevyhnutné zohladnit tieto
pripomienky na postudenie zluditelnosti pomoci so spolo¢nym trhom vzhladom na
to, Ze toto tvrdenie nebolo a pravdepodobne ani nemohlo byt kvantifikované a ze
takéto tvrdenie sa netyka priamo zlozky ,rozvoja“ operacie Le Levant. Komisia tym
odmietla preskimat tdaje tykajice sa pripadného trhu s plavbami na stostrovi alebo
inde, na ktorom by mohlo déjst k naruseniu hospodarskej sitaze.
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V dosledku toho napadnuté rozhodnutie neumoziuje porozumiet, v ¢om pomoc,
ktord je predmetom prejedndvanej veci, spliia na zalozenie jej nezlucitelnosti so
spolo¢nym trhom tri zo $tyroch podmienok, ktoré definuje ¢lanok 87 ods. 1 ES.

Okrem toho je namieste uviest, Ze pomoc bola odsuhlasena pri uplatneni danovej
upravy — zdkona Pons — ktory povoluje daniové tlavy pre investicie uskuto¢nené
v zdmorskych departementoch a tzemiach, a Ze tdto upravu schvdlila Komisia
v roku 1992 (odévodnenia ¢. 5 a 16).

Tlacové oznamenie, ktoré v suvislosti so zakonom Pons uverejnila Komisia
23. decembra 1992, uvadza, Ze jej posidenie sa zaklad4 na ,socidlno-ekonomickej
situacii zamorskych francazskych departementov, ktora odévodnuje ich udrzanie
v zénach, ktoré mozu pozivat vyhodu z vynimky stanovenej v ¢lanku 92 ods. 3
pism. a) Zmluvy ES [teraz ¢lanok 87 ods. 3 pism. a) ES]“. Tato vynimka sa vztahuje
na pripad pomoci uréenej na podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne
nizkou zivotnou urovnou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou.

Napadnuté rozhodnutie teda takisto neumoziiuje porozumiet, preo sa na
predmetni pomoc nemoéze vztahovat skorsie rozhodnutie Komisie o tom, ze
neuplatni ndmietky voc¢i dariovym opatreniam, ktoré stanovil zdkon Pons, najmi
pokial ide o vyrobné investicie v odvetvi turistiky v Saint-Pierre-et-Miquelon.

Okrem toho je vhodné zdéraznit, Ze skorsia rozhodovacia prax Komisie ukazuje, ze
v inych rozhodnutiach tykajicich sa pomoci pre stavbu lodi preskdmala, ¢i boli
splnené podmienky ¢lanku 87 ods. 1 ES [rozhodnutie Cosco, rozhodnutie Komisie
1999/657/ES z 3. marca 1999 o pomoci, ktort poskytlo Nemecko ako rozvojovi
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pomoc Indonézii na stavbu dvoch lodnych bagrov Volkswerft Stralsund a ich predaj
do Pengerukan (Rukindo) (U.v.ES L 259, s. 19) a rozhodnutie Komisie 1999/675/ES
z 8. jila 1999 o stitnej pomoci, ktorti poskytla Spolkova republika Nemecko
spolo¢nosti Kvaener Warnow Werft GmbH (U. v. ES L 274, s. 23)].

Osobitne v rozhodnuti Cosco Komisia preskimala pomoc nielen z pohladu ¢ldnku 4
ods. 7 siedmej smernice, ale aj na zaklade ¢lanku 87 ods. 1 ES. V uvedenej veci bola
predmetnd pomoc rozvojovou pomocou, ktort planovala poskytnit nemecka vlada
Cinskej [udovej republike vo forme tdveru na financovanie kontajnerovych lodi.
Tieto lode mal prevadzkovat Cosco, statna spolo¢nost so sidlom v Pekingu. Stavbu
tychto lodi mali uskuto¢nit nemecké ndmorné lodenice v Nemecku. V rozhodnuti
Cosco Komisia dosla k zaveru, ze predmetnd pomoc naru$ovala alebo mohla narusit
hospodarsku sitaz na spolo¢nom trhu a ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
tak v odvetvi stavby lodi, ako aj v odvetvi namornej prepravy v miere odporujticej
spolo¢nému zaujmu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté takou vadou
v odévodneni, ze Sid prvého stupnia neméze vykonat svoju kontrolu.

V dosledku toho sa deviaty zalobny dévod musi takisto uznat za dévodny
a napadnuté rozhodnutie sa preto musi zrusit, pretoze Komisia porusila povinnost
od6vodnenia, ktord jej uklada ¢lanok 253 ES, a to bez toho, aby bolo potrebné
preskimat ostatné vyhrady a zalobné dovody, ktoré uvadzaju zalobcovia.
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O moznosti Zalobcov a Komisie opriet sa o niektoré dokumenty pripojené k Zalobe

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze Zalobcovia sa pred Sidom prvého stupna nemézu odvolavat na
skuto¢nosti, ktoré neboli sucastou spridvneho konania (rozsudok Sudu prvého
stupnia zo 6. oktébra 1999, Kneissl Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb. s. 11-2881, bod
102), a uvadza, ze otdzka tidasti Zalobcov na uvedenom konani sa prejednava v rdmci
veci samej. Tieto prvky st nadbytocné, pretoze opakuju skutoc¢nosti uvedené
v dokumentoch, ktoré boli sucastou spravneho konania, a nepripustné, pretoze
uvadzaja skutoénosti, ktoré neboli sicastou sprivneho konania. Z posledného
uvedeného dovodu sa Zalobca v ramci stidneho konania nesmie odvoldvat na tieto
dokumenty: Ziadost o schvilenie operacie Le Levant, ktoru podala banka a CIL
19. augusta 1996, rozhodnutie o schvéleni operacie, ktoré dorucilo francizske
ministerstvo pre rozpocet 26. novembra 1996, potvrdenie a sprdva francizskej
Commission des opérations de bourse z 3. decembra 1996, protokol o dohode medzi
bankou a CIL z 9. decembra 1996, splnomocnenie na spravu a prevadzku lode CIL,
vzdjomné prisluby predaja a nikupu medzi bankou a CIL a vzijomné prisluby
predaja a ndkupu medzi EURL a bankou.

Komisia véak tvrdi, ze pokial ide o fiu, ma pravo sa na tieto dokumenty odvolat, aby
preukdzala neodbévodnenost tvrdeni v Zalobe, a Ze Sud prvého stupna ich moze
zohladnit.

Zalobcovia uvadzaji, ze oddvodnenie Komisie predpokladd, Ze spravne konanie
prebieha transparentne a spravodlivo, ¢o nebol pripad prejednavanej veci. NavySe
dokumenty, ktoré citovala Komisia, musia byt nevyhnutne preskimané v ramci
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zaloby, pretoze su spojené so zalobnymi doévodmi neplatnosti uvedenymi v zalobe.
Okrem toho tieto dokumenty a z nich vyplyvajice tvrdenia sa netykaji spravneho
konania, ale opericie Le Levant, a umoziuju identifikovat metodologické chyby,
ktorych sa Komisia dopustila.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Podla ustalenej judikatiry musi byt zdkonnost aktu Spolodenstva v ramci Zaloby
o neplatnost podanej podla ¢lanku 230 ES posudzovand podla skutkového
a pradvneho stavu jestvujiceho v case prijatia tohto aktu. Zvlast hodnotenia
vykonané Komisiou mézu byt preskiimané len na zdklade informdcii, ktorymi
Komisia disponovala v momente ich vykonania (rozsudok z 3. oktébra 2002,
Francizsko/Komisia, uz citovany, bod 34; rozsudky Sidu prvého stupna z 25. jina
1998, British Airways a i./Komisia, T-371/94 a T-394/94, Zb. s. 11-2405, bod 81;
Kneissl Dachstein/Komisia, uz citovany, bod 47, a z 11. mdaja 2005, Saxonia
Edelmetalle/Komisia, T-111/01 a T-133/01, Zb. s. I1I-1579, bod 67).

V prejednavanom pripade uz nevznikd otazka pouzitia spornych dokumentov,
pretoze Sad prvého stupna sa rozhodol zrusit napadnuté rozhodnutie pre procesné
chyby a nedostato¢né odévodnenie.

V kazdom pripade v ramci druhého Zalobného dévodu Sdd prvého stupna rozhodol,
ze Komisia zanedbala svoje povinnosti a Ze neprijala opatrenia nevyhnutné na to,
aby zalobcovia mohli predlozit svoje pripomienky v ramci konania vo veci
formalneho zistovania stanoveného v ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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Zalobcovia sa preto mohli odvolat na sporné dokumenty na podporu svojho navrhu
na zru$enie napadnutého rozhodnutia a Komisia mohla popriet tieto argumenty
v ramci sidneho konania. V kazdom pripade by viak Sud prvého stupiia mohol
posudit tieto dokumenty len v rozsahu prdvomoci, ktorymi disponuje. Ak
dokumenty totiz obsahuju skuto¢nosti, ktoré mézu odporovat faktom, ktoré mala
Komisia k dispozicii v ramci spravneho konania a na zaklade ktorych prijala
napadnuté rozhodnutie, neméze Sid prvého stupna nahradit Komisiu v posideni
hospodarskeho alebo pravneho dosahu, aky by tieto skuto¢nosti mohli mat na jej
analyzu. Ako Komisia spravne tvrdi vo svojom vyjadreni k Zzalobe (vyjadrenie
k zalobe, bod 110), ak by tak Std prvého stupna urobil, vykonaval by vlastnii analyzu
a vyvodzoval by vlastné zivery a neposudzoval by zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. To vSak nie je funkcia Sidu prvého stupna. Ak sid Spolocenstva
nesmie nahradit skutkové posidenie autora rozhodnutia najmid v hospodarskej
oblasti svojim vlastnym postdenim (rozsudok Sudneho dvora z 15. jina 1993,
Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. 1-3203, bod 23, a rozsudok Sadu prvého stupna
z 15. jina 2000, Alzetta a i./Komisia, T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Zb. s. 11-2319, bod 130),
o to skor nesmie uskuto¢nit posiudenie de novo zakladajice sa na skuto¢nostiach,
ktoré neboli sti¢astou spravneho konania pred Komisiou.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku uéastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
svojich vlastnych trov konania a nahradu trov konania zalobcov vratane trov
savisiacich s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva rozsirenad komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie 2001/882/ES z 25. jala 2001 o Statnej pomoci
poskytnutej Francizskom vo forme rozvojovej pomoci pre osobni lod Le
Levant, ktora vyrobil Alstom Leroux Naval pre prevadzku v Saint-Pierre-
-et-Miquelon, sa zrusuje.

2. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania a je povinni nahradit trovy
konania Zalobcov vratane trov savisiacich s konanim o nariadeni pred-
bezného opatrenia.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 22. februdra 2006.

Tajomnik Predseda

E. Coulon B. Vesterdorf
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