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Streszczenie C-630/21-1

Sprawa C-630/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 § 1 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 pazdziernika 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

12 pazdziernika 2021 r.
Strona powodowa i wnoszaca apelacje:
O.K.
Strona pozwana i druga strona‘post¢powania apelacyjnego:

Mercedes-Benz BanksAG

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Dyrektywa 2008/48 - Umowa o kredyt konsumencki — Prawo do odstgpienia od
UMOWYS- Termin “na ‘odstapienie od umowy — Zakonczenie — Catkowite
wykonanie'umoewys= Roszczenia konsumenta — Roszczenie 0 wydanie korzysci

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

a) Czy art. 14 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze prawo
konsumenta do odstgpienia od umowy nie przystuguje juz w sytuacji, gdy
umowa 0 kredyt zostata w cato$ci wykonana przez obie strony?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a):
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Czy art. 14 dyrektywy 2008/48 stoi na przeszkodzie uregulowaniu w prawie
krajowym panstwa czlonkowskiego, ktére skutkuje tym, ze konsument
nie moze juz korzysta¢ z prawa do odstgpienia od umowy, gdy umowa
0 kredyt zostala w catosci wykonana przez obie strony?

c) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie a) i odpowiedzi
twierdzacej na pytanie b):

Czy art. 14 ust. 3 dyrektywy 2008/48 stoi na przeszkodzie uregulowaniu
W prawie krajowym pafnstwa czlonkowskiego, zgodnie®) z ktorym
konsumentowi, ktéry skutecznie skorzystal z prawa do go0dstapienia od
umowy na podstawie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48, przystugujeswobec
kredytodawcy roszczenie 0 wydanie korzySci (uzyskanych “przez
kredytodawce z ptatnosci dokonanych przez konsumenta \na rzeez
kredytodawcy do chwili odstgpienia od umowy?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady. 2008/43/WE \z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konstmeneki‘eraz uchylajagca dyrektywe Rady
87/102/EWG, w szczegdlnosci art. 14,1 22.

Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu“Europejskiego® i Rady z dnia 23 wrzesnia
2002 r. dotyczaca sprzedazy‘kensumentom uslug finansowych na odlegto$¢ oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE,
W szczeg6lnosci art. 6,

Dyrektywa Parlamentu Eurepejskiego PRady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie, prawakonsumentdw, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG
I dyrektywe “41999/44/W.E “Parlamentu Europejskiego iRady oraz uchylajgca
dyrektywe ‘Rady, 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady, wszezegolnosciart. 91 10.

Dyrektywa “\Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie ochrony
Konsumentow'w odniesieniu do umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa

Powolane przepisy krajowe

Biirgerliches Gesetzbuch (kodeks cywilny, zwany dalej ,,BGB”) w wersji
opublikowanej w dniu 2 stycznia 2002 r. (BGBI. Is. 42, 2909; 2003 Is. 738),
ostatnio zmieniony przez art. 1 ustawy zdnia 10 sierpnia 2021r. (BGBI.
I's. 3515), w szczegolnosci §8 242, 346, 357, 492 i 495

Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche (ustawa wprowadzajgca
kodeks cywilny) w wersji opublikowanej w dniu 21 wrzesnia 1994 r. (BGBI.
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I's.2494; 1997 1s.1061), ostatnio zmieniona przez art.2 ustawy z dnia
10 sierpnia 2021 r. (BGBI. I s. 3515), w szczegdlnosci art. 247 88 31 6

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Na podstawie umowy z dnia 16 czerwca 2012 r. Mercedes-Benz Bank AG udzielit
O.K., dziatajacemu w charakterze konsumenta, kredytu na sfinansowanie ceny
zakupu pojazdu samochodowego. Stopa procentowa odsetek za zwtoke
obowigzujagca W momencie zawarcia umowy nie zostata § okreslona
w dokumentacji umownej.

O.K. sptacit kredyt zgodnie zumowa. W zwigzku ztymy. wmaju 2015r.
Mercedes-Benz Bank AG zwolnit odpowiednie zabezpieczenia. Witen sposob
umowa kredytu zostata catkowicie wykonana.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2018 roku O.K. odstgpit'od umowy kredytus

Mercedes-Benz Bank AG nie zgodzit si¢ z tym."W/obec tego ©.K. wniodst pozew
do Landgericht Stuttgart (sadu krajowego W Stuttgateie), Domaga si¢ on zwrotu
zaptaconych kwot. Ponadto [twierdzi, ¢ze] Mercedes-Benzd¢Bank AG powinien
zaptaci¢ - za korzysci uzyskane z tych Kwot = odsetki j\w wysokosci 5 punktow
procentowych powyzej odpowieduiej stopy bazowej.

Landgericht Stuttgart (sad@krajowy W,Stuttgareie) oddalit powddztwo. Sad
wskazatl, ze umowa 0 kaédyt “zostata, w catosci wykonana ize od tego czasu
uptynety ponad trzy Jatay Zdaniem ‘sgdu O.K. nie moze juz zatem dziatajac
w dobrej wierze (8 242'BGB)ypowolywac sie na prawo do odstapienia od umowy.

Od wyroku Landgericht Stuftgarty(sadu krajowego w Stuttgarcie) O.K. wniost
apelacje do sadu odsytajacego.
Istotherargumenty stron w postepowaniu glownym

O:K. “uwaza \zeytermin na odstapienie przez niego od umowy nie uptynal,
poniewaz ten termin W ogole jeszcze nie rozpoczal swojego biegu. O.K. podnosi,
z&ynie otrzymal wszystkich informacji wymaganych przez prawo Unii (art. 14
ust. L lit. B) w zwiazku z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48) i odpowiednie przepisy
krajowe:

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

W przedmiocie pytania a)

Dyrektywa 2008/48 nie reguluje wyraznie, czy, ajesli tak, to kiedy wygasa
wynikajace z art. 14 dyrektywy prawo do odstgpienia od umowy.
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W opinii sgdu odsylajacego wiele wskazuje na to, ze prawo do odstgpienia od
umowy nie przystuguje juz w sytuacji, gdy umowa o kredyt zostata w calosci
wykonana przez obie strony:

Motyw 34 dyrektywy 2008/48 (zob. opinia rzecznika generalnego Hogana
w sprawach C-33/20, C-155/20 iC-187/20 Volkswagen Bank iin.,
EU:C:2021:629, pkt 107)

Cel obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z art. 10 dyrektywy 2008/48
(zob. opinia rzecznika generalnego Hogana w sprawach C-33/20; C-155/20
i C-187/20 Volkswagen Bank i in., EU:C:2021:629, pkt 108)

Orzecznictwo Trybunatu w przedmiocie dyrektywy 85/5%7 (wyrok “z.dnia
10 kwietnia 2008 r., Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, pkt 41 i nast.)

Artykut 6 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/65 (zob. ‘wyroky, Teybunatu 'z dnia
11 wrzeénia 2019 r., Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, pkt 39)

Korzystanie z prawa do odstgpienia od umowy na@ podstawie art. 14 ust. 1
dyrektywy 2008/48 nie jest ograniczone ‘W czasie, (wyrok Trybunatu z dnia
9 wrzesnia 2021 r., Volkswagen Bank tin.;,C-33/20, “C-155/20 i C-187/20,
EU:C:2021:736, pkt117). Jednakze,n, 0ile “swiadomo, istnienie prawa
pozbawionego jakichkolwiek @graniczen bytoby, bez precedensu w systemach
prawnych panstw cztonkowskigh.

W odniesieniu do cely, jakim ‘jestazapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentow, prawo pezbawione jakichkolwiek ograniczen byloby réwniez
nieproporcjonalne (zob. ‘edpowiednio wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada
2016 r., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 72).

Przeciwko_ utracie prawa, deyodstapienia po catkowitym wykonaniu umowy moze
przemawiaé, fakt, ze nieograniczone W czasie prawo do odstapienia stuzy takze
zniechgcaniu), i sankcjonowaniu (wyrok Trybunatu z dnia 9 wrzesnia 2021r.,
Volkswagen ‘Bank i ng/C-33/20, C-155/20 i C-187/20, EU:C:2021:736, pkt 124
I_nast.)

Jednakze,nzdaniem sadu odsytajacego, aspekt ten ma mniejsze znaczenie
Z nastepujacych wzgledow:

Sankeyjny i zniechgcajacy charakter prawa do odstgpienia od umowy nie zostat
wyraznie uwypuklony w dyrektywie 2008/48 (por. motyw 34 dyrektywy, ktory
odnosi si¢ do zblizenia procedur korzystania z prawa do odstgpienia od umowy
w podobnych obszarach).

Dyrektywa 2011/83, w ktoérej prawodawca unijny przewiduje, ze okres na
odstgpieniec od umowy wygasa po uplywie okreslonego czasu (art. 9 ust. 2),
nawet w przypadku nieudzielenia informacji o prawie odstgpienia od umowy
(art. 10).
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— Po calkowitym wykonaniu umowy nie mozna juz W znaczacy sposob uzupetnic
informacji o prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy.

— Zgodnie z zasadg praworzadnos$ci, ktora obowigzuje réwniez W prawie Unii,
karanie zaktada, Ze strona zobowigzana mogta zachowac si¢ zgodnie z prawem.
Przepisy art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 sa jednak w wielu miejscach
nieprecyzyjne i sformutowane w sposob otwarty. W kilku przypadkach
interpretacje, takie jak dokonane przez niemieckiego ustawodawce
I Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, nie utrzymaty sig
ostatecznie po dokonanej przez Trybunat kontroli (zob. wyroki\Irybunatu
zdnia 9 wrzesnia 2021r., Volkswagen Bank iin., C-33/20;, '€-155/20
i C-187/20, EU:C:2021:736, oraz z dnia 26 marca 2020¥., Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, pkt 49).

W przedmiocie pytania b)

Jezeli od zawarcia umowy kredytu uplynal pewieny okees, aumowa zostata
w catosci wykonana, powolanie si¢ przez konSumentayna prawe,do odstapienia od
umowy na podstawie art.14 ust. 1 ‘dyrektywys, 2008/48 moze by¢
w poszczegolnych przypadkach sprzeczne z'zasada dobtej wiary na gruncie prawa
krajowego (orzecznictwo krajowego. saduynajwyzszego): Zgodnie z § 242 BGB
dhuznik jest bowiem zobowigzany do spehienia, Swiadczenia w dobrej wierze
uwzgledniajac przyjete zwyczajé,

Watpliwe jest, czy art. 140ust 1 dyrektywy, 2008/48 stoi na przeszkodzie takiej
wyktadni prawa krajowego.

Zdaniem sadu odsylajacego, przeciwkoytemu przemawiaja wzgledy wymienione
w pkt 9 i 11 powyze), W, szezegoneser:

— Orzecznictwe Trybunatu “w przedmiocie dyrektywy 85/577 (wyrok z dnia
10 kwietnia 2008 r., Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, pkt 41 i nast.)

— Dyrektywa2021/83,"w ktorej prawodawca unijny przewiduje, ze okres na
odstapienie, odyumowy wygasa po uplywie okreslonego czasu (art. 9 ust. 2),
nawetyw przypadku nieudzielenia informacji o prawie odstgpienia od umowy
(art. 10)

W przedmiocie pytania c)

Dyrektywa 2008/48 nie reguluje, ani wart. 14 ust. 3, ani w zadnym innym
miejscu, jakie roszczenia przystuguja konsumentowi po skutecznym odstgpieniu
od umowy.
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Zgodnie z prawem krajowym, po skutecznym odstgpieniu od umowy konsument
ma przy spetnieniu pewnych przestanek roszczenie nie tylko o zwrot dokonanych
przez niego platnosci (odsetki iraty na poczet splaty kapitatu), ale takze
o0 wydanie korzysci, jakie kredytodawca wuzyskal zjego platnosci; jezeli
kredytodawca jest bank, domniemywa si¢, ze uzyskal on takie korzysci,
a mianowicie w wysokos$ci zadanych przez bank odsetek za zwloke (orzecznictwo
krajowego sadu najwyzszego). W niniejszym przypadku jest to 5 punktoéw
procentowych powyzej odpowiedniej bazowej stopy procentowe;.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, w odniesieniu do um@w “wchoedzacych
w zakres stosowania dyrektywy 2008/48 panstwa cztonkowskie*nie moga przyjac
dla stron umowy obowigzkoéw nieprzewidzianych w tej dyrektywie, jezeli zawiera
ona zharmonizowane przepisy w kwestii, ktorej obowiazki, te. dotyczg (Wyrok
z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Volkswagen Bank i in., C-33/20, C-155/20 i €-187/20,
EU:C:2021:736, pkt 107 i nast.)

Artykut 14 ust. 3 dyrektywy 2008/48 zawiera “przepisyydotyeczace skutkow
prawnych skutecznego odstapienia od aamowy. Uregulowane sa jednak tylko
roszczenia kredytodawcy.

Pojawia si¢ zatem watpliwos¢, czy dyrektyway2008/48 zawiera zharmonizowane
przepisy we wszystkich kwestiach dotyczacych skutkow prawnych skutecznego
odstgpienia od umowy — W kensekwencji‘ezego panstwa cztonkowskie nie moga
utrzymywaé W swoim prawie krajowym ani, wprowadza¢ do niego przepisOw
odbiegajagcych od tych, ktore zoestaty ustanowione w tej dyrektywie (art. 22 ust. 1
dyrektywy 2008/48) - czyatez [zawiera takie przepisy] tylko w kwestii roszczen
kredytodawcy. I'emin, ostatniemu, sprzeciwia si¢ cel stworzenia prawdziwego

wspadlnego rynku (poramotywy %.i 9 dyrektywy 2008/48).

Gdyby jednak dyrektyawas2008/48 zawierala zharmonizowane przepisy tylko
w zakresie toszczetihkredytodawcy, mozna by przyjaé, ze panstwa czlonkowskie
ustanawiajg, nieprzewidziane w art. 14 ust. 3 dyrektywy roszczenia konsumentow
jako sankcje ha pedstawie art. 23 dyrektywy. Jesli odstapienie od umowy kredytu
nastapi po uptywie 14 dni od jej zawarcia, nalezy przypuszczaé, ze bedzie to
zazgwycza] spewodowane naruszeniem obowigzku informacyjnego.

Jednakizgodnie z art. 23 zdanie drugie dyrektywy 2008/48 taka sankcja musiataby
by¢ proporcjonalna. Jezeli umowa kredytu zostata juz w calo$ci wykonana,
byloby to w zasadzie wykluczone (zob. powyzej, pkt9). Wynika to z faktu, ze
W razie przyznania opisanego powyzej W punkcie 16 prawa do wydania korzysci,
odstgpienie od umowy zadeklarowane po catkowitym wykonaniu umowy kredytu
miatoby taki skutek dla konsumenta, jak gdyby dokonal on inwestycji finansowej
oprocentowanej na pig¢ punktow procentowych powyzej odpowiedniej stopy
bazowej w stosunku do kazdej ze swoich ptatnosci, i moglby on czeka¢ dowolnie
dtugo z odstgpieniem [od umowy].
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22 Motyw 35 dyrektywy 2008/48, zgodnie z ktérym dyrektywa nie powinna naruszaé
jakichkolwiek uregulowan panstw cztonkowskich w kwestiach dotyczacych
zwrotu towaréw lub wszelkich kwestiach powigzanych nie bedzie mial znaczenia
W niniejszej sprawie, poniewaz roszczenie 0 wydanie korzysci jest przepisem
bezposrednio zwigzanym z odstgpieniem od umowy kredytu.
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