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Yhteisöjen ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 
12.12.2006 II-4803 

Tuomion tiivistelmä 

1. Oikeudenkäyntimenettely - Väliintulo - Peruste, jota kantaja ei ole esittänyt 

(Yhteisöjen tuomioistuimen perussäännön 40 artiklan neljäs kohta ja S3 artiklan 
ensimmäinen kohta; ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuimen työjärjestyksen 116 artik
lan 3 kohta) 

2. Kumoamiskanne - Kohde - Päätös, joka perustuu useisiin perusteluihin, joista jokainen 
riittää päätöksen määräysosan perustelemiseksi - Tällaisen päätöksen kumoaminen -
Edellytykset 

(EY 230 artikla) 
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3. Kilpailu - Yhteisön oikeussäännöt - Yritys - Käsite 

(EY 81 ja EY 82 artikla) 

4. Kilpailu - Yhteisön oikeussäännöt - Yritys - Käsite 

(EY 81 ja EY 82 artikla) 

5. Kilpailu - Yhteisön oikeussäännöt - Yritys - Käsite 

(EY 81 ja EY 82 artikla) 

6. Kilpailu - Yhteisön oikeussäännöt - Yritys - Käsite 

(EY 81 ja EY 82 artikla) 

7. Kilpailu - Määräävä markkina-asema - Väärinkäyttö - Käsite 
(EY 82 artikla) 

8. Toimielinten säädökset, päätökset ja muut toimet - Perustelut - Perusteluvelvollisuuden 
laajuus 

(EY'253 artikla) 

1. Vaikka yhteisöjen tuomioistuimen 
perussäännön 40 artiklan neljäs kohta, 
jota sovelletaan ensimmäisen oikeusas
teen tuomioistuimessa käytävään oikeu
denkäyntimenettelyyn perussäännön 
53 artiklan ensimmäisen kohdan nojalla, 
ja ensimmäisen oikeusasteen tuomiois
tuimen työjärjestyksen 116 artiklan 
3 kohta eivät estä väliintulijaa esittä
mästä tukemansa asianosaisen väitteisiin 
nähden uusia tai niistä poikkeavia perus
teluita, jottei sen väliintuloa rajoitettaisi 
pelkästään kanteessa esitettyjen väittei
den toistoksi, ei kuitenkaan voida katsoa, 
että nämä määräykset sallisivat sen 
muuttaa tai vääristää kanteessa määri
teltyä oikeudenkäynnin alaa esittämällä 
uusia perusteita. 

(ks. 42 kohta) 

2. Koska komission päätöksen määräysosa 
perustuu useisiin perusteluihin, joista 
kukin yksinään riittäisi sen perusteluksi, 
kyseinen päätös on lähtökohtaisesti 
kumottava ainoastaan siinä tapauksessa, 
että jokainen näistä perusteluista on 
lainvastainen. Tässä tapauksessa virhe 
tai muu lainvastaisuus, joka vaikuttaa 
vain yhteen päätöksen perusteluista, ei 
voi olla hyväksyttävä peruste riidanalai
sen päätöksen kumoamiseksi, jos tällä 
virheellä ei ole voinut olla ratkaisevaa 
vaikutusta tämän päätöksen tehneen 
toimielimen hyväksymään päätöksen 
määräysosaan. 

(ks. 47 kohta) 
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3. Yhteisön kilpailuoikeudessa yrityksen 
käsitteellä tarkoitetaan jokaista yksikköä, 
joka harjoittaa taloudellista toimintaa, 
riippumatta yksikön oikeudellisesta 
muodosta tai rahoitustavasta, ja talou
dellista toimintaa on kaikki toiminta, 
jossa tavaroita tai palveluja tarjotaan 
tietyillä markkinoilla. 

Kun otetaan huomioon se, että perus
tamissopimuksen kilpailumääräyksiä 
sovelletaan julkisen elimen toimintaan, 
joka on erotettavissa toiminnasta, jota 
elin harjoittaa käyttäessään julkista val
taa, tällaisen elimen eri toimintamuotoja 
on tutkittava erikseen, eikä siitä, että 
joitakin niistä voidaan pitää julkisen 
vallan käyttönä, voida päätellä, etteivät 
muut toimintamuodot voisi olla talou
dellista toimintaa. Näin ollen on määri
tettävä julkisen elimen kunkin toiminta
muodon osalta yhtäältä, onko se erotet
tavissa elimen yleisen edun mukaisiin 
tehtäviin kuuluvista toimintamuodoista, 
ja toisaalta, merkitseekö se taloudellista 
toimintaa. 

(ks. 50, 54 ja 55 kohta) 

4. Euroopan lennonvarmistusjärjestön 
(Eurocontrol) standardointitoiminnan 

osalta on erotettava toisistaan standar
dien valmistelu tai laatiminen, joita 
Eurocontrolin virasto hoitaa toimeenpa
nevana elimenä, ja se, että Eurocontrolin 
neuvosto hyväksyy standardit. Vaikka 
viimeksi mainittu tehtävä kuuluu lain
säädäntötoiminnan alaan ja on näin 
ollen Eurocontrolin julkisen vallan käyt
töön kuuluvaa toimintaa, teknisten stan
dardien valmistelu tai laatiminen voi
daan sen sijaan erottaa ilmatilan hallin
taa ja lentoliikenteen turvallisuuden 
parantamista koskevasta tehtävästä, 
koska tarve hyväksyä kansainvälisiä stan
dardeja ei välttämättä edellytä, että näitä 
standardeja laativan yksikön olisi oltava 
sama kuin se, joka ne tämän jälkeen 
hyväksyy. 

Sitä, että Eurocontrol laatii standardeja, 
ei kuitenkaan voida pitää taloudellisena 
toimintana, koska tällaisten palvelujen 
markkinoita ei ole. Tällaisten palvelujen 
ainoita kysyjiä voisivat olla valtiot lento
liikenteen valvontaviranomaisen ominai
suudessa, mutta ne ovat kuitenkin itse 
halunneet laatia näitä standardeja kan
sainvälisen yhteistyön puitteissa Euro
controlin välityksellä. Eurocontrolin ei 
voida katsoa tarjoavan tavaroita tai 
palveluja jäsenvaltioilleen, koska stan
dardoinnin alalla Eurocontrol on 
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jäsenvaltioilleen ainoastaan yhteistyöfoo
rumi, jonka ne ovat luoneet koordinoi-
dakseen yhteisten lentoliikenteen hallin-
tajärjestelmiensä teknisiä standardeja. 

Lisäksi Eurocontrolin standardointitoi
minnan muu kuin taloudellinen luonne 
merkitsee sitä, että tämän elimen har
joittaman, tätä toimintaa varten tarvitta
vien tavaroiden hankinnan luonne on 
muu kuin taloudellinen; nimittäin se, 
käytetäänkö tuotetta myöhemmin talou
delliseen toimintaan vai ei, määrittää 
väistämättä ostamisen luonteen. 

(ks. 59-61 ja 65 kohta) 

5. Eurocontrolin rahoittama tutkimus- ja 
kehitystoiminta ei ole taloudellista toi
mintaa, eikä siihen näin ollen voida 
soveltaa perustamissopimuksen kilpai
lusääntöjä. Eurocontrolin tutkimus- ja 
kehitystoimintansa yhteydessä harjoit
tama prototyyppien hankinta ja siihen 
liittyvä immateriaalioikeuksien hallin
nointi eivät tee järjestön tästä toimin
nasta taloudellista toimintaa, sillä kysei
nen hankinta ei merkitse tavaroiden tai 
palvelujen tarjontaa tietyillä markki
noilla. Prototyyppien hankinta on nimit
täin niiden kehittämiseen nähden ai
noastaan liitännäistä toimintaa. Kehitys
toimintaa ei harjoita Eurocontrol itse 
vaan kyseisen alan yritykset, joille jär

jestö myöntää julkisia kannustetukia 
edistääkseen tutkimusta ja kehitystä. 
Vaikka tukisopimusten mukaan Euro
control saa omistukseensa prototyypin ja 
rahoittamastaan tutkimuksesta johtuvat 
immateriaalioikeudet, se, että Eurocont
rol hankkii nämä oikeudet, ei ole tavoite 
sinänsä, eikä sitä käytetä niiden hyväksi
käyttämiseksi taloudellisesti. Hankinta 
on nimittäin ainoastaan yksi osa tukea 
myöntävän yksikön ja tukea saavan yri
tyksen oikeudellista suhdetta. 

Tässä yhteydessä Eurocontrolin käyt
töön ottaman immateriaalioikeuksien 
hallinnoinnin yhteydessä sen edellä mai
nitun tutkimus- ja kehitystoiminnan 
tuloksena haltuunsa saamat immateriaa
lioikeudet annetaan kiinnostuneiden yri
tysten käyttöön ilmaiseksi. Kun tutkitaan 
sitä, onko tietty toiminta luonteeltaan 
taloudellista, se kriteeri, ettei vastiketta 
peritä, ei tosin voi sellaisenaan sulkea 
pois sitä mahdollisuutta, että toiminta 
on taloudellista. Esillä olevassa asiassa 
kuitenkin sen lisäksi, että Eurocontrolin 
prototyyppien kehitystoiminnan yhtey
dessä hankkimat immateriaalioikeudelli
set lisenssit myönnetään ilmaiseksi, 
kyseessä on teknisen kehityksen edistä
miseen liittyvä toiminta, joka kuuluu 
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Eurocontrolin tehtävän yleisen edun 
mukaisen tavoitteen piiriin, eikä sitä 
harjoiteta järjestön omassa intressissä, 
joka olisi erotettavissa kyseisestä tavoit
teesta, mikä sulkee pois sen mahdolli
suuden, että toiminta olisi taloudellista. 

(ks. 73, 75-77 ja 82 kohta) 

6. Kansallisten viranomaisten avustamis-
toimintaa harjoittaessaan Eurocontrol 
on EY 82 artiklassa tarkoitettu yritys, 
koska kyse on taloudellisesta toimin
nasta. Eurocontrolin tämä toiminta on 
erotettavissa sen ilmatilan hallintaa ja 
lentoliikenteen turvallisuuden paranta
mista koskevasta tehtävästä. Lisäksi 
koska Eurocontrol tarjoaa apuaan tällä 
alalla ainoastaan kansallisten viran
omaisten pyynnöstä, kyse ei ole lainkaan 
toiminnasta, joka olisi olennaista tai 
välttämätöntä lentoliikenteen turvalli
suuden takaamiseksi. 

Lisäksi kun tämä toiminta tapahtuu 
antamalla neuvoja laadittaessa tarjous
kilpailujen tarjouspyyntöasiakirjoja tai 
näihin tarjouskilpailuihin osallistuvien 
yritysten valintamenettelyn yhteydessä, 
kyse on nimenomaan palvelujen tarjoa
misesta avustamispalvelujen markki

noilla, joilla myös asiaan erikoistuneet 
yksityiset yritykset voisivat toimia, mikä 
on vielä yksi tekijä, jonka perusteella 
kyseessä olevaa toimintaa voidaan luon
nehtia yritystoiminnaksi. 

Se, että yksityiset yritykset eivät tällä 
hetkellä harjoita kansallisten viran
omaisten avustamistoimintaa, ei estä 
sitä, että tätä toimintaa pidetään talou
dellisena toimintana, koska vaikuttaa 
mahdolliselta, että yksityiset yksiköt 
voivat harjoittaa sitä. 

Se, että kyseinen palvelu ei sellaisenaan 
ole vastikkeellista, voi olla eräs, joskaan 
ei sellaisenaan ratkaiseva, osoitus siitä, 
että toiminta ei ole taloudellista, koska 
Eurocontrol saa jäsenvaltioiltaan rahoi
tusta maksuina, joiden perusteella ne 
saavat pyynnöstä ilmaisia avustamispal-
veluja. 

Se, että Eurocontrolin avustamistoimin
taa on harjoitettu yleisen edun mukai
sessa tarkoituksessa eikä sillä tavoitella 
voittoa, voi olla tekijä, jonka perusteella 
toimintaa voidaan pitää muuna kuin 
taloudellisena toimintana, mutta se ei 
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estä sitä, että toimintaa, joka muodostuu 
siitä, että palveluja tarjotaan tietyillä 
markkinoilla, pidetään taloudellisena toi
mintana. 

(ks. 86-92 kohta) 

7. Väärinkäytön käsite on objektiivinen 
käsite, joka tarkoittaa määräävässä ase
massa olevan yrityksen käyttäytymistä, 
joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten 
markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri 
kyseessä olevan yrityksen olemassaolon 
vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja 
joka estää markkinoilla vielä olemassa 
olevan kilpailuasteen säilymisen ja 
tämän kilpailun kehittymisen sen vuoksi, 
että tämä yritys käyttää muita kuin niitä 

keinoja, joita taloudellisten toimijoiden 
liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai 
palvelujen tavallisessa kilpailussa käyte
tään. 

(ks. 107 kohta) 

8. Kun komissio perustelee päätöstä, jolla 
hylätään kantelu kilpailusääntöjen rikko
misesta, sen ei tarvitse ottaa kantaa 
kaikkiin osapuolten vaatimustensa tueksi 
esittämiin perusteluihin. On riittävää, 
että se mainitsee ne tosiseikat ja oikeu
delliset seikat, joilla on olennainen 
merkitys päätöksen kannalta. 

(ks. 118 kohta) 
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