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Az itélet osszefoglalasa

1. Megsemmisités irdnti kereset — Tdrgyi hatdly
(EK 230. cikk, EK 238. cikk és EK 249. cikk)
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(2988/74 tandcsi rendelet, 4. cikk)

(EK 230. cikk és EK 249. cikk)

Az EK 249. cikk értelmében valamely
bizottsagi hatirozattal a versenyszaba-
lyok megsértése miatt kiszabott birsig
fennmarad6 Osszegének megfizetésére
iranyul6é meghagyas, és az ahhoz csatolt,
a bankgarancia lehivasidra iranyulé
figyelmeztetés e hatdrozat végrehajtisa-
nak egyik formajat képezi, és koz-
igazgatasi jellegli aktusnak tekintends.

Még ha fenndll is valamely bank és a
Bizottsag kozotti szerzédéses kapcsolat,
azaz a bankgarancia, amely az elmarasz-
talt vallalkozds Bizottsdggal szemben
fenndall6 kotelezettségén alapul, és a
nevezett bankgarancia az EK 238. cikke
szerinti valasztottbirésagi kikotést tartal-
maz, az emlitett meghagyds vitatdsa nem
a bankgarancidan alapulé szerzédéses
jellegli jogvita, és igy nem vezet a
szallitdsra és a versenyre vonatkozé
szabalyok szerinti eljardsoknak és a
biintetések végrehajtasanak eléviilési
idejérél szo6lé 2988/74 rendelet jelen
tigyre valé alkalmazisanak kizarasahoz.
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2. Verseny — Birsdgok — A 2988/74 rendelet dltal meghatdrozott eléviilés

3. Megsemmisités irdnti kereset — Keresettel megtdmadhaté aktusok — Hatdrozat — Fogalom

Ebbél kovetkezben az EK 230. cikk alap-
jdn a megsemmisités iranti kereset meg-
felel6 jogorvoslati format képez a
megtimadott hatdrozatok jogszer(iségé-
nek vizsgalatara.

(v6. 39-42. pont)

A széllitdsra és versenyre vonatkozé
szabalyok szerinti eljarasoknak és a
biintetések végrehajtisinak eléviilési
idejérél szolé 2988/74 rendelet teljes
kérli szabalyrendszert alkotott, részle-
tekbe menden szabilyozva azon hatir-
idéket, amelyeken beliill a Bizottsag
jogosult — a jogbiztonsig alapvetd kéve-
telményének veszélyeztetése nélkil —
birsagot kiszabni a véllalkozéasokra.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely bank és
a Bizottsag kozotti szerzédéses kapcso-
lat, azaz a versenyszabalyok megsértése
miatt kiszabott birsdg megfizetésére
iranyulé bankgarancia fennalldsa nem
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akadélyozza meg a Bizottsignak a birsa-
got kiszabé hatdrozat végrehajtasdra
nyitva all6 jogosultsiga esetleges elévii-
1ését az emlitett rendelet 4. cikkében
el6irt hataridé lejartakor.

E tekintetben kevés jelentdsséggel bir az,
hogy a bankgarancia az alapjogviszony
biztositékaként jarulékosnak mindsiil-e
ahhoz képest, vagy ellenkezdleg, 6nallé
jogviszony, tekintette] a benne foglalt,

elsé felszolitisra valé fizetést eldird
kikotésre.

(v6. 45-46. pont)

3.

Az EK 249. cikk értelmében minden
olyan aktus hatarozatnak mindsiil, amely
cimzettjének jogi helyzetét egyértelmien
és hatdrozottan megvaltoztatja.

Ez a helyzet a versenyszabilyok meg-
sértése miatt kiszabott birsig fennma-
rad6é Osszegének megfizetésére irdanyuld
meghagyis esetén, amelyet a bankgaran-
cia lehivdsdra irdnyul6 fenyegetés kisért,
ha a Bizottsignak az emlitett birsagot
kiszabé hatdrozata végrehajtdsdra nyitva
allé jogosultsaga eléviilt.

(v6. 54—57. pont)
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