SELEX SISTEMI INTEGRATI VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda)
12. detsember 2006 "

Kohtuasjas T-155/04,

SELEX Sistemi Integrati SpA, varem Alenia Marconi Systems SpA, asukoht
Rooma (Itaalia), esindaja: advokaat F. Sciaudone,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Oliver ja L. Visaggio, hiljem
A. Bouquet, L. Visaggio ja F. Amato,

kostja,

keda toetab

Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurocon-
trol), esindajad: advokaadid F. Montag ja T. Wessely,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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mille ese on noue tithistada v6i muuta l<omi§joni 12. veebruari 2004. aasta otsus,
millega jaeti rahuldamata hageja kaebus EU asutamislepingu konkurentsialaste
sitete vdidetava rikkumise kohta Eurocontroli poolt,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij ja L. Pelikanova,

kohtusekretir: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 31. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

1. Eurocontroli diguslikud alused

Organisation européenne pour la sécurité de la navigation aérienne (Eurocontrol)
(Euroopa Lennuliikluse Ohutuse Organisatsioon), mis kujutab endast lennunduse
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valdkonnas piirkondliku suunitlusega rahvusvahelist organisatsiooni, asutati ithen-
duse liikmesriikideks olevate ja mitteolevate erinevate Euroopa riikide poolt
lennuliikluse ohutuse alase koost6oga seotud 13. detsembri 1960. aasta rahvusva-
helise konventsiooniga, mida on muudetud mitmeid kordi ning kooskélastatud
27. juuni 1997. aasta protokolliga (edaspidi ,konventsioon”), eesmirgiga tugevdada
lepinguosaliste riikide koost66d lennuliikluse valdkonnas ning arendada nendeva-
helist iihistegevust, saavatamaks lennuliikluse korraldamise (Air traffic manage-
ment, edaspidi ,ATM”) iihtse siisteemi rakendamisel vajalikku dhtlustamist ja
integreerimist. Kuigi konventsioon ei ole formaalselt veel joustunud, kuna seda ei ole
koik lepinguosalised ratifitseerinud, on konventsiooni sitted vastavalt Eurocontroli
alalise komisjoni detsembris 1997 tehtud otsusele kohaldatavad ajutiselt alates
1998. aastast. Itaalia ithines Eurocontroliga 1. aprillil 1996. Uhendus ja selle
liitkmesriigid allkirjastasid 2002. aastal protokolli Euroopa Uhenduse Eurocontroliga
ithinemise kohta, mis ei ole veel jdustunud. Uhendus otsustas konealuse protokolli
heaks kiita ndukogu 29. aprilli 2004. aasta otsusega 2004/636/EU, millega Euroopa
Uhendus sélmib protokolli Euroopa Uhenduse iihinemise kohta Euroopa Lennu-
liikluse Ohutuse Organisatsiooniga (ELT L 304, lk 209; ELT erivéljaanne 07/08,
1k 330). Alates 2003. aastast on selle protokolli teatavaid sitteid kohaldatud ajutiselt,
oodates protokolli ratifitseerimist koikide lepingu poolte poolt.

2. Uhenduse éigus

N6ukogu 19. juuli 1993. aasta direktiivis 93/65/EMU omavahel iihilduvate
tehnospetsifikaatide méaaratlemise ja kasutamise kohta lennuliikluse korraldamiseks
vajalike seadmete ning siisteemide hankimisel (EUT L 187, lk 52;
ELT eriviljaanne 07/02, 1k 44), mida on muudetud komisjoni 25. mértsi 1997. aasta
direktiiviga 97/ 15/E0, millega voetakse vastu Eurocontroli standardid (EUT L 95,
lk 16; ELT erivaljaanne 07/03, lk 27), ndgi noukogu ette, et ithenduse
tehnospetsifikaadid ATM alal vdetakse vastu Eurocontroli méiratletud vastavate
tehnospetsifikaatide alusel.
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Direktiivi 93/65 artiklid 1-5 on sonastatud jargmiselt:

LArtikkel 1

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse omavahel iihilduvate tehnospetsifikaatide maa-
ratlemise ja kasutamise suhtes lennuliikluse korraldamiseks ettendhtud seadmete ja
siisteemide hankimisel, eelkdige mis puudutab:

— sidestisteeme,

— seiresiisteeme,

— siisteeme, mis osutavad automatiseeritud abi lennujuhtimisel, ja

— navigatsioonisiisteeme.

Artikkel 2

Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) tehnospetsifikaat — eelkoige pakkumisdokumentides sisalduvad tehnilised
noéuded, mis médratlevad toode, materjali, toote voi tarne karakteristikud ning
voimaldavad t66d, materjali, toodet voi tarnet kirjeldada objektiivselt viisil, et
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see vastab tellija soovitud kasutusele. Need tehnilised kirjeldused voivad
holmata kvaliteeti, talitlust, ohutust ja mootmeid, sealhulgas materjalile, tootele
vdi tarnele esitatavaid ndudeid seoses kvaliteedi tagamisega, terminitega,
tunnustega, katsetamise ja katsetusmeetodite, pakendamise, mérgistamise voi
etikettimisega;

b) standard — tunnustatud standardimisorgani poolt korduvaks voi pidevaks
kasutuseks kinnitatud tehnospetsifikaat, mille jirgimine ei ole ildjuhul
kohustuslik;

¢) Eurocontroli standard — fiilisikalisi omadusi, konfiguratsiooni, materjali,
talitlust, personali vdi menetlust kisitlevad Eurocontroli spetsifikaatide
kohustuslikud osad, mille {ihetaolist kohaldamist peetakse integreeritud
lennuliiklusteenistuse siisteemi (ATS) rakendamise seisukohast vajalikuks
(kohustuslikud osad sisalduvad Eurocontroli standarddokumendis).

Artikkel 3

1. Artiklis 6 sitestatud menetluse kohaselt madrab komisjon kindlaks ja votab vastu
eelkoige 1 lisas loetletud valdkondi kisitlevad Eurocontroli standardid ja nende
hilisemad muudatused, mille kohaldamine tuleb tthenduse diguse alusel kohustusli-
kuks muuta. Komisjon avaldab sel viisil kohustuslikuks tehtud tehnospetsifikaate
kisitleva teabe Euroopa Uhenduste Teatajas.
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2. Kindlustamaks, et I lisa, kus loetletakse Eurocontroli viljatdotatavad standardid,
oleks voimalikult tdielik, voib komisjon, jargides artiklis 6 sdtestatud korda ja
konsulteerides Eurocontroliga, vajaduse korral muuta I lisa vastavalt Eurocontroli
tehtud muudatustele.

[...]

Artikkel 4

Kui vaja, voib komisjon Eurocontroli standardite rakendamise protsessi tiiendami-
seks anda standardimisvolitusi Euroopa standardimisasutustele kooskolas direktii-
viga 83/189/EMU, konsulteerides seejuures Eurocontroliga.

Artikkel 5

1. Ilma et see piiraks direktiivide 77/62/EMU ja 90/531/EMU kohaldamist, astuvad
liikmesriigid mis tahes vajalikke samme tagamaks, et II lisas loetletud hankeiiksused
viitaksid aeronavigatsiooniseadmeid hankides iga lepingu tildistes dokumentides voi
spetsifikaatides kidesoleva direktiivi kohaselt vastu voetud spetsifikaatidele.

2. Tagamaks, et II lisa oleks voimalikult téielik, teatavad liikmesriigid komisjonile
igast loendis tehtud muudatusest. Komisjon muudab II lisa artiklis 6 sitestatud
korras.”
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja kohtueelne menetlus

1. Eurocontroli osatihtsus ja tegevus

Euroopas lennuliikluse korraldamise iihtse siisteemi arendamises seisneva iilesande
taitmiseks arendab, koordineerib ja kavandab Eurocontrol koos siseriiklike
ametivoimudega, lennuliiklusteenuste osutajatega, Shuruumi tsiviil- ja militaarka-
sutajatega, lennujaamadega, t66stusega, kutseala organisatsioonidega ning Euroopa
Liidu huvitatud institutsioonidega {ileeuroopaliste strateegiate ja nendega seotud
tegevuskavade rakendamist. Kdesoleva kohtuasja raames on asjassepuutuvad iiksnes
kolm Eurocontroli tegevusvaldkonda.

Esimene kiesolevat kohtuotsust puudutav tegevusvaldkond on seotud standardite
koostamise, standardimise ja heakskiitmisega. Konventsiooniga médratletud ees-
mirkide raames on Eurocontroli liikmesriigid eelkdige kokku leppinud lennuliikluse
sektoris ,ithiste standardite ja spetsifikaatide” vastuvotmises ja rakendamises. Nende
standardite ja spetsifikaatide méidratlemine on tehtud Eurocontrolile iilesandeks.
Tépsemalt tootab standardid ja tehnospetsifikaadid vilja agentuur, mis allub
tdidesaatva organina Eurocontroli néukogule, kusjuures néukogu on moodustatud
Eurocontroli liikmesriikide esindajatest (organisatsiooni iga liikmesriigi tsiviillen-
nundusameti juhatajad) ning ndukogu tilesandeks on otsustada juba viljato6tatud
tehniliste standardite vastuvotmine. Eurocontrol tegutseb standardimise alal
eelkoige Eatchip-programmi raames (lennuliikluskontrolli tihtlustamise ja integree-
rimise Euroopa programm), mis loodi 1990. aastal Euroopa tsiviillennunduskonve-
rentsil (ECAC) selleks, et koigepealt iithtlustada, seejérel aga 16plikult integreerida
ATM-siisteemid konverentsi liikmesriikides.
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Téanaseni on komisjon v6tnud vastu kolm Eurocontroli viljatootatud standardit kui
tthenduse tehnospetsifikaati direktiivi 93/65 tiahenduses (vt direktiiv 97/15 ning
komisjoni 6. septembri 2000. aasta miirus (EU) nr 2082/2000, millega voetakse
vastu Eurocontroli standardid ja muudetakse direktiivi 97/15/EU (EUT L 254, Ik 1;
ELT eriviljaanne 07/05, Ik 104), mida on muudetud komisjoni 4. juuni 2002. aasta
miirusega (EU) nr 980/2002 (EUT L 150, 1k 38; ELT eriviljaanne 07/06, 1k 271)):

— Eurocontroli standard andmete vahetamiseks reaalajas (OLDI);

— Eurocontroli standard lennuliiklusteeninduste vahetatud andmete esitamiseks
(ADEXP);

— Eurocontroli standard ,Lennuandmete vahetus — liidese juhenddokument”
(FDE-ICD).

Teine kdesolevat kohtuotsust puudutav tegevusvaldkond on Eurocontroli uurimis-
ja arendusiilesanne, mis sisaldab esiteks lennuliikluse valdkonnas siseriikliku
uurimis- ja arenduspoliitika koordineerimist ning teiseks selles sektoris uute
tehnoloogiate iithise uurimis- ja arendustegevuse suunamist. Samuti arendab ja
omandab Eurocontrol seadmete ja ATM-siisteemide prototiiiipe, nditeks radarjuh-
timissiisteeme, selleks et miiratleda ja kiita heaks uusi standardeid ja tehnospetsi-
fikaate. Uheks sel viisil arendatud siisteemiks on radarsiisteem ARTAS, mille
arendamiseks sai ettevotja Thomson-CSF (praeguse nimega Thales) hankemenet-
luses arenduslepingu. Selles tegevusvaldkonnas kehtestas Eurocontrol korra
intellektuaalomandi diguste kohta, mis puudutavad ettevotjatega sdlmitud uurimis-
lepingute raames arendatud prototiiiipe, eelkoige tarkvara. Konealustele intellek-
tuaalomandi oigustele teiste konkureerivate ettevotjate juurdepads, eelkoige
juurdepdisu eest tasu puudumine soltub seetottu peamiselt sellest, kas lepingu-
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osalised on arendanud tarkvara konkreetselt Eurocontroliga s6lmitud uurimisle-
pingu raames voi on tegemist varem olemasolevate ja juba kasutatud toodetega.

Kolmas ja viimane kaesolevat kohtuotsust puudutav tegevusvaldkond on seotud
Eurocontroli liikmesriikide ametiasutustele vastava taotluse alusel abi osutamisega
eelkoige ATM-teenuste ja -siisteemide kavandamise, spetsifitseerimise ja loomise
alal. Selle raames voivad eelkdige siseriiklikud lennuliikluse ametivéimud paluda
Eurocontrolilt abi ATM-seadmete ja -siisteemide hankemenetluste libiviimiseks.

2. Kohtueelne menetius

Hageja SELEX Sistemi Integrati SpA (varem Alenia Marconi Systems SpA) tegutseb
alates 1961. aastast lennuliikluse korraldamise siisteemide sektoris. 28. oktoobril
1997 esitas ta ndukogu 6. veebruari 1962. aasta médruse nr 17 — esimene miérus
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, 1k 204; ELT
eriviljaanne 08/01, 1k 3) — artikli 3 I6ike 2 alusel komisjonile kaebuse, millega hageja
juhtis komisjoni tdhelepanu Eurocontroli osas konkurentsieeskirjadega seotud
teatavatele puudustele ATM-seadmeid ja -siisteeme puudutaval standardimisiiles-
ande teostamisel (edaspidi ,kaebus”).
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Kaebuses esitati jargmised viited:

— intellektuaalomandi 6iguste kord, mis kasitleb ATM valdkonnas kasutamiseks
ettendhtud riist- ja tarkvara uute siisteemide ja alasiisteemide prototiiiipide
arendamise ja omandamise kohta Eurocontroli sélmitud lepinguid, loob faktilisi
monopole selliste siisteemide tootmiseks, mida Eurocontrol edaspidi standar-
dib;

— niisugune olukord on sedavord tosisem, et Eurocontrol ei votnud meetmeid,
mis tagaksid labipaistvuse, avalikkuse ja mittediskrimineerimise pohimotete
jargimise standardite madratlemiseks kasutatavate siisteemide ja alamsiistee-
mide prototiiipide omandamise kiigus;

— lisaks tuleneb praegusest siisteemist, et standardimiseks kasutatavaid proto-
tiiiipe hankivatel ettevotjatel on ATM-seadmete omandamist puudutavate ja
siseriiklike ametivoimude korraldatavate riigihangete raames oma konkurenti-
dega vorreldes oluliselt soodsam olukord.

Hageja tiiendas kaebust 15. mai ja 29. septembri 1998. aasta kirjadega.

Konkurentsi peadirektoraadi ja transpordi peadirektoraadi peadirektorite 3. no-
vembril 1998 allkirjastatud kirjaga (edaspidi ,3. novembri 1998. aasta kiri”) palus
komisjon Eurocontrolil esitada oma mérkused kaebuse kohta. Konealusele kirjale oli
lisatud komisjoni talituste lithike analiiiis, milles toodi vilja need probleemid, mis

II - 4812



13

14

15

SELEX SISTEMI INTEGRATI VS. KOMISJON

voivad tuleneda kaebuses viidatud Eurocontroli tegevusest, eelkdige mis puudutab
ATM-toodete, -siisteemide ja -teenuste siseturu toimimist. Komisjon tdpsustas
siiski, et nimetatud analiiiis ei mdjuta kdesolevas asjas ithenduse konkurentsiees-
kirjade kohaldamist. Komisjon teavitas 12. novembril 1998 hagejat 3. novembri
1998. aasta kirja olemasolust ja sisust.

Vastuseks komisjonile esitas Eurocontrol oma mérkused kaebuse ning komisjoni
analiitisi kohta 2. juuli 1999. aasta dokumendiga, mis sisaldas kahelehekiiljelist kirja
koos kaheteistkiimne lehekiilje mérkustega. Viimatimainitud mérkused edastati
komisjoni 12. augusti 1999. aasta kirjaga hagejale, kes vottis nende mirkuste kohta
seisukoha 14. veebruari ja 28. mértsi 2000. aasta kirjadega.

Komisjon teavitas 15. juuni 2000. aasta kirjaga hagejat sellest, et tema arvates ei
puuduta kaebuses kisitletavad asjaolud EU artikli 82 kohaldamisala ning et igal juhul
ei saa neist jareldada konealuse artikli rikkumist. 15. jaanuari 2001. aasta ja 2. augusti
2002. aasta kirjades jai hageja oma seisukohale. Kooskolas komisjoni 22. detsembri
1998. aasta miiruse (EU) nr 2842/98 poolte drakuulamise kohta teatavates EU
asutamislepingu artiklite [81] ja [82] alusel algatatud menetlustes (EUT L 354, 1k 18;
ELT erivaljaanne 07/04, 1k 204) artikliga 6 teatas komisjon 25. septembri 2003. aasta
kirjaga siiski hagejale, et tema arvates ei ole kaebuses esitatud péhjendused kaebuse
rahuldamiseks piisavad. 14. novembri 2003. aasta kirjas vastas hageja veel kord, et
tema arvamus ei muutu.

Komisjon jéttis 12. veebruari 2004. aasta kirjaga (edaspidi ,vaidlustatud otsus”)
kaebuse rahuldamata, korrates juba 25. septembri 2003. aasta kirjas esitatud peamisi
hinnanguid. Eelkoige leidis ta vaidlustatud otsuses, et:
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— tihenduse konkurentsieeskirjad kohalduvad poéhimotteliselt Eurocontroliga
sarnaste rahvusvaheliste organisatsioonide suhtes, tingimusel et konkreetselt
viljatoodud tegevust saab lugeda majandustegevuseks;

— kaebuse esemeks olev Eurocontroli tegevus ei ole majanduslikku laadi ja
jarelikult ei saa Eurocontroli kisitleda ettevétjana EU artikli 82 tahenduses ning
isegi kui lugeda selline tegevus ettevdtja iiheks tegevusalaks, ei ole konealune
tegevus vastuolus EU artikliga 82;

— tehniline standardimine on iildistes huvides, mida teeb Eurocontrol tasuta, tulu
saamise sihita ja eraeesmérgita ning samuti ei ole selle tegevuse eesmirgiks
kehtestada tasusid voi eeskirju selle kohta, kuidas kasutajatele teenuseid
osutada, mis vilistab tegevuse majandusliku laadi;

— prototiliipide omandamise ja intellektuaalomandi diguste haldamise osas ei viita
kaebus mitte iihelegi konkreetsele asjaolule, mis kujutaks turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist;

— mis puudutab intellektuaalomandi 6igusi, siis annab Eurocontrol huvitatud
ettevotjatele tasuta kasutada need intellektuaalomandi 6igused, mis ta omandab
oma uurimis- ja arendustegevuse raames; isegi kui kisitleda intellektuaalomandi
diguste haldamist majandustegevusena, siis ei saa asjaolu, et uurimis- ja
arendustegevuses osalenud ettevotjatel on riigihankelepingute raames tehniline
eelis, kujutada endast Eurocontrolile siiiikspandavat turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist;
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— mis puudutab vastava taotluse alusel Eurocontroli poolt siseriiklikele ameti-
asutustele abi osutamist, siis ei saa see abi seisneda majanduslikku laadi
tegevuses, kuna abi osutatakse tasuta; lisaks sellele puudub Eurocontrolil abi
osutamise raames igasugune otsustuspiadevus, mis on fiiksnes siseriiklikel
ametiasutustel.

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja poolte néuded

Hageja hagiavaldus saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 23. aprillil 2004.

1. septembril 2004 esitas Eurocontrol avalduse menetlusse astumiseks komisjoni
nouete toetuseks, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 2. septembril 2004.

Kooskolas Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 1dikega 6 andis Esimese
Astme Kohtu teise koja esimees 25. oktoobri 2004. aasta médarusega Eurocontrolile
loa komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda ja esitada oma seisukohad
kohtuistungil.

25. veebruaril 2005 saabunud taotluses palus hageja, et menetlust korraldava
meetmena noutaks komisjonilt vilja 3. novembri 1998. aasta kiri, kdik haldusme-
netluses tema talituste koostatud muud dokumendid, tehnilised analiiisid,
komisjoni talituste voimalik kirjavahetus Eurocontroliga ning viimase koostatud
dokumendid.
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11. mdrtsi 2005. aasta kirjaga, mis saabus 18. mirtsil 2005, esitas komisjon
3. novembri 1998. aasta kirja. Kinnitades, et tal ei ole muid dokumente peale nende,
mida ta juba pidas vajalikuks kidesoleva asja toimikule lisada, ning et kuna hageja
taotlus oli iildine ning pohjendamata, vaidlustab ta ka hageja taotluse.

Esimese Astme Kohtu teise koja esimees palus 5. aprilli 2005. aasta otsusega esitada
menetlusse astujal kodukorra artikli 64 16ike 3 punkti b alusel oma seisukohad.

27. aprillil 2005 kohtu kantseleisse saabunud avaldusega esitas hageja taotluse
menetlustoimingute tegemiseks, paludes kuulata 4ra tunnistajad ja néuda komisjo-
nilt vilja dokumendid, ning esitas kolm uut viidet, mis puudutavad vastavalt
faktiliste ja oiguslike asjaolude ilmset hindamisviga, hoolsus- ja erapooletuse
kohustuste rikkumist ning hageja informeerimise kohustuse ja voistlevuse
pohimotte rikkumisest tulenevat voimu kuritarvitamist.

Menetlusse astuja esitas oma seisukoha 16. juunil 2005.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (teine koda)
avada suulise menetluse ilma esialgsete menetlustoiminguteta. Kohus otsustas siiski
esitada pooltele kiisimusi, paludes neile vastata suuliselt kohtuistungil.
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Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
31. jaanuari 2006. aasta kohtuistungil. Esimese Astme Kohtu mérkustest ldhtudes
muutis hageja lisaks oma esialgseid noudeid.

Lahtudes nendest muudatustest, palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— tithistada ja/v6i muuta vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

1. Hageja vaidlustatud otsuse tiihistamise ja/voi muutmise néude vastuvoetavus

Hageja ei tdpsusta, kas otsuse muutmise nduet tuleb kisitleda teise véimalusena
esitatud ndudena. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt puudub ithenduse kohtul
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igal juhul padevus tema poolt ldbiviidaval oiguspérasuse kontrollimisel anda
korraldusi institutsioonidele v6i viimaseid asendada — asjaomase ametivdoimu enda
illesanne on votta vajalikud meetmed tithistamishagi raames tehtud kohtuotsuse
taitmiseks (Esimese Astme Kohtu 27. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-67/94:
Ladbroke Racing vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1, punkt 200, ning 15. septembri
1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94:
European Night Services jt vs. komisjon, EKL 1998, lk II-3141, punkt 53).

Seega tuleb hageja esimene noue vaidlustatud otsuse muutmist puudutavas osas
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

2. Hageja uute vdidete vastuvoetavus

Poolte mdrkused

27. aprillil 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud avaldusega esitas
hageja kolm uut viidet, mis puudutavad vastavalt faktiliste ja diguslike asjaolude
ilmset hindamisviga, hoolsus- ja erapooletuse kohustuste rikkumist ning hageja
informeerimise kohustuse ja voistlevuse pohimétte rikkumisest tulenevat vdimu
kuritarvitamist.

Hageja pohjendab uute viidete esitamist pérast kirjaliku menetluse 16ppemist
selliste uute asjaoludega, mis kodukorra artikli 48 tiahenduses tulid ilmsiks
menetluse kiigus. Hageja leiab, et komisjoni 11. mértsi 2005. aasta mérkuste lisana
3. novembri 1998. aasta kirja esitamine kujutab sellist uut asjaolu. Hageja viidab
27. aprillil 2005 esitatud avalduses, et alles siis, kui ta luges kostja vastust, mis oli

II - 4818



32

33

34

SELEX SISTEMI INTEGRATI VS. KOMISJON

lisatud Eurocontroli direktori 2. juuli 1999. aasta kirjale, sai ta teada, et 3. novembri
1998. aasta kiri ei olnud pelgalt kaebuse edastamise teade, vaid see sisaldas ka
kaebuse kohta komisjoni kahe peadirektori allkirjastatud analiitisi.

Komisjon leiab, et need uued viited tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.
Hagejal oli 12. novembri 1998. aasta kirja lugedes piisav teave 3. novembri
1998. aasta kirja saatmisest, kirja sisust ja kirja allkirjastajatest.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kodukorra artikli 48 16ike 2 esimese 16igu kohaselt ei vdi menetluse kiigus esitada
uusi viiteid, kui need ei tugine diguslikele voi faktilistele asjaoludele, mis on tulnud
ilmsiks menetluse kaigus. Seega tuleb uurida, kas kiesolevas asjas on tegemist sellise
olukorraga.

Selles osas tuleb rohutada, et 12. novembri 1998. aasta kirjas (vt eespool punkt 12)
teavitati hagejat, et konkurentsi peadirektoraadi ja transpordi peadirektoraadi
peadirektorid olid parast kaebuses tostatatud oiguslike ja majanduslike aspektide
uurimist saatnud Eurocontrolile kirja, paludes viimasel esitada oma mérkused, et
nad juhtisid Eurocontroli tihelepanu viimase standardimise poliitika teatavatele
aspektidele ning et Eurocontrolil paluti komisjoni talitustega koostoos eelkoige
médratleda erapooletu ja ithtne ldhenemisviis tema suhetes ettevotjatega. Kiri 1opeb
teatega, et hagejat tuleb teavitada Eurocontroli vastusest ning komisjoni talituste ja
Eurocontroli vaheliste arutelude arengust.
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Tuleb sedastada, et pelgalt kaebuse edastamise teadet ei allkirjasta tildiselt komisjoni
peadirektor, veel vihem aga kaks peadirektorit. Lisaks sellele oli hagejale edastatud
informatsioonist, et komisjon juhtis Eurocontroli tahelepanu viimase standardimise
poliitika teatavatele aspektidele ning teatas Eurocontrolile, et ta soovib temaga
arutelu alustamist, voimalik jareldada, et 3. novembri 1998. aasta kiri sisaldas
uurimise kohta téepoolest sisulisi kaalutlusi. Seda kinnitasid muu hulgas ka kaebuse
kohta 2. juulil 1999 Eurocontroli esitatud méirkused, mis edastati hagejale 12. augusti
1999. aasta kirjaga. Nende mirkuste sissejuhatavas osas on sonaselgelt mérgitud, et
kaebusele ,jargnes komisjoni lihike analiiiis, milles ei peatutud pikalt diguslike
aspektide eelneval uurimisel, vaid kommenteeriti Eurocontroli tegevust, mis niis
komisjonile kritiseeritav ja mida oleks vaja viia kooskélla ithenduse praktikaga”.

Selles kontekstis on ilmne, et Eurocontroli direktori 2. juuli 1999. aasta kiri ei
sisaldanud rohkem andmeid viite kohta komisjoni kahe peadirektori allkirjastatud
analiiiisile, kui komisjoni 12. novembri 1998. aasta kiri voi Eurocontroli mérkused
kaebuse kohta.

Mis puudutab hageja eraldi viidatud Eurocontroli direktori 2. juuli 1999. aasta kirja
kahte viljavotet, mis kirjeldavad komisjoni talituste kommentaare Eurocontroli
mone pohitegevuse kohta ning ettepanekut komisjoniga nende teemade iihiseks
aruteluks kaebuse uurimisel, tuleb sedastada, et need viljavotted ei sisalda mitte
mingisuguseid andmeid, mida ei leiduks juba 12. novembri 1998. aasta kirjas voi
Eurocontroli mirkustes kaebuse kohta, kusjuures viimatinimetatud mirkused
kirjeldasid samuti Eurocontroli tegevust, mis néis komisjonile ,kritiseeritav”.

Hagejal oli seega voimalik aru saada, lugedes komisjoni 12. novembri 1998. aasta
kirja ning Eurocontroli poolt kaebuse kohta esitatud markusi, mis edastati hagejale
12. augustil 1999, et Eurocontrolile siiiikspandava kiitumise analiiiis oli lisatud
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3. novembri 1998. aasta kirjale. Jarelikult tuleb komisjoni 12. novembri 1998. aasta
kirja arvesse vottes sedastada, et pdhjendamatu on hageja viide, et alles siis, kui ta
luges Eurocontroli direktori 2. juuli 1999. aasta kirja, mis oli lisatud kostja vastusele,
sai ta teada, et 3. novembri 1998. aasta kiri ei olnud pelgalt kaebuse edastamise
teade, vaid see sisaldas ka komisjoni kahe peadirektori allkirjastatud analiiiisi
kaebuse kohta. Jarelikult ei saa ta toetuda 2. juuli 1999. aasta kirjale kui faktilisele
asjaolule, mis on tulnud ilmsiks alles menetluse kaigus.

Lisaks sellele puudub 3. novembri 1998. aasta kirjal selline tdhendus, nagu hageja
pliab sellele anda. Komisjon ei ole mitte iiheski dokumendis sedastanud, et
Eurocontroli tegevus kujutab endast majandustegevust ning et jérelikult on sellisele
tegevusele kohaldatavad tihenduse konkurentsieeskirjad. Eespool viidatud Kkiri
tipsustab peale selle sonaselgelt, et lisatud analiiiis oli tehtud ,ithenduse
konkurentsieeskirjade kohaldamist kahjustamata”, mis selgitab, et komisjon uuris
samuti Eurocontroli tegevuse, kuigi mitte majandustegevuse, moju ATM-seadmete
sektoris tegutsevate ettevotjate vahelisele konkurentsile.

Sellest tuleneb, et esitatud uued viited tuleb vastuvdetamatuse tottu tagasi liikata.

3. Menetlusse astuja esitatud selle vdite vastuvéetavus, mis puudutab tema
puntumatust rahvusvahelise avaliku diguse kohaselt

Menetlusse astuja, kes toetab komisjoni, palub sarnaselt komisjoniga jatta
hagiavaldus rahuldamata. Oma argumentide toetuseks esitab ta kaks vaidet, mis
puudutavad vastavalt Euroopa Liidu &iguse kohaldamatust Eurocontroli suhtes,
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kuna Eurocontrol on rahvusvahelise avaliku diguse kohaselt puutumatu, ning
asjaolu, et Eurocontrol ei ole EU artikli 82 tihenduses ettevotja. Samuti tuleb
sedastada, et esimest neist viidetest ei esitanud komisjon.

Selles osas tuleb meenutada, et kuigi Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljas 16ik,
mis on pohikirja artikli 53 esimese 16igu kohaselt kohaldatav menetluses Esimese
Astme Kohtus, ning Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 1dige 3 ei keela
menetlusse astujal esitada argumente, mis on uued voi erinevad vorreldes
argumentidega, mille esitas pool, keda menetlusse astuja toetab, kuna vastasel
korral on menetlusse astuja seisukohad piiratud hagiavalduses esitatud argumentide
kordamisega, ei saa nodustuda sellega, et need sitted lubavad tal uute viidete
esitamisega muuta voi moonutada hagiavalduses maératletud kohtuasja ulatust (vt
selle kohta Euroopa Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59: De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg vs. Ulemamet, EKL 1961, 1k 3, 37;
24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRES jt vs. komisjon, EKL 1993,
lk I-1125, punkt 22, ning 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-245/92 P: Chemie
Linz vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-4643, punkt 32; Esimese Astme Kohtu 8. juuni
1995. aasta otsus kohtuasjas T-459/93: Siemens vs. komisjon, EKL 1995, lk 11-1675,
punkt 21; 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-371/94 ja T-394/94:
British Airways ja British Midland Airways vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-2405,
punkt 75; 1. detsembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-125/96 ja T-152/96:
Boehringer vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1999, 1k I1-3427, punkt 183; 28. veebruari
2002. aasta otsus kohtuasjas T-395/94: Atlantic Container Line jt vs. komisjon,
EKL 2002, 1k II-875, punkt 382, ja 3. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-114/02:
BaByliss vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-1279, punkt 417).

Jarelikult tuleb sedastada, et kuna menetlusse astuja peab kodukorra artikli 116
loike 3 kohaselt noustuma kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal ning
kuna menetlusse astumise avaldus piirdub Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 40
neljanda 16igu kohaselt ithe poole nouete toetamisega, siis ei saa Eurocontrol kui
menetlusse astuja esitada kiesolevat vididet, mis puudutab tema puutumatust
rahvusvahelise avaliku iguse kohaselt.

Jarelikult tuleb Eurocontroli esitatud esimene viide vastuvdetamatuse tottu tagasi
likata.
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4. Tiihistamise noue

Tihistamise noude toetuseks esitab hageja oma hagiavalduses kolm véidet, mis
puudutavad vastavalt ilmset kaalutlusviga ithenduse konkurentsieeskirjade kohalda-
misel Eurocontroli suhtes, ilmset kaalutlusviga ithenduse konkurentsieeskirjade
voimaliku rikkumise esinemise suhtes ning oluliste menetlusnormide rikkumist.

Hageja argumente arvesse vottes néhtub siiski, et vaatamata viite ,iihenduse
konkurentsieeskirjad” tildisusele, on kaks esimest vdidet seotud tegelikult vaid EU
artikliga 82. Seega uuritakse hageja kahte esimest véidet vaid konealust artiklit silmas
pidades.

Lisaks sellele tuleb nende mélema viite kohta mirkida, et kuna komisjoni otsuse
resolutiivosa tugineb otsuse pohjenduse paljudele osadele, millest igastiihest piisaks
resolutiivosa pdhjendamiseks, siis tuleb kénealune akt tiihistada pohimaotteliselt vaid
siis, kui koik need pohjendavad osad on digusvastased. Selleks et sellises olukorras
pohjendada vaidlusaluse otsuse tithistamist, ei piisa veast voi muust diguslikust
puudusest, mis on seotud vaid pohjenduse iithe osaga, kuna see viga ei saa miéravalt
mbjutada resolutiivosa, mille tegi nimetatud otsuse vastuvotnud institutsioon (vt
analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 14. mai 2002. aasta otsus kohtu-
asjas T-126/99: Graphischer Maschinenbau vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-2427,
punktid 49-51 ning viidatud kohtupraktika, ja 14. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-210/01: General Electric vs. komisjon, EKL 2005, Ik II-5575, punkt 43).

Kiesoleval juhul keelab EU artikkel 82, mille kohaldamist komisjoni poolt soovis
hageja, ettevotjal kuritarvitada turgu valitsevat seisundit. Lisaks liikmesriikide-
vahelise kaubanduse voimaliku kahjustamise tingimusele sitestab konealune site
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kaks kumulatiivset tingimust, mis puudutavad esiteks asjaomase ettevotja turgu
valitseva seisundi olemasolu ning teiseks selle turgu valitseva seisundi kuritarvita-
mise fakti. Nagu on sedastatud eespool (punkt 15), leidis komisjon esiteks, et
Eurocontrol ei olnud ettevotja, ning teiseks, et konealune kiitumine ei olnud igal
juhul vastuolus EU artikliga 82. Seega pohistas komisjon vaidlustatud otsuse
kahekordse jédreldusega, et kumbki eespool nimetatud tingimustest ei olnud
kéesolevas asjas tdidetud ning et iikskoik kummast jareldusest piisas vaidlustatud
otsuse resolutiivosa pohistamiseks.

Eespool toodust tuleneb, et vaidlustatud otsuse tithistamine eeldab, et o&igeks
osutuvad hageja kaks esimest viidet, millest esimene puudutab otsuse Gigusparasust
seoses esimese tingimusega ning teine puudutab otsuse diguspéirasust seoses teise
tingimusega.

Esimene vdiide, mis puudutab ilmset kaalutlusviga EU artikli 82 kohaldamisel
Eurocontroli suhtes

Kiesolevas asjas EU artikli 82 kohaldamine eeldab, et Eurocontroli kisitletakse
ithenduse konkurentsidiguse tihenduses ettevotjana. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt holmab maiste ,ettevotja” mis tahes majandustegevusega tegelevat iiksust,
soltumata tema o6iguslikust vormist ja rahastamisviisist, ning majandustegevus on
igasugune tegevus, mis seisneb kaupade v6i teenuste pakkumises teataval turul
(Euroopa Kohtu 23. aprilli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-41/90: Hofner ja Elser,
EKL 1991, 1k I-1979, punkt 21; 16. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-244/94:
Fédération francaise des sociétés d’assurances jt, EKL 1995, [k 1-4013, punkt 14;
11. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-55/96: Job Centre, EKL 1997, 1k [-7119,
punkt 21; 18. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-35/96: komisjon vs. Itaalia,
EKL 1998, lk I-3851, punkt 36, ja 12. septembri 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-180/98—C-184/98: Pavlov jt, EKL 2000, 1k I-6451, punkt 74).
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Hageja viidab, et Eurocontroli konealune tegevus kéesolevas kohtuasjas, st
standardimine, uurimis- ja arendustegevus ning siseriiklikele ametiasutustele abi
osutamine on majandustegevus ning jarelikult tuleb Eurocontrol lugeda ettevotteks
EU artikli 82 tihenduses. Komisjon viitab omalt poolt Euroopa Kohtu 19. jaanuari
1994. aasta otsusele kohtuasjas C-364/92: SAT Fluggesellschaft (EKL 1994, 1k [-43),
mille punktides 30 ja 31 sedastas Euroopa Kohus jargmist:

»30 Tervikuna vottes on Eurocontroli tegevus oma laadilt, eesmirgilt ja tegevust
reguleerivate digusnormide poolest Shuruumi kontrolli ja korda puudutava
voimu kasutamine, mis on tunnuslik avalikule voimule. Sel tegevusel puudub
asutamislepingu konkurentsieeskirjade kohaldamist sigustav majanduslik laad.

31 Seega ei ole Eurocontroli sarnane rahvusvaheline organisatsioon allutatud
[EU 82] ja [EU 86] artiklitele.”

Komisjoni arvates viljendab kéonealuse otsuse resolutiivosa lihtsalt, et ,[EU 82] ja
[EU 86] artikleid tuleb tolgendada nii, et Eurocontroli sarnane rahvusvaheline
organisatsioon ei ole nende artiklite tdhenduses ettevotja”.

Komisjon jireldab sellest, et Euroopa Kohus vilistas koiki asjaolusid ning
Eurocontroli kogu tegevust silmas pidades, et Eurocontroli voiks lugeda ithenduse
konkurentsidiguse tihenduses ettevotjaks.
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Sellegipoolest tuleb sedastada, et oma jireldusele joudmiseks tugines Euroopa
Kohus maistet ,majandustegevus” arvesse vottes iiksnes Eurocontroli selle tegevuse
uurimisele, mis oli kone all kohtuasjas lennuettevotja SAT Fluggesellschaft mbH ja
Eurocontroli vahel, nimelt lennuliiklusteenuste kasutajatele teenustasude kehtesta-
mine ja nende tasude kogumine lepinguosaliste riikide eest. Euroopa Kohus mainis
kiill kohtuotsuse punktis 22 konealuse tegevuse iihte osa kéesolevas kohtuasjas, kuid
ta ei uurinud siiski, kas tegemist on majandustegevusega tema kohtupraktika
tdhenduses. Kuigi asutamislepingu konkurentsieeskirjad on kohaldatavad asutuse
sellisele tegevusele, mis on lahutatav avaliku véimu teostamisega seotud tegevusest
(Euroopa Kohtu 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 107/84: komisjon vs.
Saksamaa, EKL 1985, 1k 2655, punktid 14 ja 15, ning Esimese Astme Kohtu
12. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-128/98: Aéroports de Paris vs.
komisjon, EKL 2000, 1k 1I-3929, punkt 108), tuleb iiksuse erinevaid tegevusi uurida
iiksikult ning neist tegevustest mone lugemisest avaliku voimu teostamiseks ei saa
jareldada seda, et muud tegevused ei voiks olla majanduslikku laadi (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Aéroports de Paris vs. komisjon, punkt 109). Euroopa
Kohtu labi viidud uurimise piiratud ulatust arvesse vottes nahtub seega, et vaatamata
kohtuotsuse punkti 31 ja resolutiivosa iildisele sdnastusele ei vilista eespool viidatud
kohtuotsus SAT Fluggesellschaft, et Eurocontroli voib muude tegevuste osas lugeda
EU artikli 82 tihenduses ettevotjaks.

Seega tuleb Eurocontroli iga tegevuse puhul, mille hageja kahtluse alla seadis, esiteks
kindlaks teha, kas need tegevused on lahutatavad tema avaliku iilesandega seotud
tegevusest, ning teiseks kindlaks teha, kas need tegevused kujutavad endast
majandustegevust eespool punktis 50 viidatud kohtupraktika tahenduses.

Eurocontroli tegevus tehnilisel standardimisel

— DPoolte argumendid

Hageja vaidab, et Eurocontroli tegevus standardimisel on majandustegevus. Sel
tehnilise standardimise tegevusel puudub igasugune tegelik seos Shuruumi
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korraldamise iilesandega ning see ei ole seega lennuliikluse kontrolli alal avaliku
voimu teostamine. Vastuolus viljakujunenud kohtupraktikaga on vaidlustatud
otsuses toodud komisjoni vastupidised jireldused, mis tuginesid asjaolule, et
nimetatud tegevus on tasuta, ildistes huvides ja tulu saamise sihita ning selle
tegevuse eesmirk ei ole kehtestada tasusid voi eeskirju selle kohta, kuidas
kasutajatele teenuseid osutada. Lisaks sellele on komisjon oma varasemas praktikas
juba moénnud, et kaebuses tooduga analoogsed tegevused, nagu Euroopa
Telekommunikatsiooni Standardiinstituudi (Institut européen des normes de
télécommunication, ETSI) vdi Euroopa riiklike raudtee-ettevotjate ithenduse
tegevus, kujutavad endast majandustegevust. Neid kahte juhtumit kisitles komisjon
konkurentsieeskirjade kohaldamisalasse kuuluvatena.

Hageja viidab, et standardimistegevuse majanduslik laad on tuletatav standardimise
eeltingimuseks oleva prototiiiipide omandamise majanduslikust laadist. Need
tegevused on 16ppkokkuvéttes suunatud standardite loomisele ja seega tildisemalt
standardimisele, kujutades endast koos eripiarase majandustegevuse koosseisu
tunnuseid. Eurocontrol tegutseb turul ATM-siisteemide prototiilipide ainsa
omandajana.

Komisjon leiab, et Eurocontrol tegutseb standardimisel rahvusvahelise organisat-
sioonina lepinguosaliste riikide arvel, jargimata oma huve, mis on nende riikide
huvidest eraldiseisvad ja soltumatud, ja jargib tildiste huvide eesmirki, mis seisneb
lennuliikluse turvalisuse tagamises ja parandamises. Koiki neid asjaolusid kogumis
vaadeldes voib 6elda, et ilma tehnilise standardimise tegevuseta ei saa Eurocontroli
kisitleda EU artikli 82 kohaldamise eesmirgil ettevtjana. Eurocontroli 6igusloo-
metegevus ei ole mitte {iksnes lahutatav talle kui rahvusvahelisele organisatsioonile
pandud iilesannetest, vaid puudutab tegelikult nende iilesannete olemust ennast.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Eurocontroli standardimistegevuse osas tuleb koigepealt eristada iihelt poolt
standardite ettevalmistamist voi véljatéotamist, mida teeb Eurocontroli agentuur
kui tdidesaatev organ, ning teiselt poolt nende standardite vastuvétmist Eurocontroli
néukogu poolt. Viimane {ilesanne kuulub seadusandluse valdkonda. Eurocontroli
noéukogu on moodustatud organisatsiooni koigi liilkmesriikide tsiviillennundusame-
tite juhatajatest, keda on nende vastavad riigid volitanud vastu votma koigi nende
riikide jaoks diguslikult siduvaid tehnospetsifikaate, kusjuures see iilesanne kuulub
otseselt viimaste poolt avaliku voimu teostamise hulka. Eurocontroli roll on sarnane
selle ministri rolliga, kes siseriiklikul tasandil valmistab ette seadusandlikke v6i muid
oiguslikke meetmeid, mille seejdrel valitsus vastu votab. Seega kattub konealune
tegevus Eurocontroli avaliku iilesandega.

Seevastu Eurocontroli poolt tehniliste standardite ettevalmistamise voi véljatoota-
mise osas tuleb sedastada, et nimetatud tegevust saab vastupidi komisjoni
kinnitustele lahutada Shuruumi korraldamise ja lennuohutuse arendamise tlesan-
dest. Need argumendid, mis komisjon esitas selleks, et tdendada Eurocontroli
standardimistegevuse seotust tema avaliku teenuse iilesandega, viitavad tegelikult
vaid nende standardite vastuvotmisele, mitte aga nende viljatootamisele. Eelkdige
puudutab see argumenti, et rahvusvahelisel tasandil on oluline votta vastu ATM-
siisteeme puudutavad standardid ja tehnospetsifikaadid, selleks et tagada lendude
kontrolli iilekandmise usaldusvéirsus siseriiklike kontrolliorganite vahel. Siiski ei
néua rahvusvahelisel tasandil standardite vastuvotmise vajadus ilmtingimata, et neid
standardeid vilja tootav liksus peaks olema see, kes hiljem neid vastu votab. Selles
osas ei ole komisjon kiesolevas asjas tdendanud, et nende kahe tegevusega peaks
ilmtingimata tegelema iiks ja sama iiksus, mitte aga kaks erinevat iiksust.
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Sellegipoolest ei saa Eurocontroli standardite véljatoéotamist lugeda majandustege-
vuseks. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et majandustegevus on igasugune
tegevus, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul (vt eespool
viidatud kohtuotsus Aéroports de Paris vs. komisjon, punkt 107, ja eespool
punktis 50 viidatud kohtupraktika). Kiesolevas asjas ei ole hageja tdendanud, et on
olemas turg ,tehnilise standardimise teenuste jaoks ATM-seadmete sektoris”.
Selliste teenuste noudluse ainsateks tekitajateks véivad olla riigid lennuliiklust
kontrollivate ametivéimudena. Nad on soovinud aga need standardid vélja té6tada
ise, rahvusvahelise koost66 raames Eurocontroli vahendusel. Kuna viljatootatud
standardid votab seejirel vastu Eurocontroli ndukogu, jadb viljatoétamise tulemus
organisatsiooni endasse ning neid standardeid ei pakuta asjaomasel turul
Standardimise valdkonnas on Eurocontrol oma liikmesriikide suhtes vaid kooskd-
lastamisfoorum, mille nad on loonud selleks, et koordineerida oma AMT-
siisteemide tehnilisi standardeid. Seega ei saa jareldada, et Eurocontrol neile selles
valdkonnas ,kaupu voi teenuseid pakub”.

Kidesolevas asjas ei ole hageja suutnud seega toendada, et vaidlusalune tegevus
seisnes kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul, nagu see on ndutav eelmises
punktis viidatud kohtupraktika kohaselt.

Mis puudutab hageja argumenti, et standardimistegevust tuleb eraldi hinnata
tehniliste standardite véljatootamiseks vajalike prototiiiipide omandamisest, et
eristada prototiiiipide omandamise tehingute majanduslikku laadi standardimiste-
gevuse majanduslikust laadist, tuleb sedastada, et selle argumendiga ei saa nous olla.

Hageja ei esita pohjusi, miks prototiiiipide omandamise tehingute kisitlemine
majandustegevusena, mida kiesolevas asjas eeldatakse, toob ilmtingimata kaasa
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sama kisitluse standardimistegevuse puhul. Kuigi pooled ei ole vaidlustanud seda, et
Eurocontrol pakub kaupu voi teenuseid turul, ei tihenda see seda, et sel tegevusel,
milleks neid kaupu véi teenuseid ostetakse, oleks majanduslik laad.

Lisaks sellele tuleb sedastada, et selline hageja esitatud ldhenemisviis, kus eelneva
tegevuse (prototiilipide omandamine) laadist jireldatakse jdrgneva tegevuse
(standardimine) laad, on vastuolus Esimese Astme Kohtu praktikaga. Uhenduse
kohtute viljakujunenud praktikast, millele on viidatud eespool, tulenevate
kriteeriumite kohaselt lihtub majandustegevuse moiste kaupade voi teenuste
pakkumisest asjaomasel turul, mitte aga kaupade voi teenuste ostmisest. Selles osas
on leitud, et majandustegevuse moistet ei iseloomusta ostmistegevus kui selline ning
et tegevuse majandusliku voi mittemajandusliku laadi hindamiseks ei tule ostetud
kaubast eraldada hilisemaks kasutamiseks mdeldud kauba ostmise tegevust. Seetottu
tuleb sedastada, et ostetud kauba hilisema kasutamise majanduslik v&i mitte-
majanduslik laad méarab tingimata ka ostmistegevuse laadi (Esimese Astme Kohtu
4. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-319/99: FENIN vs. komisjon, EKL 2003,
lk II-357, punkt 36). Kiesoleva kohtuasja kontekstis tihendab see seda, et
standardimistegevuse mittemajanduslik laad viitab standardimisel prototiiipide
omandamise mittemajanduslikule laadile, sGltumata asjaolust, et Eurocontrol
tegutseb ATM-seadmete turul ostjana.

Eespool toodut arvesse vottes tuleb tagasi liikata hageja argumendid, et Esimese
Astme Kohtu esitatud pdhjendused eespool viidatud otsuses FENIN vs. komisjon ei
ole laiendatavad kiesolevale kohtuasjale ning et selle kohaldamine ei saa olla
absoluutne.

Hageja arvamuse kohta, et esiteks on eespool viidatud kohtuotsuse FENIN vs.
komisjon aluseks olnud olukord kiesoleva asja olukorrast vdga erinev, tuleb
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rohutada, et Esimese Astme Kohus on selles asjas tldiselt sedastanud, et kui
majandusiiksus ostab kaupu mitte selleks, et pakkuda majandustegevuse raames
kaupu voi teenuseid, vaid selleks, et kasutada neid muu, niiteks tdielikult sotsiaalset
laadi tegevuse raames, ei ole ta asjaolu tottu, et ta tegutseb turul ostjana, veel
kasitletav ettevotjana (eespool viidatud kohtuotsus FENIN vs. komisjon, punkt 37).
Selle lause tildine sénastus ning eeskitt asjaolu, et sotsiaalset tegevust on sonaselgelt
mainitud vaid néitena, lubab laiendada selles kohtuotsuses toodud lahendust koigile
neile majandusiiksustele, kes ostavad kaupu mittemajandusliku tegevuse jaoks. Nagu
eespool kirjeldatud, on tépselt sellise juhtumiga tegemist Eurocontroli puhul.

Kuigi hageja leiab teiseks, et selle kohtupraktika kohaldamisel, mille kohaselt kauba
hilisema kasutamise majanduslik v6i mittemajanduslik laad médrab tingimata ka
ostmistegevuse laadi, ei saa tihelepanuta jitta mojusid, mida omandamistegevusel
voib olla asjaomasele turule, eelkdige kiesoleva asjaga sarnastel juhtudel, kus
omandaja on Euroopa tasandil monopsoonses seisundis, tuleb sedastada, et
nimetatud argument pdhineb eespool viidatud kohtuotsuse FENIN vs. komisjon
valel tolgendamisel. Euroopa Kohus leidis selles otsuses, et kuigi on tosi, et iiksusel,
kes on ostnud kauba eesmirgiga kasutada seda mittemajandusliku tegevuse raames,
~voib olla viga suur majanduslik voim, mis voib kéesolevas asjas viia monopsoonse
seisundini, tuleb siiski tddeda, et kuni tegevus, milleks ta need kaubad ostis, on
mittemajanduslikku laadi, ei tegutse ta itihenduse konkurentsieeskirjade mdttes
ettevdtjana, ning seetottu ei kohaldu tema suhtes EU artikli 81 16ikes 1 ning
artiklis 82 sitestatud keelud” (eespool viidatud kohtuotsus FENIN vs. komisjon,
punkt 37).

Jarelikult tuleb sedastada, et komisjon ei ole teinud ilmset kaalutlusviga, sedastades,
et Eurocontroli tehnilise standardimise tegevus ei ole tthenduse kohtupraktika
tdhenduses majandustegevus ning et asutamislepingu konkurentsieeskirjad ei ole
seega sellele tegevusele kohaldatavad.
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Uurimis- ja arendustegevus, eelkdige prototiiiipide omandamine ja intellektuaal-
omandi Giguste kord

— DPoolte argumendid

Hageja leiab, et vaidlustatud otsuse tidhelepanelikul lugemisel ilmneb, et komisjon ei
vaidlusta prototiiiipide omandamistegevuse ja intellektuaalomandi korra majandus-
likku laadi. Vaidlustatud otsuses ei vilistata sdnaselgelt sellist liigitust ning komisjon
uuris peaasjalikult turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mida ta ei teinud
standardimistegevuse ja siseriiklike ametiasutuste abi osutamise osas, mille puhul ta
ei uurinud hageja viidatud rikkumisi.

Komisjon vaidleb vastu viitele, et ta tunnistas vaidlustatud otsuses Eurocontroli
uurimis- ja arendustegevuse majanduslikku laadi.

Kéesolevas asjas mahuvad ATM-siisteemide prototiiipide omandamine ja proto-
tiiiipe puudutav ostulepingutes sitestatud intellektuaalomandi iguste kord tapselt
Eurocontroli standardimistegevuse raamidesse. Neid prototiiiipe kasutab organisat-
sioon tegelikult standardite ja tehnospetsifikaatide viljato6tamiseks ja kinnitami-
seks, st sellise tegevuse raames, mis ei ole majanduslikku laadi.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja seab Eurocontroli uurimis- ja arendustegevuse puhul kahtluse alla ATM-
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siisteemide prototiiiipide omandamise ja intellektuaalomandi 6iguste haldamise
selles valdkonnas.

Ainus argument, mille hageja esitas intellektuaalomandi oiguste haldamise
majandusliku laadi kohta, seisneb kinnituses, et vaidlustatud otsuses ei vaidlustanud
komisjon konealuse tegevuse majanduslikku laadi — kinnitus, millele komisjon
vaidleb vastu ning mis ei pdhine vaidlustatud otsuse sisul. Nagu tuleneb selgelt
konealuse otsuse punktist 32, uuris komisjon EU artikli 82 véimalikku rikkumist
seoses selle tegevusega vaid teisejarguliselt ning pohjalikkuse huvides.

Lisaks sellele on ilmne, et prototiiiipide omandamine Eurocontroli poolt tema
uurimis- ja arendustegevuse ning sellega seotud intellektuaalomandi diguste
haldamise raames ei saa anda organisatsiooni uurimis- ja arendustegevusele
majanduslikku laadi, kuna kénealune omandamine ei ole seotud kaupade voi
teenuste pakkumisega asjaomasel turul.

Seega on prototiilipide omandamine tegelikult vaid lisategevus nende arendamisel.
Nagu menetlusse astuja mérkis, ei tegele arendusega Eurocontrol ise, vaid asjaomase
sektori ettevotjate kaudu, kellele see organisatsioon annab avalik-diguslikke
initsiatiivtoetusi. Eurocontrol jagab seega vilja avalik-6iguslikke vahendeid, et
edendada uurimis- ja arendustegevust ATM-seadmete vallas. Selleks et tagada
Eurocontroli subsideeritud uuringute tulemuste kittesaadavus sellest huvitatud
sektorile, sétestavad subsideerimise kokkulepped, et Eurocontrol omandab proto-
tiiibi ja intellektuaalomandi 6igused, mis tulenevad tema rahastatud uuringutest.
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Nende 6iguste omandamine Eurocontroli poolt ei ole seega eesmirk omaette ja neid
digusi ei omandata érilistel kaalutlustel, need on tksnes avalik-diguslikke toetusi
andva iiksuse ja subsideeritud ettevotja vahelise digusliku suhte iiks element.

Selles kontekstis tuleb mirkida, et Eurocontroli loodud intellektuaalomandi iguste
haldamise raames on huvitatud ettevotjatele tehtud tasuta kittesaadavaks need
intellektuaalomandi digused, mis kuuluvad talle eespool viidatud uurimis- ja
arendustegevuse tulemusena. Tegevuse majandusliku laadi uurimise raames kujutab
tasu puudumise kriteerium siiski vaid iiht tunnust teiste hulgas ning see ei vélista
iseenesest tunnuse majanduslikku laadi. Siiski lisandub kiesolevas asjas asjaolu, et
prototiiiipide arenduse kiigus Eurocontroli omandatud varaliste diguste litsentsid
antakse tasuta, asjaolule, et see tegevus, moodustades iihe osa Eurocontroli iilesande
tildiste huvide eesmirgist, on tehnilise arenduse edendamise lisategevus, millega ei
tegeleta nimetatud eesmirgist lahutatavate organisatsiooni enda huvide edendami-
seks, mis vilistab tegevuse majandusliku laadi (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu
16. mirtsi 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-264/01, C-306/01, C-354/01
ja C-355/01: AOK Bundesverband jt, EKL 2004, 1k I-2493, punkt 63).

Seesugune intellektuaalomandi 6iguste haldamine ei ole mitte mingil juhul vorreldav
selliste eradiguslike organisatsioonide tegevusega, kes haldavad siseriiklikul tasandil
muusika vdi sdnade autorite digusi ning keda on nende 6iguste omanikud volitanud
saama kolmandatelt isikutelt tasu nende teoste esitamise eest. Need organisatsioonid
tegelevad majandustegevusega, kuna esiteks pakuvad nad tasu eest autoritele nende
diguste haldamise teenust ning teiseks suhetes kolmandate isikutega, kes kasutavad
konealuseid teoseid kaubanduslikel eesmirkidel, tegutsevad nad nagu autoreid
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esindav autoritasude kogumise keskus. Siiski ei ole kdesoleva asja puhul tegemist
sellise organisatsiooniga.

Selles osas tuleb tagasi liikata kohtuistungil hageja esitatud viide, mis tugineb
hagiavaldusele lisana esitatud Eurocontroli 23. aprilli 1997. aasta sisedokumendil
pealkirjaga ,ARTAS Intellectual Property Rights and Industrial Policy” (Intellek-
tuaalomandi 6igused ja todstuspoliitika ARTAS-siisteemi raames), mis kinnitab, et
litsentsid ei ole tasuta ning litsentside andmine soltub lepingu pooleks oleva
ettevotja, driithingu Thomson-CSF (praeguse nimega Thales) ndusolekust, kes
arendas ARTAS-siisteemile prototiiiibi. Viidatud dokumendist néhtub, et ARTAS-
stisteemi kasutuslitsentsi tasu on liks ekiiq, mis on sisuliselt tasuta. Peale selle
tuleneb samast dokumendist, et vastutasuks saab asjaomane ettevdtja tdieliku
juurdepaisu siisteemi osadele, mis on arendatud Eurocontroli rahastatud arendus-
projekti raames (foreground software), mille intellektuaalomandi digused kuuluvad
Eurocontrolile. ARTAS-siisteemi osade jaoks, mis on varasemate projektide raames
Thomson-CSF poolt arendatud ning mida on konealuses silisteemis uuesti kasutatud
(background software), on ette nihtud andmete avalikustamise kord, mis eristab
kahte andmete kategooriat, s.o esiteks iile antavad andmed ja teiseks konfident-
siaalsed andmed. Kui esimesi voib avalikustada Thomson-CSF-i konkurentidele
ARTAS-tiitipi siisteemide arendamise eesmairgil parast Eurocontroliga litsentsile-
pingu solmimist, siis viimaseid ei vdi ilma Thomson-CSF-i néusolekuta Thomson-
CSF-i konkurentidele avalikustada. Seega tuleb sedastada, et kénealune dokument
tdendab hageja viidetule vastupidist, nimelt et ARTAS-siisteemi litsentsid on tasuta,
et koik selle siisteemi osad, mis on arendatud Eurocontroli rahastatud projekti
raames, on avalikustatud Thomson-CSF-iga konkureerivatele ettevotjatele, ilma et
Thomson-CSF saaks sellele vastu vaielda, ning et konkureerivate ettevotjate
kasutusse voib anda isegi ithte neist osadest, mida varem arendas Thomson-CSF.
Seega tuleb hageja argumendi see osa tagasi liikata.

Samuti tuleb tagasi lilkata hageja etteheited esiteks foreground softwarei ja
background software’i piiritlemise kohta, mida Eurocontrol tegi meelevaldselt ning
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labipaistmatult, ning teiseks asjaolu kohta, et nimetatud piiritlemine on 16puks
taiesti teoreetiline, kuna seetottu, et konkurendid ei tea nende osade teatavaid
andmeid (nn ldhtekoode (codes source)), millele neil puudub juurdepiis, ei ole neil
voimalik tulemuslikult kasutada arendatud tarkvara kéttesaadavaid osasid. Isegi kui
need asjaolud — eeldades nende tdelevastavust — voiksid kindlasti mojutada
konkurentsi ATM-seadmete sektoris, ei tdenda need sellegipoolest, et Eurocontroli
kohaldatav intellektuaalomandi 6iguste kord on majanduslikku laadi.

Peale selle, mis puudutab hageja etteheidet, et Eurocontrol nduab seoses lepingu
pooleks oleva ettevotja digustega iiksnes background software’i avalikustamist nn
koodimasina pakettide (paquets code-machine) kujul koos kogu selle rakendamist
voimaldava dokumentatsiooniga, samal ajal kui nn ,,OTS”-tarkvara jaab konfident-
siaalseks, siis heidetakse sellega Eurocontrolile ette, et viimane ei ole ndudnud, et
ettevotjad, kellega on sdlmitud uurimislepingud, teeksid oma konkurentidele
kéttesaadavaks oma vastavate kaupade lihtekoodid, mida on uuesti kasutatud
Eurocontroli antud uurimisprojektide raames. Samuti tuleb sedastada, et séltumata
kiisimusest, kas sellist kohustust saaks diguslikult panna lepingu pooleks olevate
ettevotjate kanda, ei vasta asjaolu, et Eurocontrol tegeleb intellektuaalomandi
diguste korra raames seesuguse piiritlemisega, eespool punktis 50 viidatud
kohtupraktikas mainitud majandustegevuse kriteeriumitele, st tegelemisele sellise
tegevusega, mis seisneb kaupade voi teenuste pakkumises teataval turul.

Eespool toodust tuleneb, et komisjon ei ole teinud ilmset kaalutlusviga, sedastades,
et Eurocontroli rahastatav uurimis- ja arendustegevus ei ole majandustegevus ning
et asutamislepingu konkurentsieeskirjad ei ole seega talle kohaldatavad.
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Siseriiklikele ametiasutustele abi osutamine

— DPoolte argumendid

Hageja kinnitab, et siseriiklikele ametiasutustele tehnilise abi osutamine, millega
Eurocontrol tegeleb riigihanke pakkumisdokumente koostades voi hankes osalevate
ettevotjate valimismenetluses osaledes, on olemuslikult majanduslik tegevus. Samuti
on see tegevus, mille eest makstakse tasu, kuna Eurocontrol saab oma
liikmesriikidelt rahalisi vahendeid, mida saab kasutada nii abi osutamise kui ka
Eurocontroli muu tegevuse rahastamiseks.

Komisjon ja menetlusse astuja leiavad, et lennuliikluse kontrolli eest vastutavatele
siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevus, eelkdige ATM-siisteemide ja
seadmete omandamist puudutavate hankemenetluste osas, kuulub organisatsiooni
illesannete hulka, nagu on maédratletud konventsioonis. Konealune tegevus
voimaldab lepinguosalistel riikidel organisatsiooni erilise tehnilise padevuse abil
teostada neile kohaseid lennuliikluse kontrolli ja korraldamise tilesandeid, mida nad
teevad teistest ametivoimudest soltumatult. Selle tegevusega jargib Eurocontrol
seega iildiste huvide eesmirki, mis on maaratletud konventsioonis ja mis seisneb
lennuliikluse turvalisuse tagamises ja parandamises.

Komisjon ja menetlusse astuja méirgivad lisaks, et konealune tegevus ei ole tasuline.
Eurocontrolile tema liikmesriikide makstavate panuste eesmérgiks on tagada
organisatsiooni {ildine toimimine ning need panused ei ole mingilgi maéaral seotud
liikmesriikide voimalike abitaotlustega. Luues paralleeli Euroopa Kohtu praktikaga
siseriiklike sotsiaal- ja tervisekindlustussiisteemide osas, toob komisjon niiteks
kohtuasja, mis viis Euroopa Kohtu 17. veebruari 1993. aasta otsuseni liidetud
kohtuasjades C-159/91 ja C-160/91: Poucet ja Pistre (EKL 1993, lk I-637, punkt 18),
kus asjaolu, et kindlustatud isikute poolt haigekassale tehtavate kindlustusmaksete
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ning haigekassa makstavate hiivitiste vahel puudub igasugune seos, viis Euroopa
Kohtu jarelduseni, et haigekassa sellisel tegevusel ei ole majanduslikku laadi.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb sedastada, et siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevus on
lahutatav Eurocontrolil lasuvatest Shuruumi korraldamise ning lennuohutuse
arendamise iilesannetest. Kuigi abi osutamise tegevus voib teenida iildisi huve,
tagades ja parandades lennuliikluse ohutust, on see side vaid kaudne, kuna
Eurocontroli pakutav abi hélmab vaid tehnospetsifikaate ATM-seadmete pakku-
mismenetluste korraldamisel ning on seega lennuliikluse turvalisusega seotud
iiksnes nende pakkumismenetluste kaudu. Selline kaudne suhe ei kinnita, et nende
kahe tegevuse vahel on kindlasti seos. Selles osas meenutab Esimese Astme Kohus,
et Eurocontrol pakub oma abi sellel alal vaid siseriiklike ametiasutuste vastaval
taotlusel. Jarelikult ei ole mitte mingil juhul tegemist tegevusega, mis oleks oluline
voi isegi hddavajalik lennuliikluse ohutuse tagamisel.

Edasi tuleb meenutada, et majandustegevus on igasugune tegevus, mis seisneb
kaupade v6i teenuste pakkumises teataval turul (vt eespool punktis 50 viidatud
kohtupraktika). Mis puudutab noustamise kujul siseriiklikele ametiasutustele abi
osutamist riigihanke pakkumisdokumentide koostamise voi hankes osalevate
ettevotjate valimismenetluse kdigus, siis tuleb sedastada, et tegemist on tapsemalt
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teenuste pakkumisega ndustamise turul, s.o turul, kus vdivad oma teenuseid
pakkuda ka sel alal spetsialiseerunud eraettevotjad.

Selles osas on Esimese Astme Kohus otsustanud, et asjaolu, et tegevusega vdib
tegeleda eraettevotja, kujutab tdiendavat mérki, mis voimaldab lugeda konealuse
tegevuse ettevotja tegevuseks (eespool viidatud kohtuotsus Aéroports de Paris vs.
komisjon, punkt 124, mis jaeti muutmata Euroopa Kohtu 24. oktoobri 2002. aasta
otsusega kohtuasjas C-82/01 P: Aéroports de Paris vs. komisjon, EKL 2002,
1k 1-9297, punkt 82).

Lisaks tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on mitmel korral leidnud, et asjaolu, et
need tegevused usaldatakse tavaliselt riiklikele ametitele, ei saa mojutada nende
tegevuste majanduslikku laadi, kuna neid teenuseid ei ole riiklikud tiksused alati
osutanud ega pea ilmtingimata osutama (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Hofner ja Elser, punkt 22, ja eespool viidatud kohtuotsus Job Centre, punkt 22). Neid
uuritavaid asjaolusid arvesse vottes ei takista asjaolu, et eraettevotjad tegelikult
konealuseid teenuseid ei paku, nende teenuste liigitamist majandustegevuseks, kuna
on {isna tdendoline, et neid voivad osutada eradiguslikud iiksused.

Komisjoni viite osas, et siseriiklikele ametiasutustele Eurocontroli poolt abi
osutamine kui selline ei ole tasuline, tuleb sedastada, et see asjaolu vdib kujutada
endast kaudset toendit, mis ei ole aga iseenesest méirav, nagu seda kinnitab niiteks
kohtuasi, mis viis eespool viidatud kohtuotsuseni Hofner ja Elser, kus Saksa
foderaalse to6turuameti to6hoive teenuseid osutati tasuta té6andjatele ja tootajatele,
kes omalt poolt rahastasid selle ameti tldkulusid kindlasummaliste panustega,
soltumata sellest, kas nad tegelikult to66hdive teenuseid kasutasid. Asjaolu, et
Eurocontroli kui institutsiooni rahastavad oma panustega tema liikmesriigid ning et
ta osutab siseriiklikele ametiasutustele viimaste taotlusel abi osutamise teenuseid
tasuta, kinnitab, et tema rahastamisstruktuurid on sarnased selles kohtuasjas
vaatluse all olnud struktuuridega.

II - 4839



91

92

93

94

KOHTUOTSUS 12.12.2006 — KOHTUASI T-155/04

Ka asjaolu, et abi osutamise tegevus jirgib iildiste huvide eesmérki, voib endast
kujutada kaudset toendit selle kohta, et tegevus ei ole majanduslikku laadi, kuid see
ei takista kisitlemast majandustegevusena teenuste pakkumist asjaomasel turul,
nagu seda tehakse kiesolevas asjas. Samuti kisitletakse majandustegevusega
tegelevate ettevitjatena selliseid organeid, kes haldavad seadusest tulenevaid
sotsiaalkindlustussiisteeme, kelle eesmirk ei ole tulu saamine, kes tegelevad
sotsiaalset laadi tegevusega ning kelle suhtes kohaldatakse riiklikke digusnorme,
mis sisaldavad eelkodige solidaarsuse noudeid (vt selle kohta eespool viidatud
Euroopa Kohtu otsus Fédération francaise des sociétés d’assurance jt, punkt 22, ja
21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-67/96: Albany, EKL 1999, lk I-5751,
punktid 84-87).

Eespool toodust tuleneb, et siseriiklikele ametiasutustele Eurocontroli poolt abi
osutamise tegevus on majandustegevus ning jérelikult on Eurocontrol kénealuse
tegevusega tegeledes EU artikli 82 tihenduses ettevotja.

Jarelikult tuleb hageja esimese viitega selles osas ndustuda ning iilejadnud osas véide
tagasi liikata.

Nagu on madrgitud eespool punktides 47—49, saab see jareldus sellegipoolest tuua
endaga kaasa vaidlustatud otsuse tiithistamise vaid siis, kui kohus néustub ka teise
viitega, kuna vaidlustatud otsus tugineb samuti komisjoni jéreldusel, et isegi kui
lugeda Eurocontroli tegevusi majandustegevusteks, ei ole need vastuolus EU
artikliga 82.
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Teine viiide, mis puudutab ilmset kaalutlusviga EU artikli 82 rikkumise suhtes
Eurocontroli poolt

Eespool mainitud asjaolusid arvesse vottes tuleb teist viidet uurida vaid osas, milles
noustuti esimese viitega, s.t Eurocontroli tegevuse osas siseriiklikele ametiasutustele
abi osutamisel.

Poolte argumendid

Hageja viidab selles osas, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmne kaalutlusviga,
kuna komisjon ei ole pohjalikult uurinud siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise
tegevuse valdkonnas siiiikkspandava kiitumise kuritarvitavat laadi. Isedranis heidab
hageja ette Eurocontroli kuritarvitavat kaitumist seoses vordse kohtlemise,
labipaistvuse ja mittediskrimineerimise pohimoétete jirgimata jiatmisega ATM-
seadmete omandamiseks siseriiklike organite poolt viljakuulutatud avalikel
pakkumistel, kuigi Eurocontrol pidi kohaldama ithenduse digusnormides ettendhtud
pakkumismenetluse alaseid sitteid voi vihemalt vordse kohtlemise ja libipaistvuse
ildpohimotteid.

Segi on aetud esiteks Eurocontroli roll, kui ta pakub vilja projekte ning valib vilja
prototiiiipe loovaid ettevotjaid, ning teiseks tema roll siseriiklike ametiasutuste
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noustajana. Konealuse segiajamise ja sellest tousetunud probleemid mérkis komisjon
ise dra aruandes direktiivi 93/65 rakendamise kohta.

Riigihanke véljakuulutamisel siseriiklikele ametiasutustele Eurocontroli poolt abi
osutamise teenuse pakkumisega muutusid soovituslikud normid tegelikkuses ostjate
jaoks siduvateks. Nii see oli eelkdige kahe riigihanke puhul Hispaanias ja
Madalmaades. Hageja leiab, et ettevotjal, kes osales pakkumismenetluses ja kellega
sOlmiti leping ATM standardiseeritud seadmete prototiiiibi viljatoéotamiseks, oli
ebaseaduslik eelis kahel korral: esiteks tema meelevaldsel valimisel prototiitibi
viljatdotamise tunnustatud pakkujaks ning teiseks seet6ttu, et teda voib tunnustatud
pakkujaks edasi valida siseriiklike riigihanke menetluste raames.

Hageja toetub ka 3. novembri 1998. aasta kirjale (vt eespool punkt 12). Hageja leiab,
et konealune kiri tdendab, et komisjon oli ise veendunud, et Eurocontrol kuritarvitas
turgu valitsevat seisundit, kuna selles kirjas viljendatud kahtlused ja kaalutlused
kinnitasid hagiavalduses esitatud tithistamise vdidete koiki punkte. Samuti kinnitas
komisjon avameelselt, et Eurocontroli tegevus oli arvustatav ning et hageja viited
konkurentsimoonutuste osas vastasid tdele. Muu hulgas téendab 3. novembri
1998. aasta kiri ilmselgelt, et komisjoni talitused sedastasid, et kaebuse esemeks
olevad Eurocontroli tegevused olid majandustegevused ning et need tegevused olid
seetottu allutatud tihenduse konkurentsieeskirjadele ning et Eurocontroli kaitumi-
sest tulenevad konkurentsimoonutused olid téendatud ja olulised.
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Komisjon rohutab vaidlustatud otsuse punktis 34 ning vastupidi hageja vaidetule, et
ta uuris sisu osas teise voimalusena hageja esiletostetud kiitumist, mis puudutab
Eurocontroli poolt siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise tegevust. Siiski leidis
ta selle uurimise tulemusel, et konealune tegevus ei rikkunud konkurentsieeskirju.

Komisjon sedastab 3. novembri 1998. aasta kirja osas, et hageja jareldused tulenesid
selle kirja sisu valestimoistmisest.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et kiesoleva viite raames hageja esitatud argumendid puudutavad
tegelikult kahte erinevat olukorda. Esimene puudutab Eurocontroli enda riigihanget
selliste tarnete tditmiseks, mis on seotud tegevusega, millel vastavalt eespool toodud
késitlusele puudub majanduslik laad. Kuna see olukord ei ole seotud Eurocontroli
poolt siseriiklikele ametiasutustele abi osutamisega, tuleb see abi osutamise
tegevusega piiratud teise viite uurimise kaigus korvale jitta.

Teine olukord puudutab siseriiklike ametiasutuste riigihankeid, kus Eurocontrol
osales ndustajana pakkumisdokumentide koostamisel v4i valimise menetluses.
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Selle olukorra puhul tuleb esiteks mérkida, nagu komisjon seda digesti teeb, et
iiksnes siseriiklikud ametiasutused on ostjad ja on seega volitatud tegema otsuseid,
mistottu nad vastutavad hankelepingute pakkumismenetlusi puudutavate asjako-
haste sdtete jdrgimise eest. Eurocontroli vahelesekkumine ndustajana ei ole
kohustuslik ega siistemaatiline. Ta teeb seda vastavalt konventsiooni artikli 2 16ike 2
punktile a vaid siis, kui asjaomased ametiasutused on seda sonaselgelt taotlenud.
Hageja rohutab asjaolu, et Eurocontrolil on siis, kui ametiasutus soovib temalt
noustamisteenuseid, pohimaotteliselt voimalik méjutada pakkumismenetluse kiigus
selle ametiasutuse tehtavat valikut. Sellegipoolest ei ole hageja tdendanud, et
Eurocontrol on konkreetsel juhul tegelikult méjutanud otsust sdlmida leping
pakkujaga ning et ta on seda teinud teistel kaalutlustel kui need, mis on seotud
taotlusega saada parima hinnaga parim tehniline lahendus.

Teiseks tuleb meenutada, et EU artikli 82 esimese 1digu kohaselt eeldab turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine ettevotja poolt esiteks selle ettevotja turgu
valitseva seisundi olemasolu teataval turul ning teiseks iihisturus voi selle olulises
osas turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.

Hageja ei ole Esimese Astme Kohtule esitatud kirjalikes dokumentides ega
kohtuistungil avaldanud seisukohta asjaomase turu maédratluse ega sellel turul
Eurocontroli turgu valitseva seisundi kohta, mis voib seisneda nou andmises ATM-
seadmete tarnelepingute pakkumismenetlustes voi isegi iildises tehnilises nousta-
mises.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise moiste osas meenutab Esimese Astme
Kohus, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on see objektiivne mdiste, mis
viitab turgu valitseva seisundiga ettevotja sellisele kiitumisele, mis v6ib mojutada
selle turu struktuuri, kus just konealuse ettevdtja tegutsemise tulemusel on
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konkurentsi juba nérgendatud, ning mis takistab veel turul oleva konkurentsi
sdilimist voi selle konkurentsi arengut selliste meetoditega, mis erinevad nendest
meetoditest, mida kasutatakse tavapirase kaupade ja teenuste konkurentsi korral
ettevotjate tehingute alusel (Eurocopa Kohtu 3. juuli 1991. aasta otsus kohtuas-
jas 62/86: AKZO vs. komisjon, EKL 1991, 1k I-3359, punkt 69, ning Esimese Astme
Kohtu 7. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-228/97: Irish Sugar vs. komisjon,
EKL 1999, Ik 11-2969, punkt 111).

Kidesolevas asjas tuleb sedastada, et hageja ei ole Eurocontroli siseriiklikele
ametiasutustele néu andmise tegevuse kontekstis viidanud viimase kiitumisele,
mis vastaks nendele kriteeriumitele. Hageja ei ole muu hulgas nididanud, milliseid
meetodeid erinevalt neist ,meetoditest, mida kasutatakse tavapirase kaupade ja
teenuste konkurentsi korral ettevotjate tehingute alusel”, Eurocontrol kasutusele
vottis. Kuna Eurocontrol ei tegutse ATM-seadmete tarnimise turul ega oma sel turul
mingisugust rahalist vo6i majanduslikku huvi, niib, et Eurocontroli ja hageja voi
mone muu selleks sektoris tegutseva ettevitja vahel ei saa olla konkurentsi. Samuti
ei nihtu, et Eurocontrol voiks saada mingisuguse konkurentsieelise seetdttu, et ta
voib mojutada siseriiklikele ametiasutustele pakutavate noustamisteenuste tottu
konealuseid ametiasutusi nende ATM-seadmete tarnijate valikul teatavate ettevot-
jate kasuks.

Hageja ei ole seega téendanud komisjoni tehtud ilmset kaalutlusviga hinnates EU
artikli 82 rikkumist Eurocontroli poolt.

Seda jéreldust ei lilkka timber 3. novembri 1998. aasta kiri.

Nimelt ei leia 3. novembri 1998. aasta kirjas kinnitust hageja viited, mille kohaselt
toendab konealune kiri, et komisjon oli ise veendunud, et Eurocontrol kuritarvitas
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turgu valitsevat seisundit (vt eespool punkt 99). Nagu eespool on mairgitud
(punkt 39), ei ole komisjon mitte iitheski dokumendis sedastanud, et Eurocontroli
tegevus kujutab endast majandustegevust ning et jérelikult on sellisele tegevusele
kohaldatavad ithenduse konkurentsieeskirjad. Konealune kiri tipsustab vastupidi
sdnaselgelt, et lisatud analiiiis oli tehtud ,ihenduse konkurentsieeskirjade
kohaldamist kahjustamata”, selleks et uurida Eurocontroli tegevuse, kuigi mitte
majandustegevuse moju ATM-sektoris tegutsevate ettevotjate vahelisele konkurent-
sile.

Asjaolu, et komisjon, vaidlustades kiesolevas asjas konkurentsidiguse kohaldatavuse,
esitas sellegipoolest konealuses kirjas hulga kriitilisi mérkusi Eurocontroli teatava
tegevuse kohta, ilma et see tdendaks, et komisjon oli ise veendunud, et Eurocontrol
rikkus konkurentsieeskirju, kinnitab komisjoni tahet hoiatada Eurocontroli, et tema
tegevus, mis kiill jadb nende eeskirjade kohaldamisalast vilja, voib siiski mdjutada
asjaomases sektoris tegutsevate ettevotjate vahelist konkurentsi, eesmirgiga drgitada
Eurocontroli voimaluste piires vihendama soovimatut moju. Seevastu ei toeta
nimetatud kiri hageja etteheiteid.

Eespool toodust tulenevalt tuleb teine vdide liikata tagasi.

Kolmas vdide, mis puudutab menetlusnormide rikkumist

Viidates ithenduse kohtute teatavatele otsustele kaebuse uurimise kohustuse ning
otsuste pohjendamise kohustuse kohta, leiab hageja, et komisjon ei ole kiesolevas
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asjas tditnud oma kohustusi. Vaidlustatud otsus ei ole nouetekohaselt pohjendatud
ning komisjon on kohtueelses menetluses ,viidetavalt” rikkunud kaitsedigusi.

Pohjendamata jatmise etteheide

— DPoolte argumendid

Mis puudutab Eurocontroli nende tegevuste liigitamist, mis on kaebuse esemeks,
vdidab hageja, et komisjon ei ole kohaselt uurinud, kas need tegevused on
majanduslikku laadi. Selle asemel, et pelgalt kinnitada, et standardite koostamine ei
ole tasuline, et standardite viljatéétamine kujutab nii {ildistes huvides tegevust kui
ka tulu saamise sihita erahuvides ldbiviidavat tegevust ning et abi osutamise tegevus
tihendab lihtsalt tehnilist tuge, mis on tasuta ning mida pakutakse vaid siseriiklikele
ametiasutustele viimaste taotlusel, oleks komisjon pidanud ammendavalt analiiii-
sima asjakohast kohtupraktikat, et jouda kiesolevas asjas kohaldatava [ahenduseni.
Viidates vaidlustatud otsuse p&hjendustele seoses teatavate punktidega, véidab
hageja, et komisjoni analiilis on vaid paari rea pikkune, samas kui hageja on oma
kaebuse toetuseks esitanud palju toendeid ja argumente. Samuti ei viita vaidlustatud
otsuse sonastus pohjusele, miks komisjon pidas kiesolevas asjas vajalikuks vilistada
Eurocontroli kuritarvitava kditumise voimaluse.

Komisjon meenutab, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei pea komisjon
nende otsuste pohjendamisel, mida ta peab tegema konkurentsieeskirjade rakenda-
mise tagamiseks, votma seisukohta koigi argumentide osas, mille huvitatud isikud
oma noude toetuseks esitasid.
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— Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU artikli 253 jirgi néutud
pohjendustest selgelt ja iiheselt moistetavalt nihtuma rikkumise tuvastanud akti
vastuvotnud institutsiooni kaalutlused, nii et isikud, keda akt puudutab, voiksid oma
oiguste kaitsmise eesmirgil tutvuda akti pohjendustega ja ithenduse kohus saaks
teostada kontrolli. Pohjendamisnoude hindamisel tuleb lihtuda konkreetse juhtumi
asjaoludest, eelkoige akti sisust, esitatud pohjenduste laadist ja akti adressaatide ning
teiste otseselt ja isiklikult puudutatud asjaomaste isikute huvist saada selgitusi. Ei ole
noutav, et pohjendustes oleksid dra toodud koik asjakohased faktid ja Giguslikud
kiisimused, kuna seda, kas akti pohjendused vastavad EU artikli 253 nouetele, tuleb
hinnata lihtudes mitte {iksnes sonastusest, vaid ka kontekstist ja konealust kiisimust
reguleerivate &igusnormide kogumist (vt Esimese Astme Kohtu 21. mirtsi
2002. aasta otsus kohtuasjas T-231/99: Joynson vs. komisjon, EKL 2002,
1k II-2085, punktid 164 ja 165 ning viidatud kohtupraktika).

Komisjon ei pea nimelt nende otsuste pohjendamisel, mida ta peab tegema
konkurentsieeskirjade rakendamise tagamiseks, votma seisukohta koigi argumentide
osas, mille huvitatud isikud oma ndude toetuseks esitasid. Piisab, kui ta esitab otsuse
tilesehituses olulist tahtsust omavad asjaolud ja diguslikud kaalutlused (vt Esimese
Astme Kohtu 30. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-5/97: Industrie des
poudres sphériques vs. komisjon, EKL 2000, lk II-3755, punkt 199 ja viidatud
kohtupraktika, ning eespool viidatud kohtuotsus FENIN vs. komisjon, punkt 58).

Kéesolevas asjas ndhtub, et komisjon on tditnud oma pdhjendamiskohustust. Nagu
komisjon oGigesti viidab, on kaebuse rahuldamata jitmise peamine pdhjus mérgitud
vaidlustatud otsuse punktides 28 ja 29, st et Eurocontroli konealustel tegevustel ei
olnud Euroopa Kohtu kohtupraktika tihenduses majanduslikku laadi. Komisjon
viitab eeskitt oma 15. juuni 2000. aasta kirjale (vt eespool punkt 14), kus ta sisuliselt
juba selgitas ja pohjendas sama seisukohta. Vaidlustatud otsuse punktides 30—34
avaldas komisjon iga tegevust arvesse vottes need erilised pohjused, mis tingisid
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konealuse hinnangu. Prototiilipide arendamise ja omandamise tegevuse ja
intellektuaalomandi diguste korra ning siseriiklikele ametiasutustele abi osutamise
osas selgitas ta lisaks teise vbimalusena, et isegi kui lugeda, et nimetatud tegevustel
on majanduslik laad, leidis komisjon, et konkurentsidigust ei ole rikutud.

Selles osas tuleb meenutada, et pohjendamise puudumine voi ebapiisavus kujutab
endast menetlusnormide rikkumise véidet, mis sddrasena erineb vaidlustatud otsuse
pohjenduste ebatipsust puudutavast viitest, mida tuleb kisitleda vaidlustatud otsuse
pohjendatuse uurimisel (Esimese Astme Kohtu 7. novembri 1997. aasta otsus
kohtuasjas T-84/96: Cipeke vs. komisjon, EKL 1997, lk II-2081, punkt 47). Asjaolu,
et Esimese Astme Kohus ei toetanud komisjoni poolt vaidlustatud otsuses tehtud
teatavaid jareldusi, ei tdhenda, et p&hjendamiskohustus ei oleks kéesolevas asjas
siiski tdidetud.

Eespool toodust tuleneb, et pdhjendamata jitmise etteheide tuleb tagasi liikata.

Kaitseoiguste voimaliku rikkumise etteheide

— DPoolte argumendid

Hageja leiab, et arvestades hetkel olemasolevat informatsiooni ning vaidlustatud
otsusele lisatud dokumente, ei ole teda komisjoni tegevusest kaebuse uurimisel
piisavalt teavitatud. Eeskitt jéttis komisjon mainimata mérkused, kirjad ja analiiiisid,
mille hulk oli kahtlemata suur, mille alusel tegi komisjon oma vastava otsuse. See
tdhendab tegelikult haldusmenetluste labipaistvuse tildpohimatte rikkumist.
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Komisjon mirgib, et nimetatud etteheide tugineb eeldusele, et vaidlustatud otsust
tehes pidi ta ilmtingimata toetuma suurele hulgale dokumentidele, millest hageja ei
olnud teadlik. Komisjon kinnitab, et ta viitas oma 25. septembri 2003. aasta kirjas (vt
eespool punkt 14) spetsiaalselt dokumentidele, millel pohines tema hinnang,
dokumentidele, millest hageja oli tdielikult teadlik ning mille kohta hageja oleks
voinud esitada oma mérkused. Koik konealused dokumendid sisaldasid olulisi
asjaolusid, mida komisjon vottis kaebuse uurimisel arvesse. Komisjon leiab seega, et
hageja oletatavat kaitsediguste rikkumist ei ole aset leidnud.

— Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et hageja ei pdhjenda mingil méaéral oma viidet suure arvu
selliste dokumentide viidetava olemasolu kohta, mis ei olnud talle teada. Kuigi
hagejalt ei saa nouda konealuste dokumentide médratlemist, kuna ta rohutab, et
komisjon ei ole neist talle teada andnud, tuleb sedastada, et hageja ei esita isegi
kaudseid téendeid, mis voimaldaksid jdreldada, et sellised dokumendid on olemas
ning et nad olid maaravad vaidlustatud otsuse tegemisel. Ainus dokument, mida ei
ole mainitud komisjoni 25. septembri 2003. aasta kirjas ja mida hageja konkreetselt
nimetas, s.0 3. novembri 1998. aasta kiri, oli koostatud komisjoni poolt. Nagu
eespool sedastatud, ei toonud see kiri esile mitte tiksnes asjaolusid, mis oleksid
voinud maérkimisvidrselt mojutada kédesoleva kohtuasja tulemust (vt eespool
punktid 36-39), vaid veelgi enam, hageja oli teadlik selle kirja olemasolust ning
pohisisust.

Hageja kinnitab hagiavalduses, et ta ,joudis ilmselgelt” jireldusele, et teda ei ole
vastavalt teavitatud komisjoni uurimistegevusest ,alates komisjoni otsusele lisatud
dokumentidest”. Samas vaidlustatud otsus lisadele ei viita. Hageja ei tdpsusta,
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milliste lisadega on tegemist ning millised asjaolud neis loetlemata dokumentides
voimaldasid tal jouda sellele jareldusele. Seega jadb tdendamata hageja viide, et
komisjon kasutas suurt hulka dokumente, millest komisjon hagejat ei teavitanud.

Peale selle kinnitab komisjon, et kidesolevas kohtuasjas puuduvad muud asjakohased
dokumendid peale nende, millele on viidatud 25. septembri 2003. aasta kirja lisas.
See kinnitus néib vastavat komisjoni &iguslikule hinnangule, mis pohineb eespool
viidatud kohtuotsusel SAT Fluggesellschaft ja mille kohaselt ei olnud Eurocontroli
konealused tegevused tervikuna majandusliku laadiga ning et Eurocontrolile
stiikspandav kéitumine ei kujutanud endast itithenduse konkurentsieeskirjade
rikkumist. Siiski voisid vaidlustatud otsuses viidatud dokumendid iseenesest seda
hinnangut toetada ning vastupidi hageja viidetule ei olnud vajalik l4bi viia tehnilisi
analiiiise ega pdhjalikke uuringuid Eurocontroli tegevuse vdimaliku moju kohta
konkurentsile selles sektoris.

Seega tuleb kaitsediguste rikkumise etteheide tagasi liikata.

Jarelikult tuleb kolmas véide tagasi liikata.

Eespool toodust tuleneb, et hageja esitatud tithistamise ndue tuleb jitta rahul-
damata.
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5. Menetlustoimingute tegemise taotlused

Poolte argumendid

Hageja esitas hagiavalduses ning 27. aprilli 2005. aasta avaldusega menetlustoimin-
gute tegemise taotlused. Esimene taotlus puudutab seda, et komisjon esitaks koik
dokumendid, mille koostasid seoses kiesoleva kohtuasjaga tema teenistused, ning
koéik dokumendid, mis komisjon sai Eurocontrolilt seoses kaebusega, samuti koopia
tehnilistest analiiiisidest, mille tegid hageja viitel komisjoni enda vdi tema
koosseisuvilised tootajad. Teine taotlus puudutab esiteks komisjoni konkurentsi
peadirektoraadi ja transpordi peadirektoraadi endiste peadirektorite tunnistajatena
drakuulamist seoses 3. novembri 1998. aasta kirja sisu ja kirjale lisatud analiiiisiga, ja
teiseks seda, et komisjon esitaks dokumendid, mida komisjon ja Eurocontrol
vahetasid pérast 3. novembri 1998. aasta kirja.

Komisjon vaidleb hageja taotlustele vastu, kinnitades, et hageja mirgitud isikute
drakuulamine ei ole vaidlustatud otsuse uurimisel tarvilik ning puuduvad igasugused
muud asjakohased dokumendid peale nende, mis on loetletud 25. septembri
2003. aasta kirjas.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Eespool toodud asjaolusid kogumina arvesse vottes nahtub, et Esimese Astme Kohus
saab teha otsuse nii kirjalikus kui suulises menetluses esitatud nouete, viidete ja
argumentide alusel ning esitatud dokumente arvesse vottes.
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Neil asjaoludel tuleb hageja esitatud menetlustoimingute tegemise taotlused tagasi
likata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus tehti
hageja kahjuks, moistetakse vastavalt komisjoni sellekohasele néudele kohtukulud
vilja hagejalt.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmanda 16igu alusel voib Esimese Astme Kohus anda
mairuse, et menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud. Kiesolevas asjas kannab
komisjoni toetuseks menetlusse astuja ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2) Moista komisjoni kohtukulud vilja SELEX Sistemi Integrati SpA-lt, kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3) Euroopa Lennuliikluse Ohutuse Organisatsioon kannab ise oma kohtu-
kulud.

Pirrung Meij Pelikanova

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. detsembril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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