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Predmet sporu vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka zékaziek zadanych tromi obcami v provincii
Zuid-Holland (Juzné Holandsko, Holandsko) ainou pravnickou osobou na
recyklaciu zvyskového odpadu z domacnosti tychto troch obci, pri ktorych podla
Zalobcu nespravne nebolo vykonané obstaravanie.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Tento navrh podl'a ¢lanku 267 ZFEU sa tyka otazky, ¢i sa pri uplatiiovani, kritéria
¢innosti*“ smernice 2014/24, ¢o znamena, ze postup obstardvania.nie,je povinny,
mé zohl'adnit’ len obrat kontrolovanej pravnickej osobyipatriacej doyskupiny,
alebo sa ma zohladnit’ obrat skupiny, ako sa ma potem tento Obratsurcit’ a —
v prvom pripade — ¢i sa ma pri obrate kontrolovanejspravnickej 0soby zohl'adnit
obrat, ktory generuju tretie osoby ako uzivatelia nou prevadzkovanej skladky.

Prejudicialne otazky

1. Musi sa kritérium @&innostiypodl'a, €lankul2 “ods. 3 prvého pododseku
pism. b) smernice 2014/24 v spojeni s€lankom 12,0ds. 5 uvedenej smernice

vykladat’ v tom zmysle, Ze,

ak je percentualny,podiel €innesti v fem uvedenych uréeny na zéklade obratu
a kontrolovana pravnieka osoba,patrirdo skupiny,

méa sa zohladnit\len obrat Samotnej kontrolovanej pravnickej osoby alebo obrat
vSetkych pridruzenyeh alebo nepridruzenych spolo¢nosti v skupine, ako napriklad

(i)emkonsolidovany obrat, pri ktorom sa ma obrat prislusnej pravnickej osoby
pripocitat’ 'K obratu“estatnych podnikov v skupine v sulade s vnutrostatnou
transpezieiou ¢lankov 22 a 24 smernice 2013/34, alebo

(i obratipodnikov, s ktorymi kontrolovana pravnicka osoba tvori hospodarsku
jednotku v zmysle pojmu podnik podl'a prdva Unie v oblasti hospodarskej sut'aze?

2. Ak je odpovedou na otdzku 1, Ze sa ma zohladnit' len obrat samotnej
kontrolovanej pravnickej osoby, musi sa kritérium ¢innosti uvedené v tejto otazke

vykladat’ v tom zmysle, ze

méa sa obrat, ktory vznikne, ked’ tretie osoby ako uZivatelia vylozia odpad na
skladke, ktor kontrolovana pravnicka osoba prevadzkuje v mene kontrolujucich
verejnych obstaravatel'ov, povazovat’ za obrat vyplyvajuci z plnenia uloh, ktoré na
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tuto pravnickd osobu preniesli kontrolujuci verejni obstaravatelia, ak sa zohl'adni
skuto¢nost’, ze kontrolovana pravnicka osoba vtomto smere konkuruje aj
sukromnym subjektom?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Clanok 12 ods. 1, 3 a5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(U.v. EU L 94, 2014, s. 65) (d’alej len ,,smernica 2014/24%).

Odbvodnenia 1, 5 prva veta, 31 a 32 odsek 1 smernice 2014/24

Clanky 22 a 24 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EW. 2,.26. jina
2013 orocnych uétovnych zévierkach, konsolidovanychyuctovaychy, zavierkach
a suvisiacich spravach urcitych druhov podnikovg, ktorous,sa.menismernica
Europskeho parlamentu a Rady 2006/43/ES a zruSaju Smernice ‘Rady, 78/660/EHS
a 83/349/EHS (U. v. EU L 182, 2013, s. 19) (dalej leny,smernica 20]13/34%).

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Clanok 2:24 ods. 1, ¢lanok 2:24a@2:24b, Aanbestedingswet (zakon o verejnom
obstaravani) z roku 2012 (d’alej len jzakomo*verejnem obstaravani‘).

Clanky 2:405, 2:406 a 2:410'Burgerlijk Wetboek (Ob¢iansky zakonnik, dalej len
,,BW“)

Strué¢ny opis skutkového'stavy a konania

AVR-Afvalverwerking "BV “(d’ale; len ,,zalobkyna“) je komerény spracovatel
odpadu.

V roku 1995, zalezili pbce provincie Frizsko spolo¢nost’ Afvalsturing Friesland
NV, (dalej lens, AF“)ako spolo¢ného neziskového spracovatel’a odpadu. AF riadi
skupinu dcerskych® spolo¢nosti, ktoré posobia aj vinych oblastiach ako je
recyklacia odpadu. AF zostavuje konsolidované uctovné zavierky, v ktorych
konsolidujessvoje vlastné finan¢né Udaje s finanénymi Udajmi svojich dcérskych
spoloCnosti, inych spolo¢nosti v skupine a inych pravnickych oséb, na ktoré moze
mat’ rozhodujuci vplyv alebo ktoré podliehaju jej jednotnému riadeniu.

Obce Barendrecht, Albrandswaard a Ridderkerk (dalej len ,,obce BAR®) sa
nachadzaju v provincii Juzné Holandsko a zalozili NV BAR-Afvalbeheer (d’alej
len ,,BAR*) ako neziskovd vykonnu organizaciu pre nakladanie s odpadmi.

Spolo¢nost’ NV lrado (d’alej len ,,Irado*) zalozili tri d’al$ie obce v provincii Juzné
Holandsko ako neziskovu vykonnu organizéciu pre nakladanie s odpadmi a spravu
verejnych priestranstiev. Spolo¢nost’ Irado si od roku 2017 nechava recyklovat
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zvySkovy odpad z domacnosti spolo¢nostou AF a v tom istom roku sa stala aj jej
akcionarom.

Spolo¢nost’ AF sama (t. j. nie prostrednictvom niektorej zo spolo¢nosti patriacich
do jej skupiny) prevadzkuje v mene obci provincie Frizsko skladku odpadov
(dalej len ,skladka™), na ktorej sa ukladad zvyskovy odpad nepoch&dzajuci
z doméacnosti, a to okrem iného komerény odpad a odpad zo sanécie pody.

V Holandsku skladky podliehaju kapacitnému planovaniu v stlade s tretim
Landelijke Afvalbeheerplan (narodny plan odpadového hospodarstva). V ramci
tohto planovania prevadzkuju skladky v Holandsku sukromni peskytevatelia aj
verejne subjekty.

Do 31. decembra 2019 vratane mala kazda obec BAR uzatverend viastaiszmltvu
sréznymi recyklaénymi spolo¢nostami a zalobkyfia na.zaklade tyehto zmlav
recyklovala zvyskovy odpad z domécnosti tychto ob€inV roku2019 sa obce BAR
rozhodli, ze BAR sa méze zapojit do spolo¢nosti, Irado;, a'poverilidgspolocnost’
Irado zberom arecyklaciou ich zvySkov¢he odpadu, “z.domécnosti. Dna
13. decembra 2019 uzavreli spolo¢nosti Iradosa Ak dohoduytykajucu sa okrem
iného recyklacie zvyskového odpadu z demacnosti obei BAR. Dna 20. decembra
2019 spolo¢nosti BAR a Irado uzavrelitdohodu 0 peskytovani sluzieb tykajucich
sa okrem iného recyklécie zvyskoyéhe,0dpadu z'domacnesti v obciach BAR. Dia
31. decembra 2019 sa spolo¢nost’ BAR stala‘akcionarom spoloc¢nosti Irado.

Zalobkyna sa obrétila na ReChtbank DenHaag\(Okresny std v Haagu, Holandsko)
s ndvrhom na vyhlasenie_neplatnesti zmluwmedzi spolo¢nostami Irado a AF na
jednej strane a medzi spoleénostami lkado a BAR na strane druhej, alternativne na
zruSenie alebo zékaz ich'plneniappretozesbolo potrebné vypisat’ stitaz.

Rechtbank Den'Haag'(Okresny sld v Haagu) tieto ziadosti zamietol.

Zalobkyfia sa protiy, tomu, odvolala na Gerechtshof Den Haag (Odvolaci std
v Haagu,"Holandsko) awziada od Zalovanych nahradu skody.

Hilavné tvrdenia u€astnikov konania vo veci samej

Pravay ramec

V rozsudku z 18. novembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562 [d’alej len
,rozsudok Teckal*“], bod 50), Sudny dvor rozhodol, ze pravidla verejného
obstaravania sa neuplatnia, ak verejny obstaravatel’ zadd zakazku inej osobe, ako
je on sam, nad ktorou vykonava kontrolu a ktord vykonava svoju ¢innost
primarne pre kontrolny organ. Tato posledna podmienka je zndma ako ,.kritérium
¢innosti‘.
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Skuto¢nost’, ze obe strany dohody si samy verejnymi subjektmi, sama osebe
nesta¢i na vyliéenie uplatiovania pravidiel obstardvania. Uplatiovanie pravidiel
verejného obstaravania by vsak nemalo obmedzovat' verejné subjekty v ich
slobode plnit’ verejné Glohy, ktoré im boli zverené, s pouzitim vlastnych zdrojov.
Na druhej strane spolupraca [vrdmci] verejného sektora vylucena z rozsahu
posobnosti  nesmie viest K naruSeniu hospodarskej sutaze Vo vztahu
k sikromnym hospodarskym subjektom (od6évodnenie 31 smernice 2014/24, pozri
tiez rozsudok Sudneho dvora z 11. maja 2006, Carbotermo a Consorzio Alisei
(C-340/04, EU:C:2006:308 [dalej len ,,rozsudok Carbotermo*], bod 59).

Rozhodujuce je tu kritérium cinnosti. Toto Kritérium je splnene, ak kontrolovana
pravnicka osoba vykonava viac ako 80 % uloh, ktorymi ju pewverilzkontrolujuci
verejny obstaravatel’ alebo iné nim kontrolované pravnické osoby“(odévodnenie
33 aclanok 12 ods. 1 smernice 2014/24). Ak kontrolevana prawnickay osoba
vykonava svoju cCinnost’ Vv podstatnej casti pre vergjneh@ obstaravatel’a,
a akakol'vek ind cinnost’ je preto druhoradd, skutoéna hospodarska,sutaz uz
neexistuje (rozsudok Carbotermo, bod 62), v opa¢nom pripade stale existuje.

Okrem toho vrozsudku z 8. decembra®,2016,%Undis “Servizi (C-553/15,
EU:C:2016:935), Sudny dvor rozhodolk, Ze'\ kazda wvynimku z povinnosti
uskuto¢nit’” obstaravanie treba vykladat restriktivhe (D6029). Ked'Ze verejny
subjekt ma moznost’ plnit’ svoje Ulehyavo vseobeenom zaujme vlastnymi zdrojmi,
vynimka v suvislosti s ,,in-house Obstaravanim je\opodstatnend, ak je povereny
subjekt takmer stacastou internych sluzieb ‘verejného obstaravatela (aj ked’ ide
0 subjekt pravne odlisny od\verejného obstaravatel’a), a verejny obstaravatel’ preto
»pouzil vlastné prostriedky*, (bod 30). Predpokladom toho je, Zze verejny
obstaravatel’ vykonaval, nadwsubjektom, ktorému sa zdkazka zadava, podobnu
kontrolu ako nad swejimi, vlastnymi organizacnymi zlozkami, aby tento subjekt
vykonaval podstatni, Cast’ ‘svojich Cinnosti v prospech verejného obstaravatel’a
(bod 31).

Argumentaciastran
KI'ti¢ovym bodom,konania je otazka, ¢&i AF spiia kritérium &innosti.

Podl'a Zalobkyne sa pri uplathovani Kritéria cinnosti musi zohladnit
konsolidovany obrat. Musi sa vychadzat’ z obratu skupiny spolo¢nosti, do ktorej
kontrolevana pravnicka osoba (vzmysle hospodarskej jednotky, ktord moze
pozostavat’ z fyzickych alebo pravnickych osbb) patri, pretoze len tak mozno
primerane zohl'adnit’ skutoénti a hospodarsku situaciu. Zalobkyia zdoraziuje, Ze
AF je hospodéarsky a organiza¢ne prepojend so svojimi dcérskymi spolo¢nostami,
takze de facto predstavuje jednu spoloc¢nost. Ak by sa zohladioval len obrat
kontrolovanej pravnickej osoby, viedlo by to k neoddvodnene vysokému poctu
vynimiek z uplatnitel'nosti smernice 2014/24, a tym Kk nizSej hospodarskej satazi,
¢o je nezluditelné s cielom pravidiel verejného obstaravania. Okrem toho by
kontrolovana pravnicka osoba mohla obist pomer 80 % ku 20 % tym, Ze by
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pdsobila v rdmci skupiny a v tejto savislosti by sama pracovala na viac ako 80 %
v prospech kontrolujlcich verejnych obstaravatelov a umoznila by jednej alebo
viacerym spolo¢nostiam v skupine pdsobit’ na vol'nom trhu.

Podla ndzoru zalovanych pri vypocte percentualneho podielu obratu z ¢innosti,
ktorée AF vykonava v ramci plnenia uloh, ktoré na nu preniesol kontrolujuci
verejny obstaravatel’ (d’alej len ,,obrat v rdmci plnenia tloh®), treba vychadzat
z obratu, ktory dosiahla samotnd AF, kedZze ¢lanok 12 ods. 3 prvy pododsek
pism. b) smernice 2014/24 sa vztahuje na ¢éinnosti pravnickej osoby apodla
Clanku 12 ods. 5 smernice mozno hladat’ aj vhodny alternativny ukazovatel
zalozeny na ¢innosti, napriklad néaklady, ktoré vznikli dotknutej pravniekej osobe
v suvislosti s predmetnymi sluzbami; tento obrat predstavuje viae,ako,80 %, takze
sa neuplatiluji ustanovenia o verejnom obstaravani. AK "by“Sa, VWychadzalo
z konsolidovaného obratu, bol by zahrnuty aj obrat inychgprawnickych 0sab, ¢o by
znamenalo uplatnenie kritéria ¢innosti contra legem. Napoken Zalované,zastavaju
nazor, ze ak sa ma vychadzat’ z iného obratu ako obrat.kontrolovanej pravnickej
osoby, konsolidovany obrat nie je vhodnym sty¢nyun ‘bodom, pretoze pravidla
konsolidacie su prili§ technické aprilis komplikované aexistuje® okrem toho
mnoho vynimiek.

Pokial’ ide odruht prejudicialnu otazku, Zzalobkysia tvrdi, Ze na predmetnu
skladku nemozno ukladat’ zvyskoy§ @dpad,z domacnosti‘a ze AF na tejto skladke
konkuruje sukromnym subjektomy, takZe, jej obrat "z tejto skladky nemozno
zohl'adnit’ ako obrat v ramci_plnenia jejuloh.

Zalovani tvrdia, ze previncia méze udelif¢vynimku na skladkovanie zvyskov
z recyklacie odpadu “z demacnosti, \a odvolavaju sa na rozsudok vo veci
Carbotermo, v ktofem Stdnywdversozhodol, ze obrat vytvoreny skladkami (d’alej
len ,,obrat zo sKladky “yumozno povazovat’ za obrat aj v ramci plnenia tloh, ak ho
vytvaraju pedniky. Podl’a tehto rozsudku z ¢innosti, ktoré kontrolovana pravnicka
osoba vykanava ‘pre subjekt“alebo subjekty, ktoré ju kontroluju na zaklade
rozhodauti ozadani“zakazky, moze mat’ prospech nielen samotny kontrolujuci
vergjny obstaravatel’, ale“aj tretie osoby ako uzivatelia. Ak za to tretie osoby ako
uzivatelia platia, ake<Je to v tomto pripade, tento obrat sa musi zohl'adnit’ ako
obratw ramcipinenia uloh.

Struéné oddvodnenie navrhu

Pokial’ Ide o uplatnenie Kkritéria cinnosti, vzhladom na rozdielne stanoviska
ucastnikov konania k skutkovym okolnostiam ana skuto¢nost, ze uvedena
judikatlra nie je relevantnd pre rieSenie tejto veci, vnutrostatnemu sudu nie je
jasne, ¢i sa ma na ucely urcenia obratu zohl'adnit’ samotny obrat AF alebo obrat
skupiny, a v druhom pripade, ako sa ma ur¢it’ obrat skupiny. Uréenie obratu ma
rozhodujuci vyznam pre zodpovedanie otazky, ¢i sa pravidla obstaravania uplatnia
alebo nie, a teda ako rozhodnut’ vo veci same;j.
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21 Ak sa méa zohl'adnit’ len obrat AF, vznikad otazka, ¢i sa obrat dosiahnuty AF
prostrednictvom skladky ma povazovat’ za obrat v rdmci plnenia jej uloh; tato
otazka je rozhodujuca pre zodpovedanie d’alsej otazky, ¢i je splnené kritérium
¢innosti, a preto je relevantna pre konanie vo veci samej. Z rozsudku Carbotermo
vyplyva, ze obrat dosiahnuty tretimi osobami mozno povazovat’ za obrat v ramci
plnenia uloh. Pre kontrolovany podnik je totiz rozhodujlci obrat, ktory sa
realizuje v désledku rozhodnutia o zadani zékazky — vratane obratu dosiahnutého
suzivateImi pri vykone tychto rozhodnuti. V skuto¢nosti treba ako ¢innost’
podniku, s ktorym bola uzavreta zmluva, zohl'adnit’ vSetku ¢innost’, ktord tento
podnik vykonava v ramci uzavretia zmluvy s verejnym obstaravatelom, a to bez
ohl'adu na identitu subjektu, ktory z nej ma prospech, ¢i uz je to Samotny verejny
obstaravatel’ alebo uzivatel' plneni. Je bezvyznamné, kto odmenuje dotknuty
podnik, ¢i verejny obstaravatel’, ktory ho vlastni, alebo tretie 0sobys:‘uzivatelia
plneni (rozsudok Carbotermo, body 65 az 67). Naproti tomunzalebkymna“tvedi, ze
AF ako kontrolovand pravnickd osoba konkuruje_pri prevadzkovani, skladky
sukromnym poskytovatel'om, takze nie je stopercentne.isté, ¢i jej obrat zo skladky
mozno povazovat za obrat vrdmci plnenia jej Uleh.\Preto, vaatrostatny sud
povazuje za potrebnu aj druhu prejudicialnu otazku,



