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Affaire C-697/23
Demande de décision préjudicielle
Date de dépot :
17 novembre 2023
Juridiction de renvoi :

Landgericht Miunchen I (tribunal régional de Munichyl, Allemagne),
Allemagne)

Date de la décision de renvoi :
7 novembre 2023
Partie requérante :

HUK-COBURG Haftplicht=Unterstutzungs-Kasse kraftfahrender
Beamter Deutschlands'a.G. inCaeburg

Partie défenderesse :
Check24 \ergleichsportal GmbH
CHECK24Vergleichsportal fiir Kfz-Versicherungen
CHECK?24 Vergleichsportal fiir Sachversicherungen GmbH
CHECK?24 Vergleichsportal fur Krankenversicherungen GmbH
CHECK?24 Vergleichsportal fur VVorsorgeversicherungen GmbH

CHECK?24 Vergleichsportal fur Versicherungsprodukte GmbH

Dans le'¢adre de I’action en cessation opposant

HUK-COBURG Haftpflicht-Unterstitzungs-Kasse kraftfahrender Beamter
Deutschlands a.G. in Coburg, [OMISSIS]

[OMISSIS] Coburg
— partie requérante —

[OMISSIS]
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1)  Check24 Vergleichsportal GmbH, [OMISSIS] Munich
— partie défenderesse —

2) CHECK24 Vergleichsportal fir Kfz-Versicherungen GmbH, [OMISSIS]
Munich

— partie défenderesse —

3) CHECK24 Vergleichsportal fur Sachversicherungen GmbHy,[OMISSIS]
Francfort

— partie défenderesse —

4) CHECK24 Vergleichsportal fiur Krankenversicherungen »GmbH,
[OMISSIS] Hambourg

— partie défenderesse —

5) CHECK24 Vergleichsportalemfiir s, \Versorgeversicherungen GmbH,
[OMISSIS] Munich

— partie défenderesse —

6) CHECK24 Vergleichspoxtal “fur Versicherungsprodukte GmbH,
[OMISSIS] Hambeurg

— partie défenderesse —
[OMISSIS]

le Landgericht Miinchen ™\, (tribunal régional de Munich I) [OMISSIS] rend, le
7 novembre, 2023, IPerdonnance dont le dispositif est le suivant :

Ordonnance
I. %, [OMISSIS] [éléments de procédure nationale]

Il.  En‘application de I’article 267 TFUE, la Cour de justice de 1’Union
européenne est saisie de la question préjudicielle suivante, concernant
I’interprétation de 1’article 4 de la directive 2006/114/CE du Parlement européen
et du Conseil, du 12 décembre 2006, en matiére de publicité trompeuse et de
publicité comparative :

L article 4, sous c), de la directive 2006/114/CE doit-il étre interprété en ce
sens que les conditions d’une publicite comparative licite selon cette
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disposition peuvent également étre remplies lorsque la comparaison est
effectuée au moyen d’un systeme de notation ou d’attribution de points ?

Motifs

I.  Objet du litige au principal et faits pertinents

La requérante fait en I’espéce valoir des prétentions au titre du droit de la
concurrence en raison de la comparaison d’assurances sur un comparateur en
ligne.

1. Les parties

Les défenderesses font partie d’un groupe d’entreprises'qui exploite un,grand site
de comparateurs en ligne sur Internet, c’est-a-direaumsite'quizoffren(gratuitement)
aux utilisateurs la possibilité de comparer difféfents preduitssparmi lesquels des
formules d’assurance, sur la base d’une S§é€rie, de“griteres, dont— mais pas
seulement — le prix, et de conclure ensuité; le cas‘échéant, des*contrats avec les
fournisseurs de produits.

La défenderesse n° 1 est le titulaire duydomaine,(ombrelle) ; le contenu des pages
releve de la responsabilité desdifférentes,sociétes\agpérationnelles du groupe, qui
ne sont pas liées entre ellés par,des aceords de contrdle et de cession des
bénéfices, et auxquelles landéfenderesse n° 1¥met a cette fin le site Internet a
disposition. La défenderesse n®2, est compétente pour les assurances automobile,
la défenderesse n° 3¢pour,les.assurances mobilier, habitation, responsabilité civile
privée et protection juridique, la defenderesse n°4 pour les assurances maladie
privées et les assurances, maladie complémentaires, la defenderesse n°5 pour les
assurances décesstemporairesyles-assurances accidents, les pensions « Riester » et
« de base™, ainsi quenles pensions privees « flexibles » ainsi que I’assurance
invalidité,professionnelle et la défenderesse n° 6 pour les assurances déces vie
entiere.

La“requérante, estila société¢ mere d’un grand groupe d’assurances allemand dont
les filiales,proposent également des assurances dans les domaines susmentionnés.
2. e point litigieux

Le point qui est au coeur du litige est le fait que le site de la défenderesse permet
de comparer les tarifs des assurances également au moyen de notes attribuées aux
différentes formules d’assurances (« Tarifnoten », ci-apres les « notes »).



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 7 NOVEMBRE 2023 — AFFAIRE C-697/23 -1

3. Les comparaisons au moyen de notes sur le site de la défenderesse

Les comparateurs de tarifs qui se trouvent sur le site de la defenderesse sont en
principe tous congus plus ou moins sur le méme modele dans les différentes
branches d’assurance concernées. Aprés avoir saisi un certain nombre de données
de référence, certaines obligatoires, d’autres facultatives, concernant le preneur
d’assurance et le produit souhaité (« parametres de filtrage »), 1'utilisateur du site
voit s’afficher une page de résultats (générée par la défenderesse respectivement
compétente) en fonction des données qu’il a fournies.

Cette page de résultats contient une liste de formules d’assuranceydendifférents
assureurs. Ceux-ci s’accompagnent d’un bref apercu des informations ‘eonsidérées
comme essentielles sur 1’offre en question (I’assureur, le prix, mais, aussi, ‘sous
forme de mots-clés, des détails sur la formule). En outre, une “« Fasifnete »,
c’est-a-dire une note expressément désignée comme ‘telle est, affichée dans un
champ rectangulaire entouré de bleu sous le nom, de“lasmarquée,desla partie
défenderesse. Celle-ci indique une valeur pnumérique de 1,0 a»4,0 et est
accompagnée, selon le cas, de la mention « trés bien »p« bien», « satisfaisant » ou
« suffisant », une échelle de notation empruntée au‘domaine seolaire.

En téte de la liste des formules se trouve une premiére offre, désignée (la plupart
du temps) comme « recommandation tapport qualité-prix », suivie d’une seconde,
désignée comme « recommandation performance »»Les offres sont ensuite en
principe classées dans 1’ordee « prix croissant», mais le client a également la
possibilité (en cliquant sar, lesyboutens corréspondants) d’obtenir un ordre de
classement différent : gpar fournisseur (¢’est-a-dire par ordre alphabétique), par
« note décroissante met par « évaluations clients décroissantes ».

Pour les détails, mous renvioyons auxscaptures d’écran des pages de résultats pour
les comparaisons, dansiesibranchés d’assurance suivantes :

Assurance automobile voir p.1&2 de  D’annexe K1 =annexe K3 =
annexe K10

Assurance mobilier voir p.3&4 de I’annexe K1 = annexe K11,

Assurance maison Vvoir annexe K12,

individuelle/immeuble
d’habitation

Assurance responsabilité voir p.7&8 de I’annexe K1 = annexe K13,
civile privée

Assurance protection voir p.9&10 de I’annexe K1 — annexe K14,
juridique

Assurance maladie privée voir p.5&6 de I’annexe K1 = annexe K19,
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Assurance voir p.17&18 de I’annexe K1 = comme annexe K20,
complémentaire dentaire

Assurance voir annexe K21,
guérisseurs&lunettes

Assurance VOIr annexe K22,
complémentaire
hospitalisation

Assurance dépendance voir annexe K23,

Assurance pension de voir p.11&12 de I’annexe K1 = annexe K29,
retraite privée « Riester »

Assurance décés voir p.13&14 de ’annexe K1, =annexe K30,
temporaire

Assurance accident voir p.15&16 de "annexe K1 =annexe K31,
Assurance invalidité voir I’annexe K32 et

professionnelle

Assurance décés vie Vvoirannexe K37
entiere

Dans toutes les pages'de réstiltats,lorsque I’utilisateur passe le curseur de la souris
sur le champ_contenant la note («'survol de la souris » ou « Hover »), il fait
s’ouvrir ung fenétrevcontextuelley(« pop-up ») qui affiche des informations de base
sur la note,correspondante

Il emressort que lavnote repose sur un systéme de points. Sur la base d’une série de
différentshparametrestde « notation », comme les défendeurs les appellent, des
points, sont “attfibu€s jusqu’a concurrence d’un certain plafond et, additionnés,
donnent'un score total. Les paramétres de notation et le score total pouvant étre
obtenu varieént en fonction de la branche d’assurance. Les paramétres de notation
sont “regroupés en sous-ensembles ou catégories (différents selon les branches
d’assurance). Dans toutes les branches d’assurance, les critéres et les catégories
sont en outre rattachés au module «assureur » ou au module « formule », la
pondération respective de ces modules (c’est-a-dire le rapport entre les scores
totaux respectifs) variant elle aussi. Chaque parametre de notation est en outre
accompagné d’une coche verte ou jaune ou d’une croix rouge. En bas de la
fenétre, il est indiqué que ces symboles signifient «tres bon », «moyen » et
« inférieur a la moyenne/risque non assuré ».
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Dans certains cas, les fenétres contextuelles affichent directement tous les
paramétres de notation, dans d’autres, seules s’affichent dans un premier temps les
différentes catégories. Lorsque les fenétres contextuelles n’affichent pas
directement tous les paramétres de notation, mais seulement les catégories, les
différents paramétres peuvent étre appelés au moyen de fleches (triangles) situées
au début ou a la fin de la ligne contenant la catégorie concernée, ainsi qu’en
cliquant sur la catégorie elle-méme.

Dans une procédure engagée en 2020 devant le Landgericht Kdln (tribunal
régional de Cologne) contre la défenderesse n° 1 et la défenderesse_n®2 (assurance
automobile), la requérante a fait valoir, entre autres, que cette comparaison avec
des notes était contraire a 1’article 6, paragraphe 2, point_2, ‘du, Gesetzygegen
unlauteren Wettbewerb (loi sur la concurrence déloyale, ci-apres R« WJWG ») dle
Landgericht K&ln (tribunal régional de Cologne) a suivi ce“aisonnement'dans,son
jugement (définitif) du [22] avril 2020, a ’annexe K7."lya defenderesse a ensuite
remanié son site Internet pour la branche d’assuirance\comcernant 1’assurance
automobile et mis a disposition des informations‘supplementairesisur les notes.

Au cours de la présente procédure, la défenderesse a également procédé a des
modifications analogues dans les autres branches d’assuranee (ici litigieuses). Au
début de la procédure, il y avait toutefois.dn décalage entre la situation de
I’assurance automobile et celle, deshautres assurances. Celui-ci est toutefois
entre-temps largement résorbé et la situation est’(de nouveau) en substance
identique dans ces différenteSibranches.

La plupart des fenétresfcontextuelles (K4, K15, K16, K17, K24, K26, K33, K34,
K36 ; pas K18, K25, K27, K28, K35, K38) contiennent désormais la mention
« Afficher les détails de.aformule» positionnée a droite en haut de la fenétre, en
caracteres bleus ‘atnlien, de noir et accompagnée d’une fleche (triangle) vers le
coté.

En cliquant “sur ‘“eette, mention, [’utilisateur obtient des informations
supplémentaires sur les parametres de notation. Il s’ouvre alors une colonne
intermédiairey(entre la“colonne des parameétres et la colonne des points), ou une
autee ligne sous“ledparameétre concerné, avec de bréves descriptions des éléments
retenus, ‘pour \la notation du parametre (par exemple, pour [’assurance
complémentaire dentaire, sous le parametre « implants », on trouve I’indication du
taux de remboursement est indiqué, par exemple « 75 % »).

Toutes les fenétres contextuelles contiennent en outre, au-dessus ou en dessous
des paramétres d’évaluation énumérés, 1’inscription « Cliquez ici pour de plus
amples informations sur la maniére dont la note a été établie », «ici » étant en
caracteéres bleus au lieu de noirs. L’utilisateur qui clique sur I’inscription fait
s’ouvrir une nouvelle page, sur laquelle la mani¢re dont les notes de tarif sont
déterminées est expliquee plus en détail (ci-apres : page d’information).
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Les pages d’information sont toutes structurées de maniére plus ou moins
identique.

Il est d’abord brievement expliqué, de maniére générale, en quoi consistent les
notes attribuées par la défenderesse.

Ensuite, un deuxiéme paragraphe explique la maniere dont est « structurée » la
note tarifaire dans la branche d’assurance concernée. La catégorisation et les
parameétres sont décrits et justifiés.

Un troisieme paragraphe détaille la facon dont les points “sonty attribués,
c’est-a-dire quelle constatation conduit a quel nombre de points

En dernier lieu, il est expliqué quel score total conduit a quelle note(conwversion).

Pour plus de details sur les fenétres contextuelles,\ Fextension et la page
d’information, nous renvoyons aux

captures d’écran des pages avec fenétres contextuelles ouvertes concernant les
branches d’assurance suivantes :

Assurance automobile voir@annexe K4
Assurance mobilier VOIr annexe K2 (regaéte) et 1’annexe K15
Assurance maisen Woir apnexe K2 (requéte) et I’annexe K16

individuelle/immeuble
d’habitation

Assurance responsabilité, voirannexe K2 (requéte) et I’annexe K17
civile privée

Assurance protection voir annexe K2 (requéte) et I’annexe K18
juridigue

Assurance maladie privée voir annexe K2 (requéte) et I’annexe K24

Assurance,, complémentaire voir annexe K2 (requéte) et I’annexe K26
dentaire

Assurance guérisseurs voir annexe K27 (pas I’annexe K2)
&lunettes

Assurance  complémentaire Voir annexe K25 (pas I’annexe K2)
hospitalisation

Assurance dépendance Voir annexe K28 (pas I’annexe K2)
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Assurance pension de retraite voir annexe K2 (requéte) et ’annexe K33
privée « Riester »

Assurance déces temporaire  voir annexe K2 (requéte) et ’annexe K34
Assurance accident voir annexe K2 (requéte) et I’annexe K35

Assurance invalidité Voir annexe K36 (pas I’annexe K2)
professionnelle

Assurance déces vie entiere  Voir annexe K38 (pas I’annexe K2)
et

Captures d’écran des pages avec fenétres contextuelles, étendues et. pages
d’information (qui n’existaient que pour I’assurance autemobile ‘au moment de
I’introduction de 1’action) concernant les branchesdd’assurance,suivantes :

Assurance automobile Voir annexe K5, (fenétre,contextuelle étendue)
et K6 (page d’information)

Assurance mobilier Voif ahnexe TW54

Assurance maison individuelled voir annexe TW62
et immeuble d’habitation

Assurance responsabilité civile, veir anpexe TW55
privée

Assurance protection juridique  Voir annexe TW56

Assurance maladie,privée Voir annexe TW57
Assurance complémentaire Voir annexe TW58
dentaire

Assurance Voir annexe TW63

guerisseurs&lunettes

Assurance complémentaire Voir annexe TW64
hospitalisation

Assurance dépendance Voir annexe TW65

Assurance pension de retraite Voir annexe TW61
privée « Riester »

Assurance déces temporaire Voir annexe TW59
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Assurance accident Voir annexe TW60

Assurance invalidité Voir annexe TW66
professionnelle

Assurance déces vie entiére /.

Les offres tarifaires répertoriées sur les pages de résultats (c¢’est-a-dire les champs
correspondant a 1’offre) contiennent en outre soit en bas une inscription, assortie
d’une fléche vers le bas, intitulée « Détails de la formule » ou « Détails des
prestations » ou encore « Plus d’informations sur la formule » (¢’estcette derniére
formulation qui figurait auparavant en ce qui concerne I’assurance de, pretection
juridique, mais on trouve maintenant la aussi la formulation“«'Détails de Ja
formule ») ou sur le c6té droit (a la place du bouton «*Remande‘en ligne,» ou
« Demande » ou « Continuer ») un bouton bleu infitulé “«Détails» (pour la
pension de retraite Riester et 1’assurance invalidité professiennelie),quiypermet a
I’utilisateur d’accéder a des informations supplementairesy, (voir, pages de
résultats). Dans le cadre de ces informations, @ucun lien‘avec la note attribuée a la
formule n’est toutefois établi.

Pour plus de détails, nous vous renyeyonshaux, captures d’écran des pages avec
fenétres ouvertes concernant les branches d*assurance suivantes :

Assurance  automobile  (détails  desy, Voir annexe K89
prestations)

Assurance mobilier (détails dedlafermule)y, Voir annexes K92 et TW5

Assurance maisen individuelle/immeuble Voir annexe K102
d’habitation (détails'de la formule)

Assurance™denresponsabilité, civile privée Voir annexe K95 et TW4
(informations oundétails dea formule)
Assurance proteetion juridique (détails de Voir annexes K97 et TW6

la formule)

Assurance maladie privée (détails de la Voir annexe K95 et TW7
formule)

Assurance complémentaire hospitalisation Voir annexe K93
(details de la formule)

Assurance  complémentaire  dentaire Voir annexe K103 et annexe TW11
(details de la formule)

Assurance guerisseurs&lunettes /
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Assurance dépendance (détails de la Voirannexe K94
formule)

Assurance pension de retraite « Riester » Voir annexe K98 et annexe TW9
(nouvelle page)

Assurance déces temporaire (détails de la Voir annexe K99 et annexe TW8
formule)

Assurance accident (détails de la formule)  Voir annexe K111 et TW10

Assurance  invalidité  professionnelle Voir annexe K91
(nouvelle page)

Assurance déces vie entiére (details de la Voir annexe K100.
formule)

4. La procédure au principal

Par mémoire du 26 novembre 2020, dasrequérante a intraduit un recours contre la
défenderesse n° 1 [OMISSIS]. La requérante,a presenté une demande en cessation,
ainsi qu’une demande visant a la constatation d’une®bligation de réparation et au
remboursement des frais d’avocatiexposés‘avant la phase judiciaire au titre de la
mise en demeure. Les demandes,en cessationtannoncées visaient (par référence a
des annexes) des formes coneretes deyviolation. Elles étaient dirigées contre
I’affichage de notesgsuriles pages ‘deyrésultats, non seulement en tant que telles
[OMISSIS] mais aussi,sen“association avec les informations correspondantes par
le biais des fenétresicontextuelles [OMISSIS].

[OMISSIS]

Pargmémoire du 20,septembre 2021 [OMISSIS], la requérante a élargi son recours,
de maniere a,faire yvaloir les droits a cessation et a réparation invogqués contre la
défenderesse\n®&,envers chaque société opérationnelle compétente, en fonction du
domaineyrespectivement concerné. Elle veut également obtenir des informations
préliminairesede la part de ces autres défenderesses, en accompagnant chaque
demande  d’informations, a titre subsidiaire, d’'une demande de dommages et
intéréts en cas d’informations insuffisantes.

La requérante demande en outre a la défenderesse n° 3 de cesser de présenter les
formules d’assurance mobilier et d’assurance protection juridique par ordre de
prix et d’évaluations clients [OMISSIS], ainsi que de rembourser les frais
supplémentaires de mise en demeure y afférents.

Dans son mémoire du 10 juillet 2023 [OMISSIS], la requéerante a, a titre
subsidiaire, adapteé une partie de ses prétentions.

10
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S. Les arguments en présence

La requérante fait valoir en premier lieu que la présentation et 1’attribution de
notes, telle qu’effectuée par les défenderesses, est une publicité comparative
illicite au sens de I’article 6, paragraphe 2, point 2, de ’'UWG. Les adaptations
apportées au regard de 1’arrét du Landgericht Koln (tribunal régional de Cologne)
n’y ont rien changg.

Selon la requérante, une note n’est ni une caractéristique d’un produit, ni son prix,
mais un pur jugement de valeur et, en tant que tel, ne saurait faire®l’objet d’une
publicité comparative. Elle estime par conséquent qu’une comparaisontau moyen
de notes, telle que les défenderesses la font sur leur site Internet, est'de ‘maniere
générale illicite. Une note n’est pas non plus, commey, le \prétendenty les
défenderesses, une synthese arithmétique de comparaisonS'de caractéristiques. Les
caractéristiques des contrats d’assurance telles que le montantide la couverture, la
prise en charge des morsures de martres, etc. negpeuvent pas étrg\additionnées
arithmeétiquement. Les défenderesses ont additionne,des\évaluations subjectives de
caractéristiques, et non les caractéristiques ellessmémes. Il existe ‘eependant une
différence fondamentale entre un fait et sen évaluationyLeswnotes, globalement,
refletent une fausse objectivité et peuvent étre extrémement trompeuses pour le
consommateur.

Toujours selon la requérante,fle caractere HliCitedde cette pratique se déduit
également de la jurisprudence relative aux,notes attribuées aux produits par la
Stiftung  Warentest, etc. \La % jurisprudence [par exemple BGH
(Bundesgerichtshof — €our f€dérale deyjustice) GRUR 1997, 942] exige a cet
égard que les notes seient fondées surwne analyse neutre, objective et compétente.
Or, par définition, upyconcurrent, ne“présente pas la neutralité requise. Ces
principes s’opposent donciégalement’a ce qu’il fasse de la publicité au moyen de
notes de produits:

Les défenderesses considérent que la comparaison au moyen d’une note est licite,
tant emprincipe que,dans le cas concret. La note représente le résultat global d’une
comparaisensobjective.” Ce résultat repose globalement sur des caractéristiques
vérifiables. Qutresd’indication des différents paramétres de notation, ¢’est-a-dire
des casactéristiques de 1’assurance concernée, et de leur pondération respective,
tous, les élements necessaires pour comprendre comment la note a été obtenue sont
communigués de maniére trés détaillée. La note n’est donc en définitive que la
synthese-arithmétique, licite, du résultat global. Les parametres de notation choisis
correspondent également, du point de vue du public visé, a des caractéristiques
essentielles, pertinentes et représentatives d’une assurance. La neutralité est
indifférente aux fins de I’application de I’article 6, paragraphe 2, point 2, de
P'UWG.

Il.  Dispositions applicables

L’article 6 de PUWG est ainsi libellé :

11
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« Article 6 Publicité comparative

(1) La publicité comparative est toute publicité qui, directement ou
indirectement, rend identifiable un concurrent ou les biens ou services
offerts par un concurrent.

(2) Agit de maniére déloyale quiconque fait de la publicité comparative si
celle-ci

1.  necompare pas des biens ou services répondant aux mémes besoins ou
ayant le méme objectif ;

2. ne compare pas objectivement une ou plusieurs ‘Caractéristiques
essentielles, pertinentes, vérifiables et représentativesy deyce$, biens et
services, ou leur prix,

3. entraine, dans la vie des affaires, wn “xisque ‘de confusion entre
[’annonceur et un concurrent ou entre lés biens ou sewvicesyofferts par ces
derniers ou les signes distinctifs qu’ils utilisent,

4.  tire inddment profit de la_notoriété attachée athsigne utilisé par un
concurrent ou lui porte atteinte,

5.  discrédite ou dénigre les biensyles services, les activités ou la situation
personnelle ou commerciale diun concurrent, ou

6. présente un produit, Ou unyservice comme une imitation ou une
reproduction @un“\produtt, otnd. 'un service commercialisé sous un signe
distinctif protégém

L’article 6,oparagraphes2, poiat 2, de ’'UWG vise a transposer 1’article 4, sous c),
de la dirgetive,2006/114/CE\duParlement européen et du Conseil du 12 decembre
2006 en matiere'de publicité trompeuse et de publicité comparative.

L’ article &dea directive 2006/114 est ainsi libellé :

12

« Pour ce qui concerne la comparaison, la publicité comparative est licite
des,lorsique les conditions suivantes sont remplies :

a)\ elle n’est pas trompeuse au sens de 1’article 2, point b), de I’article 3 et
de I’article 8, paragraphe 1, de la présente directive ou des articles 6 et 7 de
la directive 2005/29/CE du Parlement européen et du Conseil du 11 mai
2005 relative aux pratiques commerciales déloyales des entreprises vis-a-vis
des consommateurs dans le marché intérieur (“directive sur les pratiques
commerciales déloyales”) [OMISSIS] ;

b) elle compare des biens ou services répondant aux mémes besoins ou
ayant le méme objectif ;
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c) elle compare objectivement une ou plusieurs caractéristiques
essentielles, pertinentes, vérifiables et représentatives de ces biens et
services, y compris éventuellement le prix ;

d) elle n’entraine pas le discrédit ou le dénigrement des marques, noms
commerciaux, autres signes distinctifs, biens, services, activités ou situation
d’un concurrent ;

e) pour les produits ayant une appellation d’origine, elle porte dans
chaque cas sur des produits ayant la méme appellation ;

f)  elle ne tire pas indiment profit de la notoriété attach@e.a une marque, a
un nom commercial ou a d’autres signes distinctifs d*un ceneurrent ou de
I’appellation d’origine de produits concurrents ;

g) elle ne présente pas un bien ou un service comme_unesimitation ou une
reproduction d’un bien ou d’un service portant, ung marqueé ou un nom
commercial protégés ;

h) elle n’est pas source de comfusion parmi les professionnels, entre
I’annonceur et un concurrent ou entre les marques, 'noms commerciaux,
autres signes distinctifs, biens.ou “services de 1’annonceur et ceux d’un
concurrent. »

Le considérant 6 de la directive,2006/114 estwainsi libellé :

« Avec I’achevement du ‘marché imtérieur, la variété de D'offre s’élargit.
Etant donné lanpossibilitéyet fannécessité pour les consommateurs et les
professionnels de tirerparti atlymaximum du marche intérieur et le fait que la
publicitéyest,in moyen“tres) important pour ouvrir des débouchés reéels
partoat dans,Ja*Communauté pour tous les biens et services, les dispositions
essentielles regissant la forme et le contenu de la publicité comparative
doivent étre, les‘imemes et les conditions de 1’utilisation de la publicité
comparative dans les Etats membres doivent étre harmonisées. Si ces
conditions, sont réunies, cela contribuera a mettre en évidence de maniere
objective, les avantages des différents produits comparables. La publicité
comparative peut aussi stimuler la concurrence entre les fournisseurs de
biens et de services dans I’intérét des consommateurs. »

Le considérant 8 de la directive 2006/114 est ainsi libellé :

«La publicité comparative, quand elle compare des caractéristiques
essentielles, pertinentes, vérifiables et représentatives et qu’elle n’est pas
trompeuse, peut €tre un moyen légitime d’informer les consommateurs de
leur intérét. Il est souhaitable de définir un concept général de publicité
comparative pour couvrir toutes les formes de celle-ci. »

13
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Le considérant 9 de la directive 2006/114 est ainsi libellé :

« Il convient d’établir les conditions dans lesquelles la publicité comparative
est considérée comme licite, pour autant que la comparaison est concernée,
afin de déterminer les pratiques en matiére de publicité comparative qui
peuvent entrainer une distorsion de concurrence, porter préjudice aux
concurrents et avoir une incidence négative sur le choix des consommateurs.
Ces conditions de licéité de la publicité doivent inclure des critéres de
comparaison objective des caractéristiques des biens et des services. »

1. Motifs

La solution du litige au principal dépend de ol’interprétation “de “la
directive 2006/114, telle qu’elle peut étre clarifiée par laquestion préjudicielle.

Dans ses demandes, la requérante attaque également, la ‘comparaison des notes
opérée par les défenderesses dans la mesurenou, celle-cin,s’accompagne
d’informations étendues données a [’utilisateur sur les notes,\qui permettent de
comprendre la maniére dont celles-ci sont‘obtenues.

A cet égard, la chambre de céans cofisidéte quil est pertitient de savoir si, comme
le fait valoir la requérante, 1’article 6,\paragraphe 2, point 2, de I’'UWG interdit
effectivement de maniére générale une comparaison:au moyen de notes, ou non.

Or, I’interprétation de 1’article 6, paragraphe?2, point 2, de 'UWG dépend de
I’interprétation de 1’article 4, sous,C)de ladirective 2006/114.

Pour la chambre.des ceans, il y a des arguments en faveur, mais aussi en défaveur,
de I’interprétation.de 1’article 4, sous c), de la directive 2006/114 défendue par la
requerante.

Un score, ou une note st un chiffre qui, a 1’état brut, ne fournit jamais au
consommateur unevsinformation sur le produit compare qui soit importante pour la
décision d*achat (mais seulement lorsqu’il est comparé a d’autres notes). Il y a la
un ‘argumenten faveur de I’idée qu’une note ne peut pas, par définition méme,
représenter. une caractéristique d’un produit au sens de 1’article 4, sous c), de la
directive'2006/114.

En outre; on constate que I’attribution de points ou de notes est toujours un acte
subjectif et que 1’article 4, sous c), de la directive 2006/114 exige expressément
une comparaison objective, étant précisé que I’objectivité de la comparaison est
exigée parallélement a la vérifiabilité et qu’elle doit donc avoir une signification
autonome, indépendante de celle-ci.

D’autre part, il semble a la chambre de céans que la directive 2006/114 porte en
principe un regard positif sur la publicité comparative du point de vue de la
concurrence et de la politique de protection des consommateurs et qu’elle veut

14
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seulement protéger contre ses inconvénients éventuels. Il convient donc de se
garder d’interpréter trop strictement les exigences relatives a la licéit¢ d’une telle
publicité. Les conditions de 1’article 4, sous c) de la directive 2006/114 doivent
par conséquent étre interprétées de maniere large.

Kohler, in: Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, 41°éd. 2023, UWG §6,
point 11, énonce a ce sujet, a juste titre selon nous :

« Elle (la directive [2006/114]) voit dans la publicité comparative un moyen
de “mettre en évidence de maniere objective les avantages des différents
produits comparables” et de promouvoir ainsi “la concurrenceyentre les
fournisseurs de biens et de services dans I'intérét des ‘eonsommateurs”
(considérant 6, troisieme et quatrieme phrases, de la directivey2006/114]):
La publicité comparative, comme toute publicité, sert@ ouvrir des-déboucheés
réels et vise a donner aux consommateurs la passibilité¢ de tirer parti au
maximum du marché intérieur ([OMISSIS], arrét™~du 23février 2006,
Siemens, [OMISSIS] [C-59/05, EU:C:2006:147}, point22 [OMISSIS]). |l
est donc souhaitable de définir un coneept,“genéral”, c’est-a=dire large, de
publicité comparative pour couvrir toutes les fermes de celle-ci
(considérant 8, [seconde] phrase, de la directive [2006/114]). La publicité
comparative, quand elle compares.des caractéristiques essentielles,
pertinentes, vérifiables et représentatives et qu’elle n’est pas trompeuse, peut
étre un moyen légitimef d’informer 1es censommateurs de leur intérét
(considérant 8, premieréphrase, de ladirective [2006/114]).

Les conditions de licéitéadenla publicité comparative exigées doivent étre
interprétées dans le sens‘le plus favorable a celle-ci, afin que la publicité
permette de comparer objectivement les caractéristiques des biens ou des
services {[OMISSISharrét du 8 avril 2003], Pippig Augenoptik, [OMISSIS]
[C-44/01, "EUC:2003:205], point 42 [OMISSIS] ; [OMISSIS] [arrét du
19septembre’2006],“Lidl Belgium, [C-356/04, EU:C:2006:585], [OMISSIS]
points 22,933 ; % [OMISSIS] [arrét du 19 avril 2007], De Landtsheer
Emmanuel, [€-381/05, EU:C:2007:230], [OMISSIS] point 35 ; [OMISSIS]
[arréty, du 18 juin 2009], L’Oréal e.a., [C-487/07, EU:C:2009:378],
[OMISSIST=point 69 ; [OMISSIS] [arrét du 18 novembre 2010], Lidl,
[€-259/09, EU:C:2010:696] [OMISSIS], point20). Par conséquent,
I’avantage qu’une publicité comparative constitue pour ceux-ci doit
nécessairement étre pris en compte (JOMISSIS] [arrét du 19 septembre
2006,] Lidl Belgium, [C-356/04, EU:C:2006:585], [OMISSIS] point 33
[OMISSIS])).

D’autre part, en définissant précisément les conditions de licéité de la
publicité comparative, la directive vise a protéger contre les pratiques
“pouvant entrainer une distorsion de concurrence, porter préjudice aux
concurrents et avoir une incidence négative sur le choix des consommateurs”
(considérant9 de la directive [2006/114]). Ainsi, en définitive, les
conditions de licéité de 1’article 4 de la directive 2006/114 visent “une mise
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en balance des différents intéréts”, c’est-a-dire de 1’annonceur, du
concurrent et des consommateurs ([OMISSIS] [arrét du 18 juin 2009],
L’Oréal e.a., [C-487/07, EU:C:2009:378], [OMISSIS] point 68 ; [OMISSIS]
[arrét du 18 novembre 2010], Lidl, [C-159/09, EU:C:2010:696] [OMISSIS],
point 20). La conclusion qui en résulte est que les conditions de licéité de la
publicité comparative exigées doivent étre interprétées dans le sens le plus
favorable a celle-ci... »

A cet égard, la chambre estime qu’il convient de tenir compte en particulier du fait
qu’un systeme de notation ou d’attribution de points permet une“‘eomparaison
synthétique d’un grand nombre de criteres et peut donc constituer une aide pour le
consommateur dans le cadre d’opérations d’achat complexes.

Il appartient a la Cour de décider quelle interprétation des‘eenditionside I*article 4,
sous ¢), il convient de suivre.

La chambre de céans fait donc usage, dans, ["exercicende ‘son pouvoir
d’appréciation, de la possibilité de suspendr€ la procédure ‘et de“demander une
décision préjudicielle a la Cour de justice de I’Union eurepcenne, conformément a
I’article 267, premier alinéa, sous b), et deuxiéme alinéa, TRUE.
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