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Si byla nagrinéjama pagal SESV 2[67] straipsnio pirma pastraipa ir
Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas, toliau — GPK)
55 skyriy (praSymai priimti prejudicinj sprendima)

Byla iSkelta pagal CL, <...>, Kazinés kaimas, <..> ieSkin]j prie§
PROKURATURA NA REPUBLIKA BALGARIA (Bulgarijos Respublikos
prokuratiira, toliau — PRB), kuriuo prasoma pagal Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vredi (Istatymas dél valstybés ir savivaldybiy
atsakomybés uZz Zala, toliau— Valstybés atsakomybés jstatymas arba
Z0ODOV) 2 straipsnio 1 dalies 2-3 punktus priteisti i§ atsakovés 6 000,00 BGN
kaip kompensacija uz neturting zala, patirtg del ieSkovo atzvilgiu atlikty veiksmy
pradétame ikiteisminiame procese <...> ir jy pasekmiy.

Ieskinyje nurodoma, kad ieskovui buvo suteiktas jtariamqjo, statusasy,taciau
oficialiai kaltinimai jam bebuvo pareiksti. Ieskovas buve informuotas, kad yra
»asmuo, kurio statusas néra aiSkus“. Jis buvo sulaikytasy24,valandems. Véliau
ikiteisminis tyrimas buvo sustabdytas, nes diepavyke nustatyti nusikaltimg
padariusio asmens (Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso
kodeksas, toliau — NPK) 244 straipsnio 1 dalies 2\punktas). Poito, kai ikiteisminis
tyrimas buvo galutinai sustabdytas, ieskovas neteko galimybeés biiti paaukstintas
(Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerija), toliau — MVR)
del to, kad turéjo jtariamojo statusa. Taigi ieSkovasipatyré neturting zalg dél Siy
veiksmy: 1) jis buvo sulaikytas 24 valandoms; 2) jisduvo sulaikytas visy kolegy ir
pareigiiny akivaizdoje sav@ darbo vietoje; 3) jam nebuvo suteikta jokia
informacija, t.y. kokiu pagrindu pradétas ikiteisminis tyrimas, kad jis turi teis¢
susitikti su advokatu ar Susisiekti su artimaisiais; buvo atimtas jo telefonas; 4) jam
buvo taikomos ikiteiSminioytyrimo priemonés — krata ir kiino paziiira, atpazinimo
procediira, tac¢iau jam nebuw0 suteiktas-kaltinamojo statusas ir jis nebuvo nuteistas
uz nusikalstam@uweiky; 5)jis,"kaip MVR pareigiinas, 2016-2022 m. laikotarpiu
negal¢jo biitiy, perkeltas, 1%, aukStesnés pareigybés pakopa, nes minétame
ikiteismifilame. tysime “turéjo Itariamojo statusy. leSkovas nurodo, kad dél 1-—
4 punktuose, aprasyty, veiksmy patyré zalg per septyniy ménesiy laikotarpj nuo to
momento, kal jam ‘huvo pradétos taikyti ikiteisminio tyrimo priemonés
baudziamojeje byloje® Visy pirma ieSkovas reikalauja iSbraukti jj i§ duomeny
bazesykurioje jis,jrasytas kaip jtariamasis.

AtSakové ) BULGARIJOS RESPUBLIKOS PROKURATURA ginéija § ietkinj
visa apimtimi tiek dél jo pagrjstumo, tiek dél reikalaujamos sumos.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimag susij¢s su klausimu, kaip turi buti
tvarkoma informacija (rinkimas, saugojimas, iStrynimas), susijusi su asmenimis,
kurie baudziamajame procese turi jtariamyjy statusg, kai ikiteisminj tyrimag
atliekancios institucijos yra jtariamojo darbdavio organizacinés struktiiros dalis.
PraSymu siekiama iSsiaiskinti, kokig informacijg darbdavys gali rinkti, saugoti ar
18trinti, jei kiti jo struktiiriniai padaliniai imasi ikiteisminio tyrimo priemoniy pries
jo pareigiing. PraSyma priimti prejudicin] sprendimg teikiantis teismas taip pat
siekia i$siaisSkinti, kaip turi buti aiSkinama ,teis¢ biiti pamirStam* tais atvejais, kai
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surinkta informacija yra viename darbdavio struktiiriniame padalinyje dirbancio
pareigiino asmens byloje, o §i informacija surinkta per baudziamgjj tyrima, kurj
vykdé kitas darbdavio struktiirinis padalinys, t.y. ikiteisminio tyrimo institucija
baudziamajame procese. Ar darbdavys, turintis struktiirinius padalinius,
atliekanc¢ius ikiteisminio tyrimo funkcijas, gali atsisakyti paauksStinti Savo
pareigiing vien dél to, kad Sis yra jtariamasis vykstanCiame baudziamajame
procese, kuriame ikiteisminio tyrimo funkcijas atlieka kitas darbdavio struktirinis
padalinys? Ar darbdavys, turintis specialig direkcija, atlickancig ikiteisminius
tyrimus baudziamosiose bylose, gali atsisakyti paaukstinti pareigling, dirbantj
kitoje direkcijoje, de¢l to, kad Sis turi jtariamojo arba kaltinamejo ir (arba)
teisiamojo statusa baudziamojoje byloje, kurioje tyrima vykde, kitas,darbdavio
struktiirinis padalinys?

GINCO SALYS
Ieskovas: CL, <...>, Kazi¢nés kaimas, <...>

Atsakové: BULGARIJIOS RESPUBLIKOS_PROKURATURA. (toliau — PRB),
Sofijos miestas <...>

FAKTINES APLINKYBES

Salys neginéija, kad 2016 m. kove,1 d.‘buve,pradétas ikiteisminis tyrimas <...>
dél padarytos nusikalstamoggveikos:Wplesimasyveikiant bendrininky grupéje —
nusikalstama veika, kvalifikuojama pagal, Nakazatelen kodeks (Baudziamasis
kodeksas, toliau — NK), 198 straipsnio 1 dalj, siejama su 20 straipsnio 2 dalimi,
taip pat su 1dalimi. Ikiteisminis tyrimas buvo atlickamas prie§ nenustatyta
asmenj. Salys neginéija, kad ieskoyas 2012-2023 m. laikotarpiu éjo jvairias
policijos pareigiinoypareigas, skirtingose Vidaus reikaly ministerijos (MVR)
direkcijose: generalin¢je direkcijoje ,,Saugumo policija® ir generalinéje direkcijoje
,Nacionaling¢ policija;

2016ym. geguzes 17d. vyko bendras visy policijos padalinio, kuriame dirbo ir
ieskovash, pareigtiny, susirinkimas. Siame bendrame susirinkime dalyvavo
padalinio, vadovas, MVR direkcijos ,,Vidaus saugumas® atstovas, Sofiyska
gradska prokuratura (Sofijos miesto prokuratiira, toliau — SGP) prokuroras ir
tyr¢jas. Per susirinkimg ieSkovas buvo viesai sulaikytas visy akivaizdoje, turéjo
atidueti tarnybinj zenkla, ginkla ir tarnybine kortelg.

Neginc¢ijama, kad ieSkovas 2016 m. geguzés 17 d. buvo sulaikytas 24 valandoms.
MVR direkcija ,,Vidaus saugumas® isdavé aresto orderj dél jo sulaikymo. Aresto
orderis iSduotas remiantis Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus
reikaly ministerijos jstatymas, toliau — MVR jstatymas arba ZMVR) 72 straipsnio
1 dalies 1 punktu (asmuo, apie kurj turima informacijos, kad jis padaré
nusikalstamg veikg). Aresto orderyje nurodyta, jog asmuo sulaikomas dél to, kad
2016 m. kovo 1d. veikdamas bendrininky grupéje pagrobé kitam asmeniui
priklausant] kilnojamaj; turtg, turédamas tikslg ji pasisavinti jéga, o tai yra
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nusikalstama veika, kvalifikuojama pagal NK 198 straipsnio 1 dalj, siejamg su
20 straipsnio 2 dalimi, taip pat su 1 dalimi.

Néra abejoniy, kad ieSkovas buvo paleistas prag¢jus Sioms 24 valandoms.
Negincijama, kad ieSkovas nebuvo oficialiai apkaltintas. Kaltinimai jam nebuvo
pareiksti. Per ikiteisminj tyrimg ieSkovas buvo apieskotas, t.y. atlikta krata ir
poémis. Jo namuose buvo atlikta krata. Surengta nusikaltélio atpazinimo
procediira, bet nukentéje asmenys neatpazino ieSkovo kaip nusikaltimg padariusio
asmens. Paimti jo, kaip jtariamojo, pirSty atspaudai. Ant nukentéjusiy asmeny
daikty ieSkovo pirSty atspaudy nerasta. Negincijama, kad krata ir poémis atlikti
gavus iSankstinj teismo leidima. Salys sutinka, jog ikiteisminis tyrimas buvo
sustabdytas dél to, kad nepavyko nustatyti nusikaltimg padariusio.@smens.

Nagrinéjant bylg konstatuota, kad ieSkovas atnaujino tarnybga MVR ‘sistemojerJis
dalyvavo konkursuose dél aukstesniy pareigy kituose MVR sistemos padalinitiose,
departamentuose ir direkcijose. Pagrindin¢ priezastis, kedeél ieskoyas, nebuvo
paskirtas ] kitas pareigas, yra ta, kad per pirmiau minéta ikiteismin] tyrimag jis
buvo sulaikytas kaip jtariamasis. IeSkovo asmens ‘bylojehir MVR archyvuose
uzfiksuota informacija apie tai, kad jis buvo Sulaikytas ir%kad pries jj, kaip
jtariamagjj, buvo atliekami ikiteismini@f tyrimo, veiksmaiy(krata, kiino apziiira,
poémis, nusikaltélio atpazinimo procediira). Priezastis, d¢l kurios ieSkovas nebuvo
paaukstintas arba perkeltas | kitas pareigas, buvo tai, kad minétame ikiteisminiame
tyrime jis figliravo kaip jtariamasis d¢l nusikalstamos veikos (pléSimas),
kvalifikuojamos pagal NK 198 straipsniosl dal;.

Ieskovas teigia, jog délysuémimo kolegy akivaizdoje patyré neturting zala, t..
pazeminimg dél togkad jis, ilgametisy MVR pareigiinas, buvo sulaikytas dél
nusikalstamos veikos, \kusiosypadarymas nebuvo jrodytas. Jis taip pat tvirtina
patyres zalg délnto, kad ‘mebuvo, suteikta jokia informacija apie jo sulaikymag —
nebuvo paskirtas advokatas,snebuvo susisiekta telefonu su jo Seima, jam nebuvo
nurodytas’ joks sulaikymoypagrindas. Ieskovas tvirtina, kad arestas pakenké jo
profesiniam_tobulcjimui jir vystymuisi. Darbdavys, atlik¢s suémima, saugo §io
ikiteisminio tyrime, duomenis duomeny bazgéje ir atsisako juos pasalinti ar iStrinti.
IeSkovo, vardas ix, pavardé¢ ikiteisminio tyrimo procese nurodyti kaip jtariamojo, o
ta1 uzkerta kelig,jo perkélimui j aukstesnes pareigybes.

VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARIA
(BULGARIJOS RESPUBLIKOS AUKSCIAUSIASIS KASACINIS
TEISMAS, TOLIAU - VKS) JURISPRUDENCIJA

Pagal VKS jurisprudencija asmuo, kuris buvo jtariamas padargs nusikalstama
veika, tafiau kuriam nebuvo pareiksti oficialis kaltinimai, turi teis¢ |
kompensacija, jei baudziamasis procesas nutraukiamas. Kompensacija mokama
pagal ZODOV. Asmuo taip pat gali reikalauti iSmokéti kompensacijg uz laikotarpi
iki jtarimy pareiskimo, jei jis buvo vienintelis asmuo, kuris galéjo padaryti
nusikalstamg veika, kai baudZiamasis procesas buvo pradétas prie§ nenustatytg
asmenj]. Atsakové Siame procese — prokuratiira, nes tai yra ikiteisminis tyrimas.
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PAGRINDAI, KURIAIS REMDAMASIS PRASYMA PRIIMTI
PREJUDICINI SPRENDIMA TEIKIANTIS TEISMAS MANO, KAD JO
PRASYMAS YRA SVARBUS SIEKIANT TINKAMAI ISSPRESTI BYLA

Bulgarijos baudZiamojo proceso kodekse (NPK) nenumatyta jtariamojo
baudziamajame procese teisiné sagvoka. Remiantis sprendimu byloje C-209/22,
jtariamasis turi teises pagal 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvg 2013/48/ES dél teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui
ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po
laisvés atemimo biity informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti §u treciaisiais
asmenimis ir konsulinemis jstaigomis laisvés atemimo metu, 1Sskyrus tai, kad tokia
galimyb¢ turéti advokata yra butina tik tuo atveju, jei asmuo ‘gali praktiskai ir
veiksmingai pasinaudoti savo teisémis j gynyba.

Sioje byloje ieskovui buvo suteiktas jtariamojo statusastikiteisminiame tyrithe ir
Salys to neginc¢ija. Vis délto surinkus jrodymus jamynebuve, pareikstivoficialis
kaltinimai, o baudziamasis procesas prie§ ji sustabdytasynue 2016 m., nes
nusikaltimg padargs asmuo nebuvo nustatytas.

Ieskovas teigia turintis teis¢ j kompens$acijawz sulaikyma, nes, nors jis buvo
jtariamas, jo dalyvavimas darant nusikalstamg veikg'mebuvo jrodytas. IeSkovas
reikalauja atlyginti zalg remdamasis Siais pagrindais; 1) jis buvo sulaikytas savo
kolegy akivaizdoje; 2) jtariamojowstatusas “sudar¢ klitic¢iy jo karjerai MVR
organizacinéje sistemoje; 3)™sulaikant, jam nebuvo suteikta galimybé gauti
informacija — pasikalbéti su Seima ir susistekti su advokatu, kad galéty suzinoti,
kokiais pagrindais jis sulaikomas.

MVR yra vieninga administraciné imstitucija, atsakinga uz vieSosios tvarkos
palaikyma. Ja sudaroykelies direkcijos, o uz vieSosios tvarkos apsaugos priemones
yra atsakingos generalin¢ direkcija ,,Nacionaliné policija“ ir generaliné direkcija
»dauguma'pelicija’.

MVRypareigiinaigtaip pat gali tapti jtariamaisiais, kaltinamaisiais ar teisiamaisiais.
Ikiteisminius tyrimus,dél MVR pareigiiny atlicka direkcija ,,Vidaus saugumas®,
neatsizvelgiant, j tai, kokia nusikalstama veika buvo padaryta. Direkcija ,,Vidaus
saugumas‘ imasb priemoniy, sickdama iStirti nusikalstamas veikas, Kkurias,
remiantis), tugima informacija, padar¢ MVR pareigiinai. Tyrima atliekantis
direkeijos ,,Vidaus saugumas® policijos pareigiinas gali inicijuoti ikiteisminj
tyrimg pries kitos MVR direkcijos pareigiing. Direkcijos ,,Vidaus saugumas‘
pareiginai taiko ikiteisminio tyrimo priemones— kratas, poémj, liudytojy
apklausa, oficialy kaltinima, ikiteisminio tyrimo byly atskleidimg ir t. t.

Kaip vieninga administraciné institucija, MVR yra visy joje dirban¢iy pareiginy
darbdavé. Kiekviena atskira direkcija saugo informacijg apie savo pareigiinus jy
asmens bylose. Dalyvaujant konkurse dé¢l paauksStinimo ir perkelimo j kitas
pareigas, praSoma pateikti asmens bylg ir informacija apie tai, kaip atitinkamas
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pareigiinas vykdé savo pareigas, ar buvo tapes jtariamuoju, kaltinamuoju ar
teisiamuoju, ar nepazeidé darbo drausmés arba viesosios tvarkos.

Kita vertus, direkcija ,,Vidaus saugumas® yra MVR struktiirinis padalinys, tiriantis
nusikalstamas veikas, kurias, kaip jtariama, padar¢ MVR pareigiinai. Per
ikiteisminj tyrimg gauta informacija taip pat saugoma asmens byloje. Atlickamas
vidinis patikrinimas, o jo rezultatai taip pat jtraukiami j pareigiino asmens byla.

Atsizvelgiant ] tai, kyla problema, susijusi su informacijos, kuria viena VRM
direkcija, kaip ikiteisminio tyrimo institucija, gavo vykdydamaf baudziamaji
procesg ir kuri pateikiama kitai VRM direkcijai, jtariamojo, kaltinamejo ir (arba)
teisiamojo darbdavei, tvarkymu, saugojimu ir naudojimu. “PraSyma priimti
prejudicin} sprendimg teikian€iam teismui neaiSku, ar MVR direkcijos, Kaip
ikiteisminio tyrimo institucijos, gauta informacija gali buti\exofficiocjtraukta j
darbuotojo, dirbancio policijos pareigiinu kitoje MVR direkcijoje, asmens byla.
Kaip §i informacija turi buiti saugoma, kiek laiko“ir am, jingali uzkirsti kelig
pareigiino perkélimui j aukStesnes pareigas? 4Problemes, “susijusios” su MVR
surinkty ikiteisminio tyrimo duomeny tvarkymu “ir saugojimu, nagrinéjamos
bylose C-205/21 ir C-118/22.

Siuo atveju MVR veiké ne tik kaip darbdave per direkeijas, Kuriose ieskovas buvo
idarbintas, bet ir kaip ikiteisminj tyrimasatlickanti institucija — per direkcija
»Vidaus saugumas®, vykdziusia MVR pareiginy padaryty nusikalstamy veiky
ikiteisminius tyrimus.

Ar yra proporcinga tai,ekaddM VRGikaip darbdave, naudoja ir remiasi informacija
apie pareigiing, kurig,ji gavo 1$ikito MVR departamento ir (arba) kitos direkcijos,
vykdydama ikiteismin] tyrima “‘atliekancios institucijos funkcijas? Ar MVR
struktlirinio padalinip nusikalstamy veiky tyrimo ir prevencijos tikslas yra
suderinamas ‘su_datbdavio turimais jgaliojimais neleisti pareigiinui siekti pareigy
paaukstinifne, vien délyto, kadjis buvo jtariamas padargs nusikalstamg veika, net
jei baudziamasis “persekiojimas buvo sustabdytas, nes nebuvo nustatytas
nusikaltima padargs asmuo?

Pazymeétina, jog praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikian¢iam teismui néra
aiSku, ‘ar tokiais atvejais, koks susiklosté nagrinéjamoje byloje, kai yra vieninga
struktliring organizacija, kurioje viena direkcija atliecka darbdavio funkcijas, o
kita =jikitgisminio tyrimo institucijos funkcijas baudziamajame procese, taikytinas
BDAR.

BDAR 4 straipsnio 1 punkte reglamentuojama, kas yra asmens duomenys. Byloje
negincijama, kad MVR, kaip darbdavé, saugojo informacija apie tai, kad ieskovas
buvo jtariamasis ir ikiteisminio tyrimo metu buvo sulaikytas dél nusikalstamos
veikos, kuri kvalifikuojama kaip ,,pléSimas veikiant bendrininky grupéje. Kyla
klausimas, ar toks asmens duomeny saugojimas ir jtraukimas } jtariamo asmens
byla yra duomeny tvarkymas pagal BDAR 4 straipsnio 2 punkta, ar asmens byla
yra susistemintas rinkinys pagal BDAR 4 straipsnio 6 punkts. Be to, prasyma
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priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui kyla abejoné, ar tokiy duomeny,
kokie nagringjami $ioje byloje, saugojimas patenka | BDAR 9 straipsnio 2 dalies
b punkto taikymo sritj.

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui yra Zinoma, kad
vieSosios tvarkos pareiginai (MVR dirbantys asmenys) turi atitikti auksStesnius
moralés ir etikos kriterijus nei kity kategoriju darbuotojai ar pareigiinai. Siais
pareigilinais taip pat negali dirbti nuteistieji, teisiamieji, kaltinamieji ar jtariamieji,
nes tai prieStarauty profesinés veiklos tikslui — palaikyti tvarka valstybéje, uzkirsti
kelig nusikalstamoms veikoms ir teisés pazeidimams, juos iSaiskintifir jy iSvengti.
Vis délto, kol nejrodyta prieSingai, galioja nekaltumo prezumpcija. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikianciam teismui kyla klausimasy, ar darbdayys
gali atsisakyti suteikti pareiglinui galimybe pereiti | aukstesnes pareigas vien dél
to, kad jis buvo jtariamasis, teisiamasis ir (arba) kaltinamasis, atsizvelgiant |
aukStesnius etikos kriterijus, kuriuos turi atitikti tokie pareigiinai. Ar tokiu atveju
darbdavys gali remtis faktine aplinkybe, kad jo#pateigtinas,tur¢joyitariamojo,
kaltinamojo ir (arba) teisiamojo statusa, ir sustabdyti paaukstinima po to, kai
baudziamoji byla prie§ pareigiing buvo sustabdyta? Neaiskujar pareigiino asmens
byloje esanciy duomeny, susijusiy su, jo, itariamojoy, kaltinamojo ir (arba)
teisiamojo statusu, rinkimas ir tvarkymias yra“‘neginytinai, proporcingas tokiam
pareigiinui keliamiems reikalavimams.\Taip yra todel, kad tik jsiteiséjes
apkaltinamasis nuosprendis yra pagrindas nutraukti darbo ir tarnybos santykius su
pareiginu.

BDAR 65 ir 66 konstatuojamaesiose dalyse ir\l7 straipsnyje jtvirtintas teisés biiti
pamirStam principas. PraS§ymg pritmtiyprejudicinj sprendimg teikianciam teismui
kyla abejoné, ar $is principas pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies a punktg turi buti
aiSkinamas taip, kad “is “pareigiine “asmens bylos turi buti iStrinti bet kokie
duomenys, jeifSiuwoswduomenis, surinko kitas darbdavio struktiirinis padalinys,
vykdantis ikiteisminio tyrime, institucijos funkcijas, ir jie yra susij¢ su tuo, kad
pareigiinds buvoWgjtariamas,, kaltinamas ir (arba) teisiamas dél nusikalstamos
veikos.

Teismui, neaisku, ate darbdavio struktirinio padalinio atliekamas duomeny
tvarkymas ip'saugojimas jtariant, kad jo pareigtinas padaré¢ nusikalstamg veika, turi
buiti suprantamas kaip neteisétas duomeny tvarkymas pagal BDAR 17 straipsnio
1 dalies dpunkta, jei Sig informacija gavo, surinko ir saugojo kitas darbdavio
struktlirinis padalinys kaip teis€saugos institucija.

Pagal BDAR 19 konstatuojamaja dalj ir 2 straipsnio 2 dalies d punkta asmens
duomeny tvarkymas ir saugojimas baudZiamajame procese reglamentuojamas
2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje (ES)
2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant
asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy
duomeny judeéjimo, ir kurifa] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas
2008/977/TVR, ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsnyje.
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Pagrindinéje byloje nagrin¢jama informacija, kurig darbdavys saugo pareigiino
asmens byloje ir kuri buvo gauta i§ kitos darbdavio direkcijos, turincios
ikiteisminio tyrimo institucijos statusa baudziamosiose bylose, susijusiose su
policijos pareigiinais (MVR organizacinéje struktiiroje dirbanciais asmenimis).
PraSymga priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo nuomone, duomenims,
gautiems tiriant pareigino baudziamgjg byla, tuo paciu metu taikomi BDAR,
Direktyva 2016/680 ir 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB,
nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus.

Direktyvos (ES) 2016/680 10 straipsnyje reglamentuojamas specialiy kategorijy
asmens duomeny tvarkymas. PraSymg priimti prejudicin} sprendimgiteikian¢iam
teismui kyla klausimas, ar MVR pareigiiny asmens bylos duomeny saugojimas
jiems iskeltos baudziamosios bylos kontekste yra proporeingas, aukstesniems
moraliniams kriterijams, kuriy reikalauja jy profesija. Ar darbdayys gali exyofficio
naudoti per ikiteisminj tyrimg gautus duomenis, jei_vienas,i$ kityyjo strukturiniy
padaliniy vykdo ikiteisminio tyrimo veikla? Abgjojamay, am, savokes,,asmens
duomenys* ir ,,tvarkymas®, kaip tai suprantama’ pagal Direktyva (ES) 2016/680,
turi biti aiSkinamos taip, kad jos apima Siojesbyloje nagrinéjamayveikla. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas Sickia i§siaiskinti, ar Direktyvos
(ES) 2016/680 9 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama. taip, kad pagal ja darbdaviui
leidZziama rinkti ir saugoti informacijgjapie vienoSidirckeijos pareigiing, kuris yra
jtariamasis ir (arba) kaltinamasis, iry(arba) teisiamasis, jei darbdavys S$ia
informacija surinko pasinaudodamasukitos, jo “direKeijos, t.y. ikiteisminj tyrima
atliekancios institucijos, duomenimis.

Ieskovas dalyvavo konkursuese del paaukstinimo ir perkélimo ir kiekvienu atveju
buvo pirmas eil¢jefnVis “deltoy del jtariamojo statuso jis nebuvo perkeltas
aukstesnes pareigas, j kurias pretendavo pirmaja eile. Atsizvelgiant j tai, praSyma
priimti prejudicin} “sprendima ) teikianCiam teismui neaiSku, ar duomeny
saugojimas vieningoje otrganizacingje struktiiroje (pavyzdziui, MVR, kurioje dalis
direkcijyfatlieka darbdayiosfunkcijas, o specialioji direkcija — ikiteisminio tyrimo
institucijosyfunkcijas) yra diskriminacijos forma, kaip tai suprantama pagal
2000"mw, lapkricion27 d¢ Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozilirio, uzimtumo ir*profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 1 straipsnj, kai
informacijadyragsusijusi su pareigiino, [dalyvaujancio] baudziamajame procese,
statusu Wir )3 renka tos pacios organizacinés struktiiros direkcija, vykdanti
ikiteisminj, tyrima atliekancios institucijos funkcijas. Taigi, ar vienodo pozitirio
principas{ apima ir draudimg saugoti duomenis apie pareigiing, kuris buvo
Jtariamas ir prie$ kurj buvo nutrauktas baudziamasis procesas?

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pagal GPK 631 straipsnio 1 dalj, sicjamg su
SESV 267 straipsnio pirma pastraipa, byla turi biiti sustabdyta, kol Europos
Sajungos Teisingumo Teismas priims sprendimg dé¢l nutarties rezoliucingje dalyje
18déstyty aiSkinimo klausimy.

Remdamasis §iais motyvais, PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA
TEIKIANTIS TEISMAS
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NUTARIA:

Pagal SESV 267 straipsnj ir GPK 629 straipsnj Europos Sajungos Teisingumo
Teismui pateikti Siuos prejudicinius klausimus:

Ar BDAR 2 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad duomeny tvarkymas
apima vieningos organizacinés struktiiros veikla, kai dalis jos direkcijy vykdo
darbdavio funkcijas, o viena direkcija veikia kaip ikiteisminio tyrimo institucija
kity direkcijy pareigtinams iskeltose baudziamosiose bylose? Jei j klausima biity
atsakyta teigiamai:

1.

Ar sgvoka ,,asmens duomeny tvarkymas*, kaip ji suprantama pagallBDAR
4 straipsnio 2 punkta, turi buti aiskinama taip, kad ji,apima weikla, kurig
vykdant | pareigiino asmens byla jtraukiama informacija apie parcigiing,
kurig darbdavys, kaip ikiteisminj tyrima atliekanti institucijay, gavo i§ vienos
savo direkcijy?

Ar savoka ,susistemintas rinkinys“, Kaip“ji suprantama ‘pagal BDAR
4 straipsnio 6 punkta, turi buti aiSKinama taip, kady ji®apima vienoje
darbdavio direkcijoje dirbancio pareigano  asmens,bylg, kai informacijg
surinko kita darbdavio direkcija;, turinti“ikiteismin}® tyrimg atliekancios
institucijos statusg?

Ar BDAR 9 straipsniog2 daliessb punktas<turi biti aiSkinamas taip, kad
darbdavio strukttirinis padalinys gali'rinkti ir saugoti duomenis, susijusius su
tuo, kad pareigiinas\buvemitariamasis“ir (arba) kaltinamasis, ir (arba)
teisiamasis baudziamajame procese, jei Sig informacija surinko Kkitas
darbdavio struktfirinispadalinys, turintis ikiteisminio tyrimo institucijos
statusa?

Ar savoka, ,.teisé “butiypamir§tam®, kaip ji suprantama pagal BDAR
17%traipsnio” 1 dalies“a punkta, turi buti aiSkinama taip, kad darbdavys
privalo, i§. pareigino asmens bylos iStrinti bet kokius jo direkcijos,
vykdZziusies Tkiteisminj tyrimg dél to pareigiino, surinktus ir saugomus
duemenis apie tai, kad pareigtinas:

4.1y vykstaniame baudziamajame procese yra jtariamas ir (arba)
kaltinamas, ir (arba) teisiamas dél nusikalstamos veikos padarymo;

4.2, buvo jtariamas ir (arba) kaltinamas, ir (arba) teisiamas dél
nusikalstamos veikos, dél kurios baudZiamasis procesas buvo
sustabdytas arba nutrauktas, padarymo?

Ar, kalbant apie asmens duomenis, sgvoka ,tvarkomi neteisétai®, kaip tai
suprantama pagal BDAR 17 straipsnio 1 dalies d punkta, turi buti aiSkinama
taip, kad ji apima duomenis, kuriuos darbdavys gauna, renka ir saugo per
kita savo struktiirinj padalinj, atliekant] ikiteisminio tyrimo funkcijas kity
darbdavio strukttriniy padaliniy pareigiinams iskeltose baudziamosiose
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bylose, kai tokie duomenys saugomi asmens byloje ir yra susij¢ su tuo, kad
pareigtinas:

5.1. vykstanCiame baudziamajame procese yra jtariamas ir (arba)
kaltinamas ir (arba) teisiamas dél nusikalstamos veikos padarymo;

5.2. buvo jtariamas ir (arba) kaltinamas, ir (arba) teisiamas dél
nusikalstamos veikos, dél kurios baudZziamasis procesas buvo
sustabdytas arba nutrauktas, padarymo?

Ar sgvoka ,,asmens duomenys®, Kkaip tai suprantama pagal 2016 m.
balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas, (ES)*20216/680
dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens
duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,N, atskleidimost ar
baudZziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslaisir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo, ir kurifa] pangikinamass\JIarybos ‘pamatinis
sprendimas 2008/977/TVR, 3 straipsnio 1 dalj, sicjamq'su Buropos Sqjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsniu, turi,buti ‘aiSkinama taip, kad ji
apima duomenis, kuriuos darbdavys gaunasrenkanir saugo per viena i$ savo
struktiiriniy padaliniy, atliekanciydkiteisminio tyrime institucijos funkcijas
baudziamojoje byloje, iSkeltoje ‘pareigiinui, eimanciam pareigas kitame
darbdavio strukttriniame padalinyje?

Ar savoka ,,duomenygtvarkymas“;, kaipydal suprantama pagal 2016 m.
balandzio 27 d. Eurgpas Parlamentonir, Tarybos direktyvos (ES) 2016/680
dél fiziniy asmenysapsaugosikompetentingoms institucijoms tvarkant asmens
duomenis  nusikalstamuys, veiky\ prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudziamojoypersekiojimo vz jasqarba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo
tokiy duemeny, judejimoy, irSkurifa] panaikinamas Tarybos pamatinis
sprendimas 2008/977/RVR, 3'straipsnio 2 dalj, siejamq su Europos Sqgjungos
pagrindiniy, teisiy, chartijos 52 straipsniu, turi buti aiskinama taip, kad ji
apima darbdayvio wykdomg pareigiino asmens bylos duomeny, kuriuos
darbdavys gavo, sutinko ir saugojo per vieng 1§ savo struktiiriniy padaliniy,
atlickanciy, ikiteisminio tyrimo institucijos funkcijas baudziamojoje byloje,
iSkeltojenpareigiinui, einanciam pareigas kitame darbdavio strukttriniame
padalinyje, saugojimo veiklg?

Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2016/680 deél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms
tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kurifa] panaikinamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, 9 straipsnio 1 dalis, siejama
su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipsniu, turi buti
aiSkinama taip, kad darbdaviui leidziama rinkti ir saugoti informacija apie
pareigiing, kuris yra jtariamasis ir (arba) kaltinamasis, ir (arba) teisiamasis,
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jei darbdavys §ig informacijg surinko per savo struktiirinj padalinj, atliekant;
ikiteisminj tyrima Siam pareiginui iSkeltoje baudziamojoje byloje?

Ar 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos kompetentingoms institucijoms
tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo,
atskleidimo ar baudziamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo
tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kurifa] panaikinamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR, 16 straipsnio 2 dalis, siejama
su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 52 straipshit, turi buti
aiSkinama taip, kad darbdavys privalo i§ pareiglino asmens bylos istrinti
visus duomenis, kuriuos surinko ir issaugojo per Kkita savo struktarinj
padalinj, atliekantj ikiteisminj tyrimg S$iam ‘pareiglnuiy, iskeltoje
baudziamojoje byloje, ir kurie yra susij¢ su tuo, kad $is pareigiinas:

9.1. vykstanCiame baudziamajame procese Wyray, jtariamas, ir (arba)
kaltinamas, ir (arba) teisiamas dél nusikalstames veikos padarymo;

9.2. buvo jtariamas ir (arba) kaltinamas, “ir (arba) - teisiamas dél
nusikalstamos veikos, déld kurios /baudZziamasis procesas buvo
sustabdytas arba nutrauktas, padarymo?

Ar 2000 m. lapkricio 27 d."Farybes direktyvos2000/78/EB, nustatancios
vienodo poziirio uzZimgumo ir prefesinéjendrityje bendruosius pagrindus,
1 straipsnis turi buti aiSkinamas taipjkad pagal ji darbdaviui, kurio vienas
struktlirinis  padalinys,, atliekay, ikiteismini tyrimg dél kito struktiirinio
padalinio pareigiinOyneleidziamajatsisakyti paaukstinti pareiging vien dél
to, kad Sis pareigiinas:

10.1. vykstanciame ‘baudziamajame procese yra jtariamas ir (arba)
kaltiamass,ir (arba)teisiamas dél nusikalstamos veikos padarymo;

10.2. buvo, jtariamas ir (arba) kaltinamas, ir (arba) teisiamas dél
nusikalstamos veikos, dél kurios baudZziamasis procesas buvo
sustabdytas arba nutrauktas, padarymo?

Bylos nagrin¢jimas SUSTABDOMAS <...>
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