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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

23 pdivind marraskuuta 1999 *

1. Euroopan yhteiséjen komissio on nos-
tanut EY:n perustamissopimuksen
181 artiklan (josta on tullut EY 238 ar-
tikla) nojalla yhteisbjen tuomioistuimessa
kanteen, jossa komissio vaatii, ettd sen
sopimuspuolena ollut Van Balkom Non-
Ferro Scheiding BV (jiljempidnd Balkom)
velvoitetaan palauttamaan komissiolle lii-
kaa maksettu summa korkoineen:

2. Kyseinen sopimus tehtiin energia-alan
teollisten esittelyhankkeiden ja kokeilu-
hankkeiden edistimisestd rahoitustuella
20 pdivdnid joulukuuta 1985 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 3640/851
mukaisesti. Komissio teki sopimuksen
4.12.1990 kolmen vhtién kanssa, ja sopi-
muksen tarkoituksena oli se, ettd yhti6t
toteuttaisivat  yhteisén  rahoitustuella
hankkeen, jossa energiaa tuotettaisiin hyo-
dyntimilli autonromujen loppujatetta.

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — EYVL L 350, s. 25.
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3. Kyseiset kolme yhtiétd ovat

— Balkom, jonka kotipaikka on Oss
(Alankomaat),

— Van Balkom Seeliger GmbH (jiljem-
pinid VBS), jonka kotipaikka on Hei-
delberg (Saksa),

joita sopimuksen allekirjoitustilaisuudessa
edusti niiden toimitusjohtaja Antoon van
Balkom,

ja

— Deutsche Filterbau GmbH (jiljempana
DF), jonka kotipaikka on Diisseldorf
(Saksa).
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4. Sopimuksen mukaan kolme edelld mai-
nittua yhtiétd ovat komissioon nihden
solidaarisessa vastuussa. Yhteisén rahoi-
tustuki  on vahvistettu 17 prosentiksi
hankkeen arvonlisiverottomasta koko-
naishinnasta ja enintdin 987 343 ecuksi.

5. Sopimuksen 8 kohdan mukaan komissio
voi irtisanoa sopimuksen, jos sopimus-
puolina olevat yhtiot eivit tiytd velvoittei-

taan, kun taas sopimuksen 9 kohdan
ensimmadisessd  alakohdassa maiiritidian
seuraavaa:

”Kukin sopimuksen osapuolista voi irtisa-
noa timin sopimuksen kahden kuukauden
irtisanomisajalla, jos liitteessd I tarkoite-
tusta tydohjelmasta ilmenee, ettei sitid voida
toteuttaa muun muassa ennakoitavissa
olevan teknisen tai taloudellisen epi-
onnistumisen takia tai siksi, ettd hankkeen
kulut ylittivit merkittdvisti ennalta ar-
vioidun miirin.”

Mainitun 9 kohdan kolmannessa ala-
kohdassa mairitdin seuraavaa:
”Jos tarkastuksessa osoittautuu, ettd

komission maksamat miirdt ovat liian
suuret, sopimuspuolen on vilittémasti
palautettava liikaa maksettu summa ja
maksettava sille korkoa alkaen sopi-
muksessa tarkoitetun tyon valmiiksi saat-
tamisesta tai paattdmisestd.”

6. Sopimuksen 13 kohdan mukaan sopi-
muspuolet saattavat kaikki sopimuksen
patevyyttd, tulkintaa ja soveltamista kos-
kevat mahdolliset riidat yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi, ja sopimuksen
14 kohdan nojalla sopimukseen sovelle-
taan Saksan lainsdddint6d. Sopimuksen
liitteessd I méidrdtddn tydohjelmasta, joka
jakautuu viiteen vaiheeseen: ”Suunnittelu”,
”Tuotanto ja toimitus”, ”Asennus”, “Esit-
tely” sekd ”Loppukertomus ja doku-
mentointi”; tydohjelma oli sopimuksen
mukaan saatettava pditokseen 30.6.1993
mennessd, mitd yhteisén  sopimus-
kumppanit sitoutuivat 2 kohdan nojalla
noudattamaan.

7. Sopimuksen tdytidntéonpanossa ilmeni
useita ongelmia, jotka johtivat siihen, ettd
komissio  kidytti  16.8.1994 irtisano-
mismahdollisuuttaan  edelli  mainitun
9 kohdan nojalla ja vaati 29.11.1994 Bal-
komia palauttamaan 334 481 ecun sum-
man, joka sisilsi korot. Komissio lihetti
tissd tarkoituksessa  8.2.1995  takai-
sinperintdd koskevan ilmoituksen.

8. Kyseiset ongelmat voidaan tiivistien
esittdd seuraavalla tavalla:

Komissio maksoi vuoden 1991 alussa
VBS:lle sopimuksen liitteen II mukaisesti
296 203 ecua ennakkoon. DF lihetti
21.8.1991 komissiolle kirjeen, jossa se
ilmoitti, ettei se kykene enii osallistumaan
hankkeeseen, koska siini konsernissa,
johon DF kuuluu, toteutettujen sisiisten
toimenpiteiden takia silldi ei endd ollut
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hankkeen kohteena olevaan teknologiaan
tarvittavaa lisenssia.

9. Tdssd kirjeessd, jonka jiljennds osoit-
ettiin VBS:lle, todettiin, ettd timidn vetdy-
tymisen takia vilttimidtdmit sopimus-
muutokset tehtdisiin VBS:n kanssa.

10. VBS ilmoitti 26.8.1991 komissiolle
DF:n vetdytymisestd ja siitd, ettd se tekno-
logia, joka DF:n piti toimittaa, tultaisiin
saamaan toiselta samaan konserniin kuu-
luvalta yhtisltd, Deutsche Engineering der
Voest-Alpine Industrieanlagenbau
GmbH:lta (kotipaikka Essen; jiljempini
DE), jonka kanssa VBS oli ryhtynyt
yhteisty6hon; hankkeen jatkuminen vai-
kutti VBS:n mukaan niin ollen taysin var-
malta.

11. Samassa kirjeessi VBS vakuutti, ettd
DF:n ja kyseisen toisen yhtién kanssa oli
aloitettu neuvottelut tarvittavien sopimus-
midrdysten laatimiseksi ja ettd komissiolle
tultaisiin tiedottamaan perusteellisesti neu-
vottelujen kulusta.

12. VBS vakuutti kirjeessi edelleen, ettei
sen omien sitoumusten noudattaminen
ollut uhattuna (”Selbstverstindlich wird
sich an der Einhaltung unserer Verpflich-
tungen gegeniiber der EG-Kommission im
Rahmen des Demonstrationsvorhabens
nichts dndern”) ja etti kdynnissi olevat
neuvottelut huomioon ottaen oli pidettdva
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selvini, ettd uusi sopimuspuoli ottaisi vas-
tatakseen DF:n sitoumuksista.

13. VBS ilmoitti kuitenkin tietyistd vai-
keuksista, joita se oli kohdannut sellaisen
hallinnollisen luvan saamisen osalta, joka
tarvittiin, jotta Heidelbergiin olisi voitu
rakentaa tarvittavat tekniset laitokset;
kyseiset vaikeudet aiheuttivat sen, ettei
alkuperiisti suunnitelmaa voitu noudattaa,
joten se ehdotti sen muuttamista.

14. VBS ryhtyi toimenpiteisiin saadakseen
kiyttoonsd toisen, Thiiringenissa sijaitse-
van laitoksen.

15. VBS toimitti 7.10.1991 komissiolle
sopimusehtojen mukaisesti ensimmaiisen
teknisen seurantakertomuksen ja ensim-
mdisen taloudenpitoa koskevan kerto-
muksen, joissa kisiteltiin myés niitd vai-
keuksia, joita VBS:1l4 oli teknisten laitosten
rakentamiseen tarvittavan hallinnollisen
luvan saamisessa. Komissio maksoi VBS:lle
kyseisen kertomuksen perusteella uuden,
39 169 ecun suuruisen ennakkomaksun.

16. VBS toimitti 29.10.1992 komissiolle
toisen teknisen seurantakertomuksen ja
toisen taloudenpitoa koskevan kerto-
muksen ilmoittaen samalla toisaalta, ettd
koska DF:n ja DE:n emoyhtié oli lakannut
toimimasta korkeassa lampotilassa toteu-
tettavan kaasuttamisen alalla, se oli l6yta-
nyt uuden yhteistybkumppanin, Veba Oel
Technologie GmbH:n, jonka se toivoi
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komission hyviksyvin, ja toisaalta, ettd
hankkeen osalta oli tehtivi tiettyji teknisia
muutoksia sen takia, etti oli turvauduttava
eri teknologiaan.

17. Muutaman viikon kuluttua VBS lihetti
kuitenkin komissiolle Van Balkomin alle-
kirjoittaman kirjeen, jossa se ilmoitti, ettd
eri syiden takia se ei endd kykenisi osallis-
tumaan hankkeen toteuttamiseen ja ettd
niin ollen se vetidytyisi hankkeesta luopuen
kaikista niistdi oikeuksista komissioon
nihden, joihin se voisi sopimuksen perus-
teella vedota.

18. VBS ilmoitti myds, ettd se toimittaisi
kaikki asiakirjat ja kerityt tiedot Balko-
mille hankkeen jatkamista varten, ja pyysi
komissiolta suostumusta tidhin toimenpi-
teeseen.

19. VBS pyysi 16.2.1993 paivitylld kir-
jeelli komissiota suorittamaan tilityksen
toisen taloudenpitoa koskevan kerto-
muksen perusteella, ja ilmoitti sellaisista
taloudellisista vaikeuksista, joita Balkom
oli kohdannut ja jotka aiheuttivat sen, ettei
liilkaa maksettuja madrid voitaisi perii
takaisin.

20. Komissio ldhetti 9.3.1993 Balkomin
toimitusjohtajalle Van Balkomille kirjeen,
jossa tasmennettiin hankkeen tilaa sellaisen
3.3.1993 kidydyn neuvottelun perusteella,
johon myéds Van Balkom osallistui.

21. Komission mukaan tilanne oli
raava:

seu-

— VBS ja DF vetdytyvit hankkeesta
taloudellisten vaikeuksien takia

— Balkom jatkaa hanketta seuraavin

edellytyksin:

— sopimuksen teknisestd liitteesti

esitetdin muutettu versio

— lupa laitosten rakentamiseen saa-
daan 31.12.1993 mennessi

— komissio ei kyseiseen pidivimaii-
radn saakka luovuta varoja.

Lisdksi sen varalta, ettd vahvistettua maa-
rdaikaa ei noudatettaisi, komissio pidaitti
itsellddn oikeuden irtisanoa sopimuksen
sen 9 kohdan nojalla.
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Kyseisen kirjeen kopio lihetettiin VBS:n
hankkeesta vastaavalle henkilélle.

22. Van Balkom kirjoitti 27.9.1993 VBS:n
selvitysmiehen ominaisuudessa komissiolle
tietyistd tapahtumista. Kyse oli ensinnikin
siitd, ettd VBS:Itd oli tuomioistuimen pda-
tokselld sen varojen riittimittomyyden
vuoksi evitty mahdollisuus aloittaa kon-
kurssioikeudenkiynti, ja toiseksi siitd, ettd
Balkom oli kohdannut vakavia vaikeuksia
sen jilkeen kun se konserni, johon se kuu-
luu, oli ajautunut vaikeuksiin.

23. Selvitystilaan joutunut Balkom saattoi
jatkaa toimintaansa ainoastaan silld edel-
lytykselld, ettd sen velkojat pdéisisivit
sopimukseen sen kdyttimin pankin kanssa
ja ettd uusi sijoittaja ryhtyisi rahoittamaan
toimintaa. Viimeksi mainittu kuitenkin
vetdytyi, joten Balkom ei kyennyt enii
jatkamaan hanketta yksin eikd tdyttimiin
niitd sitoumuksia, joihin se oli velvollinen,
jos sen komission kanssa tehty sopimus
irtisanottaisiin.

24. Selvitystilassa olevan VBS:n osalta
kaytiin neuvotteluja sellaisen tahon 16yti-
miseksi, joka voisi jatkaa toimintaa. Van
Balkom ei kuitenkaan menettidnyt toivoaan
sen suhteen, ettd timi olisi mahdollista
ennen 31.12.1993.

25. Komissio muistutti Van Balkomille
8.10.1993 lihettimissddn kirjeessd, ettd
pdivamaidrd 31.12.1993 oli sitova. Komis-
sio totesi 20.1.1994 piivityssd “keskuste-
lumuistiossa”, ettd se takaisinmaksu, jota
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se voisi sopimuksen 9 kohdan nojalla vaa-
tia, voitaisiin laskea niiden menojen
perusteella, joita sopimuspuolet olivat
suorittaneet ja joiden yhteismdird oli
1 127 800 Saksan markkaa, kunhan vas-
taavat tositteet olisivat kiytettdvissa.

26. VBS ilmoitti 14.4.1994 komissiolle,
etti oli 16ytynyt taho, joka olisi erittdin
kiinnostunut jatkamaan hanketta. Komis-
sio vahvisti 8.6.1994 pdivitylld telekopiolla
VBS:lle uuden miirdajan, joka pddttyisi
30.6.1994.

27. VBS:n asianajaja pyysi 29.6.1994 pii-
vityssd telekopiossa komissiolta sitd, ettei
tima irtisanoisi sopimusta, vedoten siihen,
ettd neuvotteluja toiminnan mahdollisen
jatkajan kanssa kaytiin yha.

28. Komissio ilmoitti 16.8.1994 piivitylld
kirjeelld, joka oli osoitettu sekid Balkomille
ettd VBS:le, irtisanovansa sopimuksen, ja
pyysl niitd toimittamaan tarvittavat asia-
kirjat lopullista tilitystd varten uhalla, ettid
Balkom olisi muutoin velvollinen palaut-
tamaan maksetut tuet korkoineen.

29. Balkomin asianajaja ilmoitti komis-
siolle 17.10.1994, ettd komissiolla oli jo
hallussaan ne asiakirjat, joita se vaati,
koska VBS oli toimittanut ne sille; hin
totesi lisdksi, ettd kaikki rahoitusta koske-
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vat kysymykset oli jo kisitelty VBS:n
kanssa.

30. Komissio ldhetti 29.11.1994 Balko-
mille ja VBS:lle uuden kirjeen, jossa se
ilmoitti, ettei se tulisi hyviksymdin uutta
madrdaikaa ja ettd se vaati vyhteis-
vastuullisia velallisia 943 662,74 Saksan
markan eli 492 489 ecun suuruisten
hyviksyttyjen menojen perusteella maksa-
maan takaisin 251 649 ecua, joihin oli
16.10.1994 mennessi kertyneini korkoina
lisittavda 82 832 ecua, eli  yhteensi
334 480 ecua.

31. Komissio ldhetti 8.2.1995 Balkomille ja
VBS:lle titd summaa koskevan takai-
sinmaksumiirdyksen.

32. Asianosaiset lihettiviat timin jilkeen
toisilleen vield kolme kirjetta. Komissio
ldhetti 30.5.1995 Balkomille kirjeen, jossa
se ehdotti Balkomille sen velan maksamista
erissd; toisen, 15.6.1995 piivityn kirjeen
ldhetti Balkomin asianajaja ja siind hylat-

tiln  edelli mainittu ehdotus; kyseinen
asianajaja  lihetti myo6s kolmannen,
28.6.1995 pdiviatyn kirjeen, jossa riitau-
tettiin~ Balkomille  lihetetyn  takai-

sinmaksumdiriyksen pitevyys ja pidettiin
kohtuuttomana sitd, ettid takaisinmaksu
asetettiin  kokonaisuudessaan  Balkomin
velvollisuudeksi, mutta ehdotettiin  kui-
tenkin kompromissin hakemista. Komissio
nosti lopuksi 23.5.1997 kisiteltivini ole-
van kanteen.

33. Edelli esitetty tiivistelmi tapahtumista,
jotka sijoittuvat ajanjaksolle, joka alkaa
sopimuksen allekirjoittamisesta ja paittyy
asian saattamiseen yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi, saattaa vaikuttaa hie-
man pitkiltd, mutta uskon, etti se on
hyodyllinen tarkasteltaessa niiden viittei-
den hyviksyttdvyyttd, joita asianosaiset
ovat esittineet ja jotka esitelliin seuraa-
vaksi.

34. Komissio toteaa, ettd se, ettd sen kanne
on nostettu yksinomaan Balkomia vastaan,
johtuu siitd, ettd DF ja VBS eivit vii-
meistddan  vuoden 1993  maaliskuusta
alkaen olleet endd sopimuksen osapuolia.
Vaikka oletettaisiin, ettd kyseinen sopi-
muksesta vetdytyminen ei olisi ollut pitevi,
Balkomilta voitaisiin kuitenkin yhteisén
kolmen sopimuskumppanin solidaarisen
vastuun perusteella vaatia koko miirii,
jonka takaisinmaksua komissio voi sopi-
muksen 9 kohdan nojalla vaatia.

35. Sopimuksen  irtisanomisen  osalta
komissio viittdd, ettd koska alusta pitien
oli sovittu tiytintdénpanoa koskevasta
tasmaillisestd aikataulusta, kyse ei ole Sak-
san lainsddddnnossd tarkoitetusta toistai-
seksi voimassa olevasta sopimuksesta, joka
voidaan irtisanoa ainoastaan kaikkien
sopimuspuolten osalta, joten sen irtisano-
minen on komission mukaan pitevi,
vaikka sitd ei annettukaan tiedoksi DF:lle,
siindkin tilanteessa, ettd timi olisi edelleen
ollut sopimuspuoli irtisanomishetkella.

36. Irtisanomisen hyviksyttdvyyden osalta
komissio toteaa, ettd sopimuksen 9 kohdan
edellytys, eli ennakoitavissa oleva talou-
dellinen epionnistuminen, tiyttyi selvisti
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jo vuonna 1994, ottaen huomioon edelld
esitetyt ongelmat, muun muassa se, ettd
Balkom, joka DF:n ja VBS:n vetdytymisen
jilkeen kohtasi itse vakavia taloudellisia
ongelmia, ei selvistikiin endd kyennyt
jatkamaan hanketta menestyksekkaisti.

hanke oli tarkoitus saattaa

vuoden 1993  kesikuuhun
mennessd, sen toteuttaminen oli joka
tapauksessa estynyt, koska hankkeen
menestyksekkdin jatkamisen kannalta tar-
vittavien laitosten rakentamiseen ei ollut
saatu lupaa.

37. Vaikka
pddtokseen

38. Vaaditun summan osalta komissio
toteaa, ettd se on vihentinyt VBS:lle mak-
setusta kokonaissummasta, jonka osalta
Balkom on solidaarisessa vastuussa, sum-
man, joka vastaa 17:44 prosenttia koko-
naismenojen arvonlisiverottomasta hin-
nasta, sellaisina kuin kyseiset menot ilme-
nevit komission tarkastamasta ja hyvik-
symisti  ensimmiisestdi  taloudenpitoa
koskevasta kertomuksesta. Lisiksi komis-
sio muistuttaa, ettd se ilmoitti 9.3.1993
piivityssd kirjeessddn, ettei se endd luo-
vuttaisi varoja, jos laitosten rakentamiseen
tarvittavaa hallinnollista lupaa ei saataisi
31.12.1993 mennessa.

39. Komissio lisdd, ettei siti ndin ollen
voida moittia siitd, ettei se ole ottanut
kantaa toiseen taloudenpitoa koskevaan
kertomukseen. Komissio toteaa lisiksi, ettd
sopimuksen 9 kohdan kolmannen ala-
kohdan — johon se on vedonnut sopi-
muksen irtisanomiseksi — mukaan mak-
settavalle summalle on kertynyt korkoa
1.7.1991 alkaen, koska hankkeen ensim-
miinen vaihe — ja ainoa vaihe, joka
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todellisuudessa toteutettiin —  saatettiin

valmiiksi kyseisend paivéni.

40. Balkomin kanta on tiysin vastakkai-
nen. Sen mukaan sopimusta ei ole koskaan
irtisanottu piatevisti. Koska kyse on Bal-
komin mukaan toistaiseksi voimassa ole-
vasta sopimuksesta, irtisanominen on
nimittiin patevi ainoastaan silloin, kun se
on tehty kaikkien sopimuspuolten osalta.
Komissio ei kuitenkaan koskaan antanut
irtisanomispaitostiin tiedoksi DF:lle, joka,
toisin kuin komissio viittdd, oli yhd sopi-
muksen osapuoli silloin, kun kyseinen
pddtés tehtiin.

41. Balkom muistuttaa tdlti osin, ettd DF:n
vetdytymistd on pidettdvd sopimuksen lak-
kaamisena, joka voidaan toteuttaa ai-
noastaan kaikkien osapuolten viliselld
sopimuksella, jonka olisi sopimuksen
7 kohdan mukaan pitinyt olla kirjallinen.

42. Komissio ei kuitenkaan ole kyennyt
esittimain  tillaista  asiakirjaa, jolla
komissio, VBS ja Balkom olisivat DF:n
kanssa sopineet DF:n vetdytymisen edelly-
tyksisti ja DF:n oikeuksien ja velvolli-
suuksien siirtimisestd sen kahdelle sopi-
muskumppanille.

43. Balkom toteaa kuitenkin, ettd vaikka
irtisanominen olisi tehty vaaditussa muo-
dossa, se ei tdsti huolimatta olisi ollut
oikeutettu, koska ei voida viittii, ettd kyse
olisi ollut ennakoitavissa olleesta talou-
dellisesta epdonnistumisesta.
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44. Taloudellisen epdonnistumisen kisit-
teen rajaamiseksi on Balkomin mukaan
tutkittava sopimuksen liitreessid I olevan
A osan 4 kohtaa, jossa kisitellian sopi-
mukseen liittyvid taloudellisia ja teknisid
riskejd ja miiritellidn epdonnistuminen
siten, ettd kyse on markkinoilla vallitseviin
edellytyksiin nihden liian suuresta inves-
toinnista.

45. Hankkeen taytdntdonpanovaiheen
alkaessa ei kuitenkaan ollut mitdin seik-
kaa, jonka perusteella olisi voitu todeta,
ettd investointikulut tulisivat lopulta ylit-

timiddn kyseisen summan. Hankkeen
toteuttamisessa  ajauduttiin = toki  vai-
keuksiin, jotka aiheuttivat viivdstyksii

alustavaan aikatauluun nihden, mutta
timidn perusteella ei mitenkddn voinut
paitelld, ettd sopimuksessa tarkoitettu
ennakoitavissa oleva taloudellinen epi-
onnistuminen olisi ollut kasilli.

46. Balkom viittda lisaksi, ettd komissio ei
voinut vedota sopimuksen 9 kohdan kol-
manteen alakohtaan vaatiakseen liikaa
maksetun miirin palauttamista, koska sen
takia, ettd toitd ei ollut saatettu pii-
tokseen, mahdollisen liikaa maksetun
midrin laskeminen ei ollut mahdollista;
Balkom toteaa myds, ettd se aikoo kayrtia
pidatysoikeuttaan osaan komission vaati-
mista mddristd  silli perusteella, ettei
komissio ole ottanut kantaa VBS:n sille
lihettdimain toiseen taloudenpitoa koske-
vaan kertomukseen, jossa ‘todetaan, etti

1.7.1991—30.6.1992  vilisenid  aikana
atheutui  ylimaardisia  menoja  niihin
menoihin nihden, joita kisiteltiin ensim-
miisessi  kertomuksessa; kyseiset  yli-

mdidrdiset menot merkitsevit sitd, ettd
komission on maksettava mainittu yli-
mddrdinen summa.

47. Balkom toteaa, etta sitd, ettd komissio
kieltdytyi maksamasta ylimiirdistd sum-
maa, mikid annettiin tiedoksi 9.3.1993
paivatylld kirjeelld, ei voida pitia VBS:n
lahettimdd toista taloudenpitoa koskevaa
kertomusta koskevana piitokseni.

48. Sen pdivimdiridn osalta, josta alkaen
korko olisi laskettava, Balkom riitauttaa
pdivimiirin 1.7.1991, koska sen mukaan
ei ole mahdollista katsoa, etti hankkeen
toteuttamisen ensimmadinen vaihe olisi
pdittynyt 30.6.1991; ensimmaisen vaiheen
toteuttaminen on Balkomin mukaan jat-
kunut huomattavasti pidemmaille.

Asian arviointi

49. Kuinka ratkaista se, kumpi niisti tiy-
sin vastakkaisista nikemyksisti on oikea?
Katson, ettd ratkaisua haettaessa ongelmia
on tarkasteltava erillisind. Sen selvittimi-
seksi, onko komissiolla todellisuudessa
oikeus sithen mdiriin, jota se Balkomilta
vaatii, on ensiksi tutkittava komission irti-
sanomispditoksen pitevyyttd. Pitevyys
riippuu kahdesta seikasta eli siitd, onko
komissio noudattanut irtisanomisen muo-
tomaddrdyksii, ja siitd, saattoiko komissio
kiyttdd sopimuksen 9 kohdan mukaista
irtisanomismahdollisuuttaan ottaen huo-
mioon hankkeen tila piitdksenteko-
hetkelld. Irtisanomisen muotomiiriysten
noudattamista koskeva tarkastelu riippuu
siitd, olisiko — toisin kuin komissio
myontdd tehneensd — DF:lle pitinyt antaa

I-1103



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-156/97

tiedoksi komission irtisanomispditds huo-
limatta siitd, ettd se oli ilmoittanut vetdy-
tyvinsd sopimuksesta.

50. Kun ndmi kysymykset on ratkaistu, on
vield tutkittava — edellyttden, ettd komis-
sion katsotaan oikeutetusti kiyttineen
sopimuksen 9 kohdan mukaista irtisano-
misoikeuttaan — laskiko komissio takai-
sinmaksettavan summan madairdn oikein
niin padvelan kuin korkojenkin osalta.

Sopimuksen irtisanomisen pitevyys

51. Aluksi on tutkittava, onko komissio
irtisanoessaan sopimuksen 16.8.1994 pai-
vitylld kirjeellddn toiminut sopimuksen
mukaisesti tai Saksan oikeuden mukaisesti
niiltd osin kuin viimeksi mainittua sovelle-
taan, ellei sopimuksessa toisin madratd. On
riidatonta, etti kyseinen kirje lihetettiin
VBS:lle ja Balkomille, mutta ei DF:lle.
Olisiko se pitdnyt lihettdd myos sille?

52. Ei missddn nimessi, jos katsotaan sel-
vitetyksi, ettd  irtisanomisajankohtana
komission alun perin kolmesta sopimus-
kumppanista oli jiljelld endid yksi eli Bal-
kom, vaikka irtisanominen annettiinkin
tiedoksi myos VBS:lle. Voidaanko katsoa,
ettei DF:lld kyseisend ajankohtana enai
ollut sopimussuhdetta komission kanssa?
Olisin  taipuvainen vastaamaan kysy-
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mykseen myéntivisti ottaen huomioon
edelli esitetyt vaikeudet.

53. Kirje, jonka DF lihetti komissiolle ja
jossa se yksipuolisesti ilmoitti vetdytyvinsd
sopimuksesta, ei sellaisenaan voinut kat-
kaista 4.12.1990 solmittua sopimus-
suhdetta, ja siti on pidettivd aieilmoi-
tuksena, vetdytymistarjouksena ja luopu-
misena sopimukseen perustuvista oikeuk-
sista. Hyviksyivitké muut sopimuspuolet
timin tarjouksen?

54. Vaikuttaa siltd, ettd Balkomin ei kan-
nata kiistdid tdtd. Komission suostu-
muksesta ei ole epidilystd, vaikka voi-
daankin ihmetelld sitd, ettd komissio on
ndin helposti mukautunut sellaisen yhteis-
tyokumppanin vetdytymiseen, jolla oli
hankkeen toteuttamisen kannalta tarpeel-
lista teknologiaa. VBS:n suostumus on
nihdikseni padteltdavissd siitd  kirjeestd,
jonka se lihetti komissiolle 26.8.1991.

55. On totta, ettd VBS kertoi kyseisessd
kirjcessi neuvotteluista, joiden tarkoi-
tuksena oli ratkaista ne ongelmat, jotka
DE:n mukaantulo hankkeeseen aiheutti.
Tiama merkitsee siti, ettei kyseisid ongelmia
ollut ratkaistu edelli mainittuun piivdin
mennessi, mutta on todettava, ettei VBS
missddn vaiheessa asettanut ehtoja DF:n
vetdytymiselle; VBS piti  vetdytymistd
tapahtuneena tosiasiana, vaikka se olisi
voinut ilmaista varaumia ja asettaa tietty-
jen vaatimusten tdyttimisen ehdoksi sille,
etti se antaa suostumuksensa vetdytymi-
seen.
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56. Balkomin osalta on totta, ettei oikeu-
denkiyntiasiakirjoissa ole mitdaan kyseiseen
ajankohtaan liittyvdd sellaista todistetta
DF:n vetdytymisestd, jonka perusteella
voitaisiin varmuudella piitelld, ettd Bal-
kom suostui kyseiseen vetdytymiseen.

57. Olisi  toki mahdollista perustellusti
katsoa, ettd jos Balkom olisi vastustanut
tdtd vetdytymistd — josta se varmasti tiesi,
koska sen johdossa oli Van Balkom, joka
oli myés VBS:n toimitusjohtaja — se olisi
ilmaissut vastustuksensa. Ei kuitenkaan ole
syyti ryhtyd tillaiseen padttelyyn, joka
perustuisi sithen, ettd kahdella erillisell3
oikeushenkil6lli on sama toimitusjohtaja,
koska kaytettdvissd on komission 9.3.1993
Balkomille lihettimi selvidsanainen kirje,
jossa DF:n ja myos VBS:n vetdytyminen
esitetiin tapahtuneena tosiasiana ja joka
lihetettiin sen jilkeen, kun oli kdyty neu-
votteluja, joissa Balkomia edusti Van Bal-
kom; kirje ei myoskidin aiheuttanut mitdin
vastalauseita Balkomin taholta.

58. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kysei-
send aikana, jolloin hankkeen toteuttami-
nen vaikutti olevan vaarassa, Balkom olisi
siind tapauksessa, ettei se ollut antanut
suostumustaan, reagoinut voimakkaasti
kirjeeseen, jossa sen suostumus todettiin.

59. Katson niin ollen, ettd edelli kisi-
tellyistd kirjeistd, luettuna yhdessid Biirger-
liches Gesetzbuchin (siviililaki; jialjempidna
BGB) 157 §:n — jonka mukaan sopi-

muksia on tulkittava vilpittémédn mielen
periaatteen mukaisesti — kanssa, voidaan
piitelld, ettd viimeistddn vuoden 1993
maaliskuussa kaikki osapuolet pitivit DF:n
vetdytymistd tapahtuneena tosiasiana.
Totean lisiksi, etti olisi perusteettoman
kaavamaista katsoa, ettd tillainen yhteis-
ymmirrys olisi pitinyt ilmaista yhdessi,
kaikkien osapuolten allekirjoittamassa
asiakirjassa.

60. Vaikka oletettaisiin — kuten Balkom
saksalaiseen oikeuskidytintoon vedoten
vdittia —, ettdi DF:n vetdytymisen edelly-
tykset voidaan kyseisen sopimuksen luonne
huomioon ottaen riitauttaa, en kuitenkaan
katso, ettid sen perusteella, ettd komission
irtisanomispaitos jdtettiin antamatta tie-
doksi DF:lle, kyseinen irtisanominen olisi
piatemitén Balkomiin ndhden.

61. Jotta Balkom voisi vedota siihen, ettei
menettelymiiriystd ole noudatettu, sen on
kyettivi myo6s osoittamaan, etti sen
oikeuksia ja etuja on loukattu. Ainoa taho,
joka — edellyttien, ettd sen vetdytyminen

sopimuksesta  asetettaisiin  kyseenalai-
seksi — voisi vedota tillaiseen vahinkoon
sopimuksessa mairittyyn  solidaariseen

vastuuseen nojaten olisi DF.

62. DF kuitenkin vetosi mahdollisimman
selvidsti siihen, ettei se voinut jatkaa sopi-
mussuhdetta ja ettid se niin ollen luopui
mahdollisuudesta siihen, ettd komissio
kohtelisi sitd vuoden 1990 sopimuksen
osapuolena, joten se ei missdin tapauksessa
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voinut moittia komissiota siitd, ettei
komissio antanut sille tiedoksi irtisano-
mista.

63. Katson niin ollen, etti ottaen huo-
mioon sopimussuhteen kehityksen vuo-
sina 1990—1994, komissio on toteuttanut
irtisanomisen muodollisesti  asianmukai-
sesti.

Sopimuksen irtisanomisen oikeuttaminen

64. Oliko kyseinen irtisanominen kui-
tenkaan oikeutettu? Katson tiltikin osin,
ettei Balkomin vastalauseilla ole kovinkaan
paljon painoarvoa. Balkom toteaa, ettd
sopimuksen 9 kohdassa oleva taloudellisen
epaonnistumisen kisite on ymmadrrettavi
suhteessa sopimuksen sellaiseen liitteeseen,
joka koskee taloudellisia ja teknisia riskeji.

65. llmenee kuitenkin, ettd kyseinen sopi-
musmadrdays, eli liitteessi I oleva 4.1 kohta
on pddasiallisesti kuvaileva. Siini maini-
taan hankkeen toteuttamiseen tarvittavat
investointien madrdt ja mdiiritetddn ne
taloudellisten sitoumusten rajat, joihin
komission sopimuspuolina olevat kolme
yritysta sitoutuvat. Missddn tapauksessa ei
voida katsoa, ettd kyseisessi kohdassa
maddriteltdisiin sopimuksen 9 kohdassa tar-
koitettu ennakoitavissa oleva taloudellinen
epaonnistuminen,
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66. Tallainen tulkinta olisi sitd paitsi
yhteensopimaton  sopimuksen  viimeksi
mainitun kohdan kanssa, koska kyseisessi
kohdassa annetaan kaikille sopimuspuolille
irtisanomismahdollisuus  ”jos liitteessd I
tarkoitetusta tydohjelmasta ilmenee, ettei
sitd voida toteuttaa muun muassa enna-
koitavissa olevan teknisen tai taloudellisen
epdonnistumisen takia tai siksi, ettd hank-
keen kulut ylittdvat merkittivisti ennalta
arvioidun madirin”. Tybohjelman kannat-
tamattomuutta ei niin ollen voida Balko-
min esittimilld tavalla johtaa ainoastaan
suunniteltujen menojen ylittimisesta.

67. Kun vastaajan kyseinen vastalause on
hylitty, en katso, ettd olisi tarvetta pitkil-
lisiin selityksiin sen osalta, miksi on Bal-
komin viitteiden — jotka eivit mielestini
perustu vilpittdmiin mieleen — vastaisesti
katsottava, ettdi kyse oli ennakoitavissa
olevasta taloudellisesta epionnistumisesta,
kun hanke, joka piti saattaa paitokseen
vuonna 1993, oli vuonna 1994 vieli alku-
tekijoissddn; kun alun perin kolmesta
yhteistybkumppanista on jiljelld yksi, joka
ei yrityksistdidn huolimatta ole kyennyt
l6ytimadn uusia yhteistydbkumppaneita ja
joka itse toteaa, ettei silli ole hankkeen
jatkamiseen tarvittavia varoja, ja ettd
lisiksi hallinnollista lupaa, jonka saami-
sesta siirtyminen hankkeen toiseen vaihee-
seen riippuu, ei vielikdin ole saatu tuo-
mioistuimessa nostetusta kanteesta huoli-
matta.

68. On vaikea kuvitella ilmeisempii epi-
onnistumista. Voidaan kertaalleen vield
ihmetelld sitd, miksi komissio ei irtisanonut
sopimusta aikaisemmin tai kiyttinyt sopi-
muksen 8 kohdan mukaista mahdolli-
suuttaan vetdytyd sopimuksesta, miki olisi
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merkinnyt sen  sopimuskumppaneiden
kannalta huomattavasti tuntuvampia seu-
rauksia, tai ainakin ryhtynyt toimenpitei-
siin  kyseisen varman epidonnistumisen
perusteella, vaan piinvastoin pidensi niiti
madraaikoja, jotka se oli itse aikaisemmin
luokitellut sitoviksi.

69. Katson joka tapauksessa, ettd se, ettd
komissio irtisanoi sopimuksen silli het-
kelld, kun se ndin teki, oli tiysin oikeu-
tettua  sopimusméidriykset  huomioon
ottaen.

Takaisinmaksun vaaditusta mairisti

70. Voiko komissio nidin ollen perustellusti
vaatia takaisinmaksettavaksi lilkaa mak-
settua mairad, jonka suuruudeksi se
ilmoittaa — koska ecu on tilli vilin kor-
vattu eurolla — 251 649 euroa? Komissio
on paitynyt tihin midrdin ottaen huo-
mioon tukeen oikeuttavina midrind ai-
noastaan muiden sopimuspuolten ne me-
not, jotka hyviksyttiin hyviksyttiessid
ensimmdistd taloudenpitoa koskevaa ker-
tomusta.

71. Ensimmadisen istunnon jilkeen minusta
vaikutti siltd, ertd asianosaisten saattaisi
olla mahdollista pididsti sovintoon siit4,
olisiko tietyt toisessa taloudenpitoa koske-
vassa kertomuksessa — jonka VBS lihetti

komissiolle vuonna 1992 — mainitut
menot otettava huomioon, jolloin komis-
sion vaatima madiri olisi pienentynyt.

72. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ei nimit-
tdin ilmene, ettd komissio olisi ottanut sel-
visti kantaa toiseen taloudenpitoa koske-
vaan kertomukseen. Vastauskirjelmdssdan
komissio selitti, ettd oli tehnyt paitoksen
kyseisen kertomuksen osalta (”den 2.
Finanzbericht beschieden”) vahvistamalla
9.3.1993 pdiviarylla kirjeelld vastaajalle
madrdajan, joka jatkui 31.12.1993 asti ja
jonka kuluessa vastaajan piti saada hallin-
nollinen lupa; lisiksi kyseisessd kirjeessi
ilmoitettiin, ettd ennen kyseistd pdivimai-
rdd ei varoja luovutettaisi. Maksujen lyk-
kdaminen ei kuitenkaan ole sama asia kuin
sen myontiminen, ettei endi olla velvollisia
maksamaan mitdin.

73. Komissio oli lisiksi 20.1.1994 piivi-
tyssd epdvirallisessa kirjelmidssd suunni-
tellut hyviksyvinsi vaiheeseen ”Suunnit-
telu” liittyvind menoina 1 127 800 Saksan
markkaa silld edellytykselld, ettd saisi vas-
taavat tositteet kdyttoonsd (“falls ents-
prechende Nachweise vorliegen™).

74. Toisessa istunnossa komissio kuitenkin
tismensi, ettei mitdidn toisessa taloudenpi-
toa koskevassa kertomuksessa mainituista
menoista voitaisi seuraavassa esitetyistd
syistd hyviksyi.
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75. Komissio viittdi ensinnakin, ettd niiltd
osin kuin toisessa kertomuksessa olisi
mainittu — kuten ei kuitenkaan tapahtu-
nut — menot, jotka olisivat liittyneet
hankkeen toiseen vaiheeseen, jonka nimi
oli ”Tuotanto ja toimitus”, tillaiset tyot
olisi voitu aloittaa vain vastaajan omalla
vastuulla, koska sopimuksen liitteessa I
olevan 2.2 kohdan nojalla tima vaihe saa-
tiin aloittaa vasta sen jilkeen, kun kyseisti
rakennustyotd koskeva lupamenettely oli
pddttynyt. Toisesta teknisestd seuranta-
kertomuksesta ilmeni kuitenkin nimen-
omaisesti, ettd timd menettely oli pysih-
dyksissi.

76. Komissio ilmoitti lisiksi toisessa istun-
nossa, ettd toisin kuin sopimuksen 4 koh-
dan 4.3.2 alakohdassa miiritiin, toiseen
taloudenpitoa koskevaan kertomukseen ei
liitetty mitdin tositetta, eikd tillaisia tosit-
teita ole lihetetty myoskiddn jilkikiteen,
vaikka komissio ilmoitti 16.8.1994 piivi-
tyssd irtisanomiskirjeessdidn, ettd se toivoi
saavansa tositteet, jotka liittyivit niihin
menoihin, jotka saatettaisiin  hyviksyi
(”The Commission — — would like to
receive the corresponding statements™).

77. Balkomin asianajaja ilmoitti
17.10.1994 piivatyssd kirjeessd, joka on
kannekirjelmin liitteend 7, komissiolle
seuraavaa:

”Asiakkaani on aina lihtenyt siiti aja-
tuksesta, ettd olette jo aiemmin saaneet
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tdydelliset taloudenpitoa koskevat tositteet
(full financial statements’) Van Balkom
Seeligerilta.

Asiakkaani haluaisi tietenkin auttaa teitd
haluamallanne tavalla ja toimittaa teille
pyydetyt tositteet. Niiden syiden perus-
teella, jotka teille on selitetty, ymmarti-
nette kuitenkin, ettd timi aiheuttaisi
asiakkaalleni huomattavia ongelmia, koska
silld ei koskaan ole ollut kyseisid tositteita
hallussaan.” 2

78. Koska vastaaja ei 21.10.1999 pidetyssi
istunnossa kyennyt osoittamaan, ettd
kyseiset tositteet oli toimitettu ja koska se
on ainoastaan tyytynyt kiistiméain sen, ettd
niitd olisi vaadittu, voidaan pditelld, ettd
komissiolle ei ole annettu mahdollisuutta
antaa pdtevdd paidtgstd  ensimmaiisen
taloudenpitoa koskevan kertomuksen jil-
keen suoritetuista menoista.

79. On selvidi, ettd komissio, joka on tili-
velvollinen julkisista varoista, ei voi suo-
rittaa menoja, ellei se saa kayttoonsi
tositteita, jotka se voi esittdd valvontaviran-
omaisille ja erityisesti tilintarkastus-
tuomioistuimelle.

2 — Kirjoittajan vapaa kddnnos.
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80. Koska Balkom wviittida, ettd silli on
oikeus tiettyyn miiriin, joka vastaa sopi-
muksessa vahvistettua prosenttiosuutta
niistd menoista, jotka on suoritettu pan-
taessa sopimusta tdytintéon, Balkomin
asiana on ndyttdd toteen kyseisten menojen
oikeellisuus.

81. Tama niyttotaakka koskee tietenkin
paitsi taloudenpitoa koskevan kertomuksen
esittimistd myds niiden tositteiden esitti-
misti, joiden perusteella kyseinen kertomus
on laadittu.

82. Koska keskusteluissa on ilmennyt, ettd
on turha olettaa, ettd kyseiset tositteet esi-
tettdisiin, ei vastaajalle enii ole syytd antaa
viimeistdi mahdollisuutta osoittaa vaati-
mustensa  oikeellisuus niiden miirien
osalta, jotka komissio on sille vield velkaa
ja jotka olisi vahennettivd komission vaa-
timasta mairasta.

83. Niin ollen en voi muuta kuin ehdottaa,
ettd sen velan mairiksi, joka Balkomin on
maksettava, vahvistetaan komission vaati-
mat 251 649 euroa.

84. Tama ratkaisu tekee tarpeettomaksi
kaiken keskustelun sellaisesta mahdolli-
sesta pidatysoikeudesta, joka Balkomilla
saattaisi olla.

Siitd pidivimiirdstd, josta alkaen korkoa
on maksettava

85. Asianosaiset ovat eri mieltd myds siitd
pdivistd, josta alkaen korkoa on makset-
tava.

86. Komission mukaan kyseinen piivi-
miiri ilmenee sopimuksen 9 kohdan kol-
mannesta alakohdasta, jossa miiritiaan
seuraavaa:

”Jos tarkastuksessa osoittautuu, ettd
komission maksamat miirit ovat lilan
suuret, sopimuspuolen on vilittomasti
palautettava litkaa maksettu summa ja
maksettava sille korkoa alkaen sopi-
muksessa tarkoitetun ty6n valmiiksi saat-
tamisesta ("Abschlufy’) tai paidttamisestd
(’Beendigung’).” 3

87. Komission mukaan Balkom lopetti
hankkeen ensimmdisen vaiheen, sellaisena
kuin se oli sopimuksessa mairitelty,
30.6.1991. Komission mukaan korko on
ndin ollen laskettava kyseisen pdaivin
perusteella, eli 1.7.1991 alkaen.

88. Balkom viittidd, ettdi hankkeen ensim-
mdistd vaihetta eli suunnittelua ei missidn
tapauksessa ollut saatettu pddtdkseen

3 — Kirjoittajan vapaa kdannos.
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30.6.1991. Balkom ei endd nykyiin kykene
ilmoittamaan, milloin suunnitteluvaihe
saatiin paitokseen. Balkom toteaa kui-
tenkin, ettd VBS ilmoitti 29.10.1992 pii-
varylla kirjeelld komissiolle, etti kyseinen
vaihe alottiin saattaa pditokseen 30.9.1993
mennessa.

89. Katson, ettd ilmaisulla *téiden paitti-
minen” (”Beendigung”) tarkoitetaan ero-
tuksena ilmaisusta ”valmiiksi saattaminen”
(”Abschlufs”) hetked, jolloin tyét tosi-
asiassa lopetettiin ilman, ettid hanketta olisi
saatettu padidtokseen. Komissio on ollut
oikeassa yrittdessidn miiritelld ticd het-
ked, mutta on mahdollista, etti kyseinen
hetki-on ollut myshemmin kuin 30.6.1991.
Koska Balkom itse myontd, ettei kyseinen
hetki ole missdin tapauksessa voinut olla
30.9.1993 jilkeen, ehdotan, etti korko

madrittdisiin - kyseisestd  pdivimairistd
alkaen. On toki olemassa vaihto-
Ratkaisuehdotus

ehtoinenkin ratkaisu, joka perustuu BGB:n
284 §:n soveltamiseen. Kyseisen sdannok-
sen mukaan korko on laskettava alkaen
siitd hetkestd, jolloin velkojaa kehotettiin
maksamaan velkansa. Maksumaia-
riyksessd, jonka komissio lihetti 8.2.19935,
Balkomille annettiin 30.4.1995 asti aikaa
palautusvelvollisuutensa taytramiseksi.
Tassd tilanteessa korkoa olisi maksettava
1.5.1995 alkaen. Titd ratkaisua ei mie-
lestini ole kuitenkaan sovellettava, koska
sopimuksen 9 kohdassa madriatiin siitd
paivimddarastd, josta alkaen korko on
takaisinmaksutilanteessa laskettava.

90. Lisdisin lopuksi, ettd koska Balkom on
jalkikiteen  ensimmiisessi  istunnossa
vedonnut BGB:n sidinnékseen, se on esit-
tinyt puolustuksekseen uuden perusteen,
joka, kuten komissio on todennut, on
hylactivi.

91. Edell4 esitetyistd syistd ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Van Balkom Non-Ferro Scheiding BV velvoitetaan maksamaan Euroopan

yhteiséjen komissiolle 251 649 euroa

ja maksamaan tille summalle

1.10.1993 alkaen kunkin kuukauden ensimmaiiseni tyopdiviani julkaistun ja
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Euroopan raha-asiain yhteistyérahaston euromairaisissi toimissa kiyttiman
korkokannan mukaista korkoa.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Van Balkom Non-Ferro Scheiding BV velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

I-1111



