DOM AV DEN 17.2.2000 — MAL C-156/97

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 17 februari 2000 *

I mal C-156/97,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiska rddgivarna
H. van Lier och G. zur Hausen, bida i egenskap av ombud, bitridda av
advokaten B. Wigenbaur, Hamburg, delgivningsadress: rittstjansten, C. Gomez
de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

sokande,

mot

van Balkom Non-Ferro Scheiding BV, Oss (Nederlinderna), foretritt av
advokaten D. Baas, Mannheim, Postfach 10 27 50, D-68027 Mannheim,

svarande,

angdende en talan om Aterbetalning av ett férskott som kommissionen lamnat till
svaranden for ett demonstrationsprojekt avseende energiproduktion genom
anvindning av skrotade bildelar,

* Rittegingssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Schintgen samt domarna G. Hirsch
(referent) och V. Skouris,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett, direfter avdelningsdirektoren
H.A. Riihl,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 25 feb-
ruari 1999,

efter att den 25 mars 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

med hidnsyn till beslutet om aterupptagande av det muntliga forfarandet av
den 30 september 1999,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 21 okto-
ber 1999,

och efter att den 23 november 1999 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 23 april 1997, i enlighet med artikel 181 i EG-fordraget
(nu artikel 238 EG), begirt att bolaget van Balkom Non-Ferro Scheiding BV
(nedan kallat Balkom) skall forpliktas att betala ett belopp om 251 649 ecu,
jimte ridnta fran den 1 juli 1991 enligt den pd forsta vardagen i varje manad
offentliggjorda rintesats som Europeiska fonden foér monetirt samarbete
tillimpar pa sina transaktioner i ecu. Ursprungligen begidrde kommissionen dven
att Balkom skulle betala dréjsmalsrinta med 4 procent fran den 1 maj 1995, men
den atertog senare denna begiran.

Europeiska ekonomiska gemenskapen, foretridd av kommissionen, ingick
den 4 december 1990 avtal med Balkom, Oss (Nederlinderna), van Balkom
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Seeliger GmbH (nedan kallat VBS), Heidelberg (Tyskland), bada foretridda av
deras direktor van Balkom, och Deutsche Filterbau GmbH (nedan kallat DF),
Diisseldorf (Tyskland), féretritt av herr Hahn, om att de nimnda bolagen skulle
fa finansiellt stod frin kommissionen fér att genomfora ett projekt kallat
“Energieerzeugung aus einer bei der Verwertung von Autoschrott anfallenden
Reststofffraktion” (energiproduktion genom anvindning av skrotade bildelar,
nedan kallat avtalet).

Detta avtal ingicks med tillimpning av radets férordning (EEG) nr 3640/85 av
den 20 december 1985 om frimjande av demonstrationsprojekt och industriella
pilotprojekt inom energisektorn genom finansiellt stéd (EGT L 350, s. 29).

Enligt avtalets lydelse dr de tre ovannimnda bolagen, som benimns ”avtals-
slutande part”, bundna i férhallande till gemenskapen sidsom solidariskt betal-
ningsansvariga.

Enligt artikel 3 i avtalet bestimdes det finansiella stodet till 17 procent av den
verkliga kostnaden for genomférandet av projektet, exklusive mervirdesskatt,
upp till ett belopp om hogst 987 343 ecu. Hur utbetalningen av nimnda stod
skulle ske foreskrivs i bilaga II till avtalet. Enligt punkt 1.1 a i denna bilaga skulle
kommissionen betala ett forskott om 296 203 ecu efter undertecknandet av
avtalet. Direfter skulle kommissionen, enligt punkt I.1 b, betala ett belopp om
8,5 procent av de faktiska kostnaderna enligt rapporter som den avtalsslutande
parten skulle limna in och efter det att kommissionen kontrollerat de handlingar
som den avtalsslutande parten inlimnat.

I-1115




DOM AV DEN 17.2.2000 — MAL C-156/97

I artikel 4.3.2 1 avtalet anges sdrskilt att den avtalsslutande parten minst en gang
om aret skall tillstilla kommissionen en rapport om de kostnader som
uppkommit samt bestyrkande handlingar.

Enligt artikel 7 i avtalet kan detta inte 4dndras eller kompletteras annat in genom
ett skriftlige tilligg som skall undertecknas av bida avtalsparterna.

Enligt artikel 8 ”har kommissionen full ritt att siga upp [avtalet] i det fall di den
avtalsslutande parten inte uppfyller ndgon av sina skyldigheter enligt detta
avtal...”.

I artikel 9 forsta och tredje styckena foreskrivs foljande:

“Foreliggande avtal kan sdgas upp av var och en av undertecknande parter
genom ett meddelande hidrom tvd mdnader i forvig, om syftet med det
arbetsprogram som beskrivs i bilaga I forfaller, sirskilt om det sker genom ett
torutsebart tekniskt eller ekonomiskt misslyckande eller ett alltfér hogt over-
skridande av planerade kostnader for projektet.
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Om det vid en kontroll visar sig att de belopp som utbetalats av kommissionen ir
for hoga, skall den felaktigt utbetalade summan, jimte upplupen rinta frin och
med dagen for avslutandet eller avbrytandet av de arbeten som avses i avtalet,
omedelbart dterbetalas av avtalsparten.”

Enligt artikel 13 i avtalet dr parterna éverens om att domstolen skall vara behérig
att avgora alla eventuella tvister mellan parterna avseende avtalets giltighet,
tolkning och tillimpning. Enligt artikel 14 4r avtalet underkastat tysk ritt.

Enligt bilaga I till avtalet dr det arbetsprogram som den avtalsslutande parten
skall genomféra indelat i foljande fem faser: ”Teknik”, ”Produktion och
leverans”, ”Montage”, "Demonstration” och ”Slutrapport och dokumentation”.

I borjan av ar 1991 utbetalade kommissionen, i enlighet med vad som hade
overenskommits i avtalet, ett belopp om 296 203 ecu till VBS sdsom forskott
(se punkt 5 i férevarande dom).

Den 21 augusti 1991 sinde DF en skrivelse till kommissionen for att meddela att
bolaget inte lingre var i stind att delta i demonstrationsprojektet, samt att DF i
samarbete med VBS skulle utarbeta de avtalsmissiga indringar som blivit
nédvindiga. Den 26 augusti 1991 informerade VBS genom skrivelse kommis-
sionen om att man inlett férhandlingar med DF p& denna punkt.
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Den 7 oktober 1991 sinde VBS, i enlighet med vad som féreskrivits i avtalet, den
forsta tekniska mellanrapporten och den férsta finansiella rapporten till
kommissionen. I den sistnimnda rapporten uppgavs att den avtalsslutande
partens kostnader uppgick till 1 038 723,40 DEM, varav kommissionen
accepterade 943 662,74 DEM (det vill siga 460 808,82 ecu). I enlighet med
punkt 1.1 b i bilaga II till avtalet utbetalade kommissionen 8,5 procent av detta
belopp, alltsd 39 169 ecu, till VBS (se punkt 5 i forevarande dom).

Den 29 oktober 1992 sinde VBS den andra tekniska mellanrapporten och den
andra finansiella rapporten om det praktiska genomforandet av demonstrations-
projektet till kommissionen. Enligt denna andra finansiella rapport uppgick
kostnaderna, riknade frin det att arbetena inletts, till ett belopp om
1 541 278,48 DEM, inbegripet de 943 662,74 DEM som kommissionen redan
godtagit. Dessutom framgar av rapporterna bland annat att mellan den 1 juli
1991 och den 30 juni 1992 inget av arbetena hade genomférts pa den plats dir
projektet skulle genomforas (det vill siga Heidelberg), eftersom det saknades
tillstind fran de tyska myndigheterna, och att ett mal avseende denna fraga var
anhingigt vid forvaltningsdomstol. Efter att den erhllit dessa bada rapporter har
kommissionen inte utbetalat ndgra ytterligare forskott.

Den 16 december 1992 informerade VBS kommissionen skriftligen om att det
inte lingre deltog i projektet och begirde att kommissionen skulle godkianna att
projektet dverfordes pa Balkom. '

[ en skrivelse av den 9 mars 1993, som foregatts av ett samtal den 3 mars mellan
kommissionen, Balkom och VBS, bekriftade kommissionen att VBS och DF
dragit sig ur projektet. Kommissionen beslutade att Balkom skulle fullfolja
projektet pa villkor bland annat att Balkom senast den 31 december 1993 skulle
ha erhallit det nédvindiga administrativa tillstindet att genomféra projektet.
Kommissionen meddelade vidare att den inte skulle utbetala ndgra fler forskott
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fram till detta datum. Slutligen férbeholl sig kommissionen ritten att siga upp
avtalet om den faststillda fristen inte iakttogs. Kommissionen sinde en kopia av
skrivelsen av den 9 mars 1993 till VBS.

Den 27 september 1993 skrev van Balkom, i egenskap av VBS likvidator, till
kommissionen for att underritta denna om att Balkom varken var i stind att
ensamt fullfolja projektet eller att fullgéra sina skyldigheter for det fall avtalet
med kommissionen skulle sigas upp, dd Balkom befunnit sig och vid den aktuella
tidpunkten fortfarande befann sig i allvarliga ekonomiska svirigheter.

van Balkoms olika f6érsoék att under tiden hitta en partner som férfogade over
betydande ekonomiska resurser hade inte gett nigot resultat.

Den 16 augusti 1994 meddelade kommissionen genom skrivelse till savil VBS
som Balkom — som erhéll skrivelsen den 19 augusti samma ar — sitt beslut att
sdga upp avtalet och anmodade samtidigt Balkom att inge de handlingar som var
nodvindiga for att kommissionen skulle kunna kontrollera férskottsbeloppet.
Genom skrivelse av den 29 november 1994 krivde kommissionen Balkom pa
aterbetalning av en summa om totalt 334 481 ecu. Den 8 februari 1995 skickade
kommissionen ett betalningskrav pa detta belopp och meddelade att fristen for
betalning skulle 16pa ut den 30 april 1995.

Uppsigningen av avtalet

Kommissionen har angett att forevarande talan enbart dr riktad mot Balkom,
eftersom VBS och DF dragit sig ur avtalet i augusti 1991 respektive i december
1992. Under samtalet den 3 mars 1993 hade kommissionen direfter kommit
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overens om med van Balkom och en foretridare for VBS att det sistnimnda
bolaget och DF skulle dra sig ur avtalsforhdllandet och att Balkom, pd vissa
villkor, skulle fortsitta projektet.

Enligt kommissionen féljer dess ritt att siga upp avtalet av artikel 9 forsta
stycket i nimnda avtal, da ett forutsebart ekonomiskt misslyckande av projektet
varit f6r handen.

Balkom har gjort gillande att kommissionens uppsigning av den 16 augusti 1994
inte inneburit att avtalsférhéllandet upphort.

Det fanns nimligen ingen grund som gav kommissionen ritt att siiga upp avtalet
enligt dess artikel 9, och ndgot forutsebart ekonomiskt misslyckande, i den
mening som avses i artikel 9 forsta stycket, har inte varit for handen vad giller
arbetsprogrammet. Av en jimférelse mellan artikel 8 och artikel 9 i avtalet f6ljer
att det enligt artikel 8 dr mojligt att dra sig ur avtalet ndr den andra avtalsparten
inte helt uppfyller eller sidositter en skyldighet. I férevarande fall dr villkoren i
artikel 8, men inte de i artikel 9, uppfyllda.

Enligt Balkom fo6ljer det dessutom av sjilva avtalet, sirskilt av dess ingress och
artikel 1, lista tillsammans med 425 § i Biirgerliches Gesetzbuch (tysk civilritts-
lag, nedan kallad BGB), att kommissionen endast hade kunnat sidga upp avtalet
genom en rittshandling med verkan gentemot alla avtalsparter. Kommissionens
meddelande om uppsigning av den 16 augusti 1994 saknade alltsa verkan, dé det
enbart tillstilldes VBS och Balkom, men inte DFE

[-1120



26

27

28

29

30

KOMMISSIONEN MOT VAN BALKOM

Domstolen fastslar i detta hinseende att kommissionens uppsigning genom
skrivelsen av den 16 augusti 1994 innebar att avtalsférhillandet upphorde.

Det skall, for det forsta, konstateras att uppsigningen av avtalet var berittigad
enligt artikel 9 forsta stycket i avtalet. Enligt denna krivs inte nédviandigtvis att
syftet med arbetsprogrammet forfallit pd grund av ett férutsebart ekonomiskt
misslyckande. Det 4r, sisom anvindningen av uttrycket ”sirskilt” visar,
tillracklige att syftet med arbetsprogrammet fallit bort.

Sistndmnda villkor var uppfyllt nir kommissionen sade upp avtalet genom
skrivelsen av den 16 augusti 1994, eftersom av de tre foretag som frin bérjan var
knutna till projektet fanns endast ett kvar och detta kvarvarande foretag var
uppenbarligen inte i stind att uppfylla kontraktet. Det ir sikert riktigt, sisom
Balkom har medgett, att kommissionen under dessa omstindigheter hade kunnat
sdga upp avtalet med stod av artikel 8 nimnda avtal. Denna bestimmelse, som
ger kommissionen ritt att siga upp avtalet, kan dock inte tolkas pa s sitt att den
skulle inskranka kommissionens ritt att siga upp avtalet i enlighet med artikel 9 i
samma avtal.

Kommissionens uppsigning ir, for det andra, giltig och har alltsd inneburit att
avtalsforhdllandet upphort, 4ven om kommissionen inte uttryckligen sagt upp
avtalet dven gentemot DE

Det skall i detta avseende understrykas att en sddan uppsigning inte var
nodvindig, om samtliga avtalsparter, genom ett avtal i enlighet med 305 § BGB,
kommit 6verens om att DF skulle dra sig ur avtalet.
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Det stimmer att Balkom har bestritt att ha samtyckt till ett sddant avtal som f6r
ovrigt, enligt tysk rdttspraxis och doktrin, trots artikel 7 i avtalet inte
nodvindigtvis hade behovt vara skriftligt. Balkom har emellertid inte omedelbart
inviant mot skrivelsen av den 9 mars 1993, i vilken kommissionen bekriftade att
det den 3 mars 1993 hade dgt rum forhandlingar mellan avfalsparterna, vid vilka
dessa godkint att DF skulle dra sig ur avtalet. Enligt tysk rattspraxis och doktrin
har en 6verenskommelse om att DF skulle dra sig ur kommirt till stind, om
skrivelsen av den 9 mars 1993 kan anses vara en “kaufminnisches Bestiti-
gungsschreiben” (handelsrittslig skriftlig bekraftelse).

Fragan huruvida skrivelsen av den 9 mars 1993 skall anses vara en sddan
skrivelse behover emellertid inte avgoras. I foérevarande fall skulle nimligen
kommissionens skrivelse vara verksam dven om DF formellt sett fortfarande
skulle ha varit part till avtalet.

Det ar riktigt, sdisom Balkom har hidvdat, att kommissionen enligt 425 § BGB,
last tillsammans med avtalet, i princip endast kunde siga upp avtalet gentemot
samtliga avtalsparter, som var solidariskt ansvariga. Det skulle nimligen strida
mot avtalets syfte om kommissionen skulle avsluta avtalsforhédllandet i forhal-
lande till en av avtalsparterna, men fortsitta det med de 6vriga. I férevarande fall
madste emellertid hansyn tas till den omstandigheten att DF sedan den 21 augusti
1991 pa ett seriost och definitivt sitt forklarat ate det inte kunde fortsitta att
delta i genomférandet av avtalet. De skil som DF anférde i detta hinseende
godkindes uttryckligen av VBS i dess skrivelse av den 26 augusti 1991 till
kommissionen. Balkom invinde inte mot att DF dragit sig ur avtalet, utan
fortsatte att uppfylla avtalet utan DF:s deltagande. Dirmed maste det avtal som
parterna har slutit, i enlighet med principen om god tro i 157 och 242 §§ BGB,
tolkas sd, att kommissionen hade rite att siga upp avtalet gentemot VBS och
Balkom, utan att underritta DFE med vilket det var uteslutet att fortsitta
avtalsforhallandet, om uppsigningen.
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Aterbetalningen av forskottet

Kommissionen har hivdat att Balkom enligt artikel 9 tredje stycket i avtalet
endast skulle ha erhallit 83 723 ecu av det utbetalade beloppet om 335 372 ecu.
Det ar darvid friga om det finansiella stéd som avses i artikel 1.2 och artikel 3 i
avtalet. Detta stdd motsvarar 17 procent av de kostnader foér projektet som
kommissionen har kontrollerat och godkint efter inlimnande av den forsta
finansiella rapporten om den tekniska fasen. Nimnda kostnader uppgér till ett
belopp om sammanlagt 943 662,74 DEM, det vill siga 492 489 ecu, varav
17 procent motsvarar 83 723 ecu. Mellanskillnaden som Balkom skall dterbetala
till kommissionen uppgar féljaktligen till ett belopp om 251 649 ecu (335 372 ecu
minus 83 723 ecu). Det stimmer att kommissionen i en skrivelse av den
20 januari 1994 6vervigde att godkinna kostnaderna avseende fasen ”Teknik”
med ett belopp om 1 127 800 DEM, om sidana kostnader fér denna fas kunde
styrkas. Varken VBS eller Balkom limnade emellertid in nigra bestyrkande
handlingar vars ingivande uttryckligen foreskrevs i artikel 4.3.2 i avtalet.
Skrivelsen av den 20 januari 1994 var dessutom, sisom uttryckligen framgar
av dess rubrik, ett ”icke-bindande diskussionsunderlag”.

Enligt Balkom foreskrivs i artikel 9 tredje stycket i avtalet inte ndgon ritt till
aterbetalning nir avtalet sigs upp i enlighet med forsta stycket. Aven om
kommissionen inte hade en sidan ritt skulle godkinda kostnader uppgi till
sammanlagt 1 127 800 DEM och inte endast till 943 662,74 DEM. Kommis-
sionen skulle i sa fall ha ritt, i enlighet med sin skrivelse av den 20 januari 1994,
till aterbetalning av ett belopp om 236 333 ecu. Balkom har dessutom bestritt att
kommissionen begirt bestyrkande handlingar.

Domstolen konstaterar att, sisom klart foreskrivs i artikel 9 tredje stycket i
avtalet, avtalsparten skall dterbetala den summa som kommissionen felaktigt
utbetalat, nir avtalet sigs upp i enlighet med artikel 9 férsta stycket.
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Vad giller det exakta belopp som skall iterbetalas skall det erinras om att
kommissionen har utbetalat ett férskott om 335 372 ecu och att det enligt
artikel 3 i avtalet skall dras av 17 procent av avtalspartens kostnader for
genomférandet av projektet. Kommissionen har visat att endast kostnader med
ett belopp om 943 662,74 DEM och inte — sdsom Balkom har hdvdat — med ett
belopp om 1 127 800 DEM skall godkinnas. Det dr ndmligen utrett att den
avtalsslutande parten inte har tillstillt kommissionen handlingar som styrker att
den haft hégre kostnader dn 943 662,74 DEM. Det foljer av ordalydelsen i och
syftet med artikel 3 i avtalet, lista tillsammans med artikel 9 tredje stycket i
avtalet, att kommissionen endast dr skyldig att godkidnna kostnader avseende
vilka avtalsparten limnar in bestyrkande handlingar. Skyldigheten att limna in
nimnda handlingar foljer av artikel 4.3.2 i avtalet och det saknar betydelse
huruvida kommissionen har kriavt dem.

Mellanskillnaden som Balkom skall aterbetala uppgar foljaktligen, sasom
kommissionen har gjort gillande, till ett belopp om 251 649 ecu (335 372 ecu
minus 83 723 ecu).

I enlighet med artikel 2.1 i rddets férordning (EG) nr 1103/97 av den 17 juni
1997 om vissa bestimmelser som har samband med inférandet av euron (EGT
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L 162, s. 1) skall, vad giller savil huvud- som rintebeloppet, hinvisningen till
ecun ersittas med en hdnvisning till euron till en kurs av en euro for en ecu.

Den av Balkom aberopade retentionsritten

Balkom har &beropat en retentionsritt pi grundval av 273 § BGB med
motiveringen att kommissionen dnnu inte har fattat ndgot beslut i friga om
VBS ansokan av den 29 oktober 1992 betriffande den andra finansiella
rapporten.

Kommissionen har gjort gillande att den fattade beslutet rérande den andra
finansiella rapporten nir den i skrivelse av den 9 mars 1993 faststillde en frist
fram till den 31 december 1993 inom vilken Balkom skulle ha erhallit det
administrativa tillstindet och att kommissionen fram till detta datum inte skulle
utbetala nagra belopp.

Domstolen konstaterar pd denna punkt att Balkom inte har nigon retentionsritt
enligt 273 § forsta stycket BGB.

Det ricker att erinra om att det inte lingre finns anledning att bevilja finansiellt
stod, dd kommissionen har sagt upp avtalet.

Rintan

Kommissionen har hinvisat till artikel 9 tredje stycket i avtalet, enligt vilken den
aterbetalningsskyldige dven skall betala upplupen rinta frin och med dagen for
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avslutandet eller avbrytandet av de arbeten som avses i avtalet. Balkom skulle ha
avslutat projektets forsta fas den 30 juni 1991. Rintan bor alltsa beriknas fran
och med den 1 juli 1991.

Balkom har hivdat att artikel 9 tredje stycket i avtalet inte innebir att beloppet
som skall aterbetalas dr forenat med rinta frin och med dagen f6r avslutandet av
projektets forsta fas. Dessutom avslutades denna fas, det vill siga den tekniska
fasen, i motsats till vad kommissionen har anfért, inte den 30 juni 1991. Det
finns faktiskt inte nidgon som kan faststilla det datum di den tekniska fasen
avslutades.

D4 kommissionen inte kunnat styrka vid vilken dag den avtalsslutande parten
avslutade arbetena, kan den enligt 284 och 288 §§ BGB endast kriva drojsmals-
rinta frin och med den 1 maj 1995, enligt den rintesats som foreskrivs i artikel 9
fjarde stycket i avtalet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
svaranden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Balkom
har tappat mélet, skall det ersitta rittegangskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

féljande dom:

1) van Balkom Non-Ferro Scheiding BV skall till Europeiska gemenskapernas
kommission betala ett belopp om 251 649 euro, jimte rinta fran
den 1 maj 1995, enligt den pa forsta vardagen i varje manad offentliggjorda
rantesats som Europeiska fonden for monetirt samarbete tillimpar pa sina
transaktioner i euro.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) van Balkom Non-Ferro Scheiding BV skall ersitta rittegangskostnaderna.

Schintgen Hirsch Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 februari 2000.

R. Grass R. Schintgen

Justitiesekreterare : Ordférande pd andra avdelningen
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