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Obiectul procedurii principale

Cerere deiconstatare a faptulunca efectuarea de operatiuni de identificare, stocarea
de probe si de informatii, privind reclamantul; cat si stocarea ulterioara a datelor cu
caractetypersonal astfel obtinute Tn cadrul urmadririi penale a acestuia constituie o
ingetinta abuziya.

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articoluli267 TFUE

intrebarile preliminare

(1) Ce grad de distinctie intre diferitele persoane vizate este impus de articolul 4
alineatul (1) litera (c) sau de articolul 6 coroborat cu articolul 10 din
Directiva 2016/680? Este compatibil cu imperativul de a reduce la minimum
prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si cu obligatia de a face
distinctie intre diferitele categorii de persoane vizate, ca legislatia nationala
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sa permita colectarea de date genetice de la toate persoanele suspectate sau
acuzate de comiterea cu intentie a unei infractiuni?

(2) Este compatibila cu articolul 4 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2016/680
situatia in care, pentru scopul general de prevenire sau de detectare a
infractiunilor, necesitatea de a stoca in continuare un profil ADN este
evaluata de catre autoritatile politienesti pe baza reglementarilor lor interne,
ceea ce, in practica, inseamna adesea stocarea datelor cu caracter personal
sensibile pentru o perioadd de timp nedeterminatd, fara a se preciza o
perioadd maxima de stocare a acestor date cu caracter personal?Min cazul in
care aceasta situatie nu este conforma cu dispozitia respectivaype baza caror
criterii, dacd existd, ar trebui sd se evalueze proportionalitateayin ceea ce
priveste durata de stocare a datelor cu caracter personal.colectate $i stocate
n acest scop?

(3) Care este cadrul minim al conditiilor de fond, sau“deWprocedurd pentru
colectarea, stocarea si stergerea datelor cuincaracter personalgsensibile, in
sensul articolului 10 din Directiva 2016/680, care trebuie sa fie reglementat
prin ,,dispozitii de aplicare generala” din legislatia,unui stat membru? Poate
fi considerata, la randul sdu, jurisprudenta,instantelon,ca fiind ,,drept intern”
in sensul articolului 8 alineatul (2), coroborat cu articolul 10 din Directiva
2016/680?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva (UE) 2016/680 aParlamentului, European si a Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia, ‘perseanclory fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal decatre, autorititile competente in scopul prevenirii, depistarii,
investigarii sau urmaririi,_penale a infractiunilor sau al executdrii pedepselor si
privind libera, circulatic ‘a)acestor date si de abrogare a Deciziei-cadru
2008/977IA1 a Consiliulun(JO 2016, L 119, p. 89) - art. 4-6, 8 si 10

Dispozitiile mationale invocate

Zakom\¢.8273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (Legea nr. 273/2008 privind
politia "Republicii Cehe, denumitd in continuare ,.Legea privind politia”) -
articolul 65:

(1) In cursul indeplinirii sarcinilor sale, politia, in scopul identificdrii
ulterioare, poate, n cazul

a) unei persoane acuzate de o infractiune cu intentie sau invinuite pentru o
astfel de infractiune,

[omissis]
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sa ia amprentele digitale, sa identifice caracteristicile fizice, sa ia masuri ale
corpului, sa inregistreze imagini, sunete si alte date similare si sa preleveze probe
biologice pentru a obtine informatii despre structura genetica.

[omissis]

Politia sterge datele cu caracter personal obtinute in conformitate cu alineatul (1)
de indata ce prelucrarea acestora nu mai este necesarda in scopul prevenirii sau
depistarii infractiunilor sau al investigarii acestora [omissis] ”.

Reglementarile de punere in aplicare a articolului 65 din Legea privind politia sunt
normele interne ale conducerii Politiei Republicii Cehe sub ferma “pokyn
policejniho prezidenta (orientari ale sefului politiei). Continutul acestomoriengari
nu este public, iar accesul la acestea este acordat in mod individual¢selicitantilor.
Instanta de trimitere nu a fost informata cu privire la continutul acestora.

Este relevantd, de asemenea, jurisprudenta instaatei deytrimiterejpotrivit careia,
pentru a stabili legalitatea obtinerii sau a stocarii datelor éu caracter personal, nu
este necesar doar sa se indeplineasca conditiile prevazute la articolul 65 din Legea
privind politia, ci si sd se verifice proportionalitatea acesteia in fiecare caz in
parte.

Prezentare pe scurt a situatieirde fapt si a procedurii principale

Policie Ceské republiky, Jtvar,odhalevanikorupce a finanéni kriminality skupiny
krimindlni policie a . vySetfovani, (Pelitia Republicii Cehe, Departamentul de
detectare a coruptiei ‘§i, a ‘efiminalitatit*economice din cadrul Serviciului de
Investigatii PenalépRepublica €eha), Ta Expozitura Plzent (Expozitura din Pilsen,
Republica Ceha),, a‘deschis la,1Thdecembrie 2015 o procedura penald Tmpotriva
reclamantulu,[in procedura,administrativa aflatd in curs de solutionare la instanta
de trimitere, denumit tn continuare ,,reclamantul”] pentru infractiunea de incalcare
a obligatiilor de serviciw in gestionarea bunurilor altei persoane. Aceastd fapta a
avut ca efectiacordarcaminei subventii, desi reclamantul stia ca cererea pendinte nu
indeplinea conditiile de acordare a subventiei.

Tn cadrulprocedurii penale, la 13 ianuarie 2016, paratul a audiat reclamantul si a
dispus efectuarea de activitati de identificare. In pofida obiectiei reclamantului,
paratul, a/prelevat amprentele digitale, a prelevat o proba de salivd din care a
obtinut profilul ADN, a facut fotografii si a intocmit o descriere a reclamantului,
pe care a introdus-o apoi in bazele de date corespunzatoare ale Politiei Republicii
Cehe (situatie denumita in continuare ,,interventia contestata”).

Printr-o hotarare a Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga,
Republica Cehda) din 15 martie 2017, reclamantul a fost condamnat definitiv
pentru savarsirea atat a infractiunii de incalcare a obligatiilor de serviciu in
gestionarea bunurilor altei persoane, cat si a infractiunii de abuz in serviciu a unui
functionar public. Aceste fapte au fost savarsite de reclamant in calitatea sa de
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ministru adjunct, intrucat aceasta si-a folosit influenta semnificativd asupra
deciziei de acordare a subventiei si a determinat in mod deliberat ca cererea de
subventie pentru asociatia civica sa fie acordatd si subventia sd fie platita, desi stia
ca solicitantul nu indeplinea conditiile de acordare a subventiei. Prin acest
comportament, reclamantul a cauzat Republicii Cehe un prejudiciu in valoare
totala de 4 500 000 CZK.

Prin cererea depusa la 8 martie 2016, reclamantul a solicitat sd se constate ca
interventia in cauza este ilegala.

Prin hotararea din 23 iunie 2022, Mé&stsky soud v Praze (TribunaluhMunieipal din
Praga) a admis cererea si a constatat ci interventia contestat@anfost, ilegala. In
plus, aceasta instanta a admis ca stocarea datelor cu earaeter \personal \ale
reclamantului obtinute In acest mod in bazele de date ale Pelitiei Republiciin€ehe
a fost, de asemenea, un act ilegal. Din acest motiv,\Mé&stsky soud vaPraze
(Tribunalul Municipal din Praga) a dispus ca paratul,sa climine toate ‘datele cu
caracter personal ale reclamantului stocate din, bazele deydategale Politiei
Republicii Cehe.

Paratul a formulat apel impotriva hotarasii pronuntate deyMestsky soud v Praze
(Tribunalul Municipal din Praga), in fata,instantet de trimitere.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

Paratul sustine ca interyéntia in“eauza a fost efectuatd in conformitate cu legea.
Aceasta subliniaza cdgsingurul criteriude admisibilitate a prelevarii de material
genetic in astfel de cazuri esté stabilit de articolul 65 din Legea privind politia si
constd In aceea cawpersoana imycauza‘este o persoand acuzatd de comiterea cu
intentie a unei fapte, penale sau @ persoand Invinuitd de comiterea unei fapte
penale cu_intentie. Tn cazulhde fata, acest criteriu a fost indeplinit. Potrivit paratei,
aceasta nu era obligatasa faca alte verificari.

Paratul ‘subliniazd, dew@semenea, ca a analizat proportionalitatea colectarii si
stocatii datelor'eu catacter personal ale reclamantului. In acest sens, aceasta a luat
in censiderareyfactorul de recidiva, posibila escaladare a comportamentului si
faptul ca reeclamantul savarsise anterior cateva abateri, ceea ce inseamna ca acesta
repéta uncomportament ilegal. In ceea ce priveste lungimea perioadei de stocare a
datelor,cu caracter personal ale reclamantului, paratul a subliniat ca Politia
Republicii Cehe dispune de un mecanism de revizuire (internd) periodicd a
necesitatii de a pastra datele cu caracter personal. In plus, paratul sustine ci
procedura penala in cazul reclamantului a fost incheiatda in 2017 cu o decizie ce
prevedea o perioadi de proba de 4 ani, ceea ce este relativ recent. In cele din
urma, in ceea ce priveste pretinsa lipsa de publicitate suficienta a normelor interne
ale politiei, paratul a subliniat ca normele interne in cauza sunt puse la dispozitia
publicului ca parte a dreptului la informare si ca, daca este necesar, reglementarea
legala este intotdeauna completata de jurisprudenta, lucru care este valabil si 1n
cazul articolului 65 din Legea politiei.
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Tn expunerea sa, reclamantul a subliniat, in primul rdnd, ¢ nu a existat o evaluare
a proportionalitatii interventiei atunci cand actiunile au fost efectuate de catre
organele de politie ale Republicii Cehe. Actiunile au fost efectuate de catre
organul de politie pur si simplu Tn mod automat, cu trimitere la textul articolului
65 alineatul (1) litera (a) din Legea politiei si la faptul ca reclamantul era acuzat
de comiterea unei fapte penale cu intentie. Nu pot fi luate in considerare
consideratiile complementare ex post ale paratei cu privire la savarsirea de catre
faptuitor a altor abateri si ca, prin urmare, datele sale cu caracter personal ar trebui
sa fie stocate in continuare in bazele de date ale politiei si nici invocarea abstracta
paratului, 5 ani de la condamnare este un termen prea scurt pentru $tergerea unor
astfel de date, in timp ce, in unele cazuri, este posibil ca Tn€acest, tétmen sa se
poatd sterge condamnarea. Reclamantul criticd, de asemenga,*faptul €a nwau fost
facute publice orientdrile politiei pentru efectuarea masurilor de identificare, in
conditiile Tn care publicarea dispozitiilor legale constituictbaza obligaterie pentru
functionarea statului de drept. Intr-un stat de drepty, orice,mésurd)care poate
constitui o ingerinta in drepturile fundamentale treébuie s&,fie reglementatd direct
prin lege. Normele interne privind organizaséa politiei, caréynu sunt legi, nu pot
inlocui o astfel de reglementare legala..

Prezentare pe scurt a motivelor trimiteriipreliminare

Observatii generale

Instanta de trimitere are fndoielieu privire [ compatibilitatea cu dreptul Uniunii,
precum si cu jurisprudentasCurtii de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumitd, in “continuare ,€urtea EDO”) a anumitor aspecte ale
reglementarii nagionale,privind coléctarea si stocarea datelor cu caracter personal
in scopul identificarii viitoare, h, special a datelor cu caracter personal sensibile,
sub forma unurprofilFADN. Potrivit instantei de trimitere, interpretarea Directivei
2016/680"este, prin,urmare, de o importanta cruciala pentru solutionarea prezentei
caugze. Imainte de awexplica contextul in care a adresat diferitele intrebari
preliminare,yinstantasde trimitere considera cad este oportun sa mentioneze doua
chestiuni genetale comune pentru toate cele trei Intrebari preliminare.

In“primul, rand, Directiva 2016/680 este un instrument juridic relativ nou al
Uniunii, /pentru care nu existd jurisprudentd relevanta a Curtii de Justitie.
Jurisprudenta deja existentd cu privire la Regulamentul 2016/679 (denumit in
continuare ,,RGPD”) sau la actul ce l-a precedat, Directiva 95/46, ofera cu
siguranta orientari utile de interpretare cu privire la multe dintre aspectele ridicate
in prezenta cauza. Cu toate acestea, nu este clar in ce masura reglementarea
continutd in RGPD se transpune efectiv prin analogie in domeniul specific de
aplicare a Directivei 2016/680. Mai mult, daca cele doud regimuri ar fi chiar
identice, nu ar fi clar de ce legiuitorul UE a considerat necesar sia adopte un
regulament cuprinzator si specific sub forma Directivei 2016/680 ca lex specialis
fatd de RGPD. Prin urmare, se poate presupune cd protectia persoanelor fizice in
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ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal Tn scopul prevenirii,
depistarii sau investigarii infractiunilor va fi oarecum diferita de regimul general
de protectie a datelor. Numitorul comun al tuturor celor trei intrebari adresate este
incercarea de a defini In ce anume ar trebui sd constea aceasta diferenta.

In al doilea rand, cauza de fata este [...] contextul colectarii pe scara larga a unui
tip de date cu caracter personal deosebit de sensibile: materialul genetic si profilul
ADN al persoanelor obtinut din acesta. Acest tip de informatii cu caracter
personal este abordat Tn mod explicit la articolul 10 din Directiva 2016/680, care
include datele genetice in regimul "prelucrarii categoriilor speciale ‘de date cu
caracter personal”, pentru care prevede un regim de "necesitate" absoluta a
prelucrarii legat de existenta unor "garantii adecvate pentru drepturile si libertatile
persoanei vizate". Cu toate acestea, nici acest cadru juridie, hici juriSprudenta
anterioard a Curtii de Justitie, inclusiv cea referitoare la reglementarea similara
cuprinsd in RGPD, nu aratd clar cum ar trebui sd difere,\in practica, aceasta
reglementare "cu scop special" de reglementarea “deja ‘speeiald euprinsa in
Directiva 2016/680 si de nivelul ridicat de protectie a datelor cu, caracter personal
prevazut in aceasta.

Este caracteristic pentru intreaga situatiesfaptul, cé criterilledpe baza carora se ia
decizia de a nu efectua masuri de identificare sau de a dispune stergerea datelor cu
caracter personal deja obtinute sunt mentionate sub formi@ unui catalog deschis (nu
enumerativ) doar in jurisprudenfa. Acestea ni,au insa un temei legal. In plus, in
practicd, o hotardre bazatd \pe "o parteyddin aceste criterii privind
(ne)proportionalitatea ingerintey, 1n, cauzd se emite doar dupd o perioadad
considerabild de timp_-"doar deycatrewnstantele administrative. Nu se intampla
prea des ca organul dewpolitie'care,efectueaza masura de identificare, de obicei
intr-un stadiu incipient al avestigatieijsa fie in masura sa efectueze o evaluare de
tipul si in masuta necesaray depareceé este posibil ca acesta nici macar sd nu aiba la
dispozitie anumiteinformatii

Referitor la primatintrebare

In ceea ce priveste protectia dreptului la viatd privata in temeiul articolului 8 din
Convengia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(€onventia,Europeana a Drepturilor Omului, denumita in continuare ,,CEDO”), in
jurisprudenta Curtii EDO a fost subliniata in repetate randuri cerinta ca legislatia
nationald‘a unei parti contractante la CEDO sa facd distinctie intre infractiunile
pentru care se colecteaza probe ADN, tinand seama de pericolul social al acestora.
In opinia Curtii EDO, autorii infractiunilor grave, in special ai celor cu violent3,
pentru care se justificd prelevarea si stocarea probelor ADN, nu pot fi tratati in
acelasi mod ca si autorii unor infractiuni mai putin grave (a se vedea in special
hotararile Curtii EDO din 13 februarie 2020 in cauza Trajkovski si Chipovski
impotriva Macedoniei de Nord, nr. 53205/13 si 63320/13; din 13 februarie 2020 in
cauza Gaughran Tmpotriva Regatului Unit, nr. 45245/15; din 22 iunie 2017,
Aycaguer impotriva Frantei, nr. 8806/12; sau inca din 4 decembrie 2008, S si
Marper impotriva Regatului Unit, nr. 30562/04 si 30566/04).
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In general, in jurisprudenta sa, desi in contextul interpretarii altor dispozitii legale
decét Directiva 2016/680, Curtea de Justitie subliniaza, de asemenea, importanta
conditiei de proportionalitate intre gravitatea ingerintei in drepturile fundamentale
(sub forma colectarii de date cu caracter personal) si gravitatea faptei penale - a se
vedea, de exemplu, hotararile Curtii de Justitie din 6 octombrie 2020 La
Quadrature du Net si altii (C-511/18, C-512/18 si C-520/18, EU:C:2020:791,
punctul 140); din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige (C-203/15 si C-698/15,
EU:C:2016:970, punctul 102); din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:788, punctele 56 si 57); sau Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada)
din 26 iulie 2017 (EU:C:2017:592, punctul 149).

Cu toate acestea, ramane neclar despre ce tip de proportionalitate“estesvorbaysi in
ce masurd logica credrii bazei de date (proportionalitategsistemica, lcgislatiya)
poate fi inlocuitd automat si direct cu o evaluare a proportionalitatitindiyiduale in
raport cu un infractor concret, in fiecare caz in parte (propottionalitate concreta,
cazuisticd). Cu alte cuvinte, daca legiuitorul ar face“g diferentiere suficientd la
nivel legislativ (in ceea ce priveste tipul de infractiunivin functiewde gravitatea
acestora si ar stabili criterii generale suplimentaré, de proportionalitate), este
intotdeauna necesar sa se faca evaluari suplimentare aleyproportionalitatii fiecarei
prelevari individuale in fiecare caz in parteé?

Legiuitorul national pare sd fie defparere ‘ed a luat deja'in considerare problema
proportionalitatii colectarii dateler ‘de identificare \in mod direct in articolul 65
alineatul (1) din Legea privind politia, deoarece adimitat aplicarea acesteia doar la
faptele penale savarsite cu inténtichsi a facut astfel o distinctie suficientd intre
diferitele persoane vizate, In conformitate cthaceasti logici, nu mai este necesara
o evaluare suplimentara, a“prOportionalitatii individuale in cazuri concrete. Cu
toate acestea, acestirationamenttrebuieysa fie considerat insuficient.

Se ridica asadar ‘intrebateajcuiprivire la gradul de diferentiere legislativd sau
judiciardgpencare Directiva 2016/680 1l asteaptd de la statele membre in aceasta
privinta. Articolul,6 dinyDirectiva 2016/680 pare sa stabileasca doar cerinta de a
facg distinctia intre‘datele cu caracter personal ale suspectilor si ale persoanelor
condamnate, pe de oyparte, si cele ale victimelor si ale tertilor, pe de altd parte. Cu
toate acestea, o astfel de enumerare este doar exemplificativa (dupa cum indica
utilizareavexpresiei ,,precum”). Cerinta de proportionalitate a datelor prelucrate
deriva inymod-clar din principiile cuprinse in articolul 4 din directiva, precum si
din jurisprudentd, insd, in ceea ce priveste intrebarea adresati, domeniul de
aplicare concret al acestei dispozitii rdmane neclar.

Referitor la a doua intrebare

A doua intrebare se refera la problema unei perioade proportionale de pastrare a
datelor de identificare de catre organele de politie. Nici Directiva 2016/680, nici
legislatia nationald in vigoare nu stabilesc un termen limita.
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Din articolul 4 alineatul (1) ,litera (e) din Directiva 2016/680, precum si din
principiile generale si din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese doar ca datele cu
caracter personal trebuie pastrate numai pentru perioada de timp neaparat necesara
avand in vedere scopul pentru care sunt prelucrate. Cu toate acestea, nu este clar
cum trebuie aplicata aceastd logicad atunci cand scopul declarat este prevenirea sau
depistarea infractiunilor, care, prin insasi natura sa, este prospectiv si nu este
limitat Tn timp.

Tn cadrul unei posibile evaluiri a proportionalititii perioadei de stocare a datelor
cu caracter personal, In practica se intdlnesc doua tipuri diferite de
proportionalitate, legate de scopuri diferite: structurale, pe de, o parte, si
individuale, pe de alta parte. Daca se accepta, in general,ca“prevenirea, sau
depistarea infractionalitatii este un obiectiv legitim, mijlocullogic stiproportional
de a-1 atinge este de a stoca informatii despre cat mai multe persoanewyizate'cat
mai mult timp posibil. O baza de date a politiei din care solicitantul ag fi Sters, la
cererea sa, dupd o anumita perioada de timp, ar incetayrapidisa ‘mai indeplineasca
orice functie relevanta de depistare a infractionalitatii.

Altfel stau lucrurile in ceea ce priveste evaluarea proportiomalitatii facutd in
legatura cu cererile de stergere din bazele dedate aleypolitiei referitoare la
persoane individuale sau infractori, unde,ramanerea in baza de date a politiei este
considerata ca un fel de pedeapsadcontinuata, inicare ifitervine mai devreme sau
mai tarziu chestiunea timpului ‘scurs din mementul punerii sub acuzare sau al
condamnarii infractorului gi viata sayulterioard corecta, inclusiv consideratii
privind probabilitatea de recidiva.

Se poate intelege cad eventualele evaluari,interne periodice pentru a stabili daca
este in continuare legitim ca politia, Republicii Cehe sa stocheze datele de
identificare obtinute wor ‘urmariymai degraba obiectivul structural de depistare
eficientd a infractiunilor.'Se'ridied astfel intrebarea daca este compatibil cu dreptul
Uniunii faptultea legislatia nationala nu specifica nicio perioadd maxima pentru
care este| permisd, stocareandatelor, in conditiile in care, la evaluarea interna
periodiea, de catre organele de politie, in practica, este mai probabil ca profilurile
ADN obtinute'sa fiejstocate fard nicio limitare in timp.

In acest“context, instanta de trimitere aminteste ci ii este cunoscutd institutia
»dreptului dewafi uitat”, care isi gdseste temeiul in jurisprudenta Curtii de Justitie
si care a ffost ulterior codificatd la articolul 17 din RGPD. Cu toate acestea, se
pune intrebarea in ce masurd aceastd abordare si aceasta jurisprudentd pot fi
transferate in contextul bazelor de date ale politiel si al Directivei 2016/680, a
caror functionare si utilizare rezonabila pot fi asigurate numai daca - metaforic
vorbind - aceste baze de date ,,nu vor uita".

Referitor la a treia intrebare

Instanta de trimitere nu are nicio indoiald asupra faptului ca normele interne ale
politiei, sub forma unor orientari ale sefului politiei, nu indeplinesc cerintele
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referitoare la atributul sau la publicitatea normelor juridice. Acestea nu sunt norme

juridice si, prin natura lor, nu pot avea atributul de ,,drept” in sensul articolului 8
alineatul (2) din Directiva 2016/680.

Dispozitiile articolului 65 din Legea privind politia pot fi considerate, fara
indoiala, ca ,,drept al statului membru”. Cu toate acestea, aceasta reglementare nu
este, in sine, suficient de concretd si detaliatd pentru a indeplini cerintele
articolului 8 alineatul (2) coroborat cu articolul 10 din Directiva 2016/680.
Articolul 65 din Legea politiei, de exemplu, nu contine nicio reglementare privind
conditiile specifice de stocare a datelor, tipurile de informatii care pot,fi extrase
dintr-o proba prelevata si, in ceea ce priveste stocarea ulterioardya profilurilor
ADN, nici conditiile Tn care trebuie sd se procedeze la stetgerea datelon, De
asemenea, nu oferda nici una dintre garantiile prevazutemla “articoluly 10 ‘din
Directiva 2016/680.

Cu toate acestea, aceastd reglementare legald este ifluentatdyin continuare de
interpretarea constitutionala si de jurisprudenta.“Considerentul 33wal Directivei
2016/680 precizeaza in acest sens ca, atunei candydirectiva ,,face trimitere la
dreptul intern, la un temei juridic sau la o masura legislativa, aceasta nu necesita
neaparat un act legislativ adoptat decatre ungparlamentdJomissis]. Cu toate
acestea, dreptul intern, temeiul juridic sau masurailegislativa in cauza ar trebui sa
fie clare si precise, iar aplicarea safie previzibila destindtarilor [omissis]”.

De asemenea, din jurisprudenta‘eonsaeratda a Curtit EDO, reiese clar ca notiunea
de ,,drept” in contextul testului privindyexistenta unui temei juridic pentru o
restrangere a drepturilor fundamentale “euprinde nu numai legea, ci si
jurisprudenta (hotararile din, 26 aprilie“1979, Sunday Times impotriva Regatului
Unit (nr. 1), nr. £538/%4y, articolul 47; din 24 aprilie 1990, Kruslin impotriva
Frantei, nr. 11801/85, asticelul, 29y si din 10 noiembrie 2005, Leyla Sahin
Tmpotriva Turciei,ar. 44774/98 articolele 84-98).

Totusi, jurisprudenta mai recentd a Curtii de Justitie in acest domeniu a stabilit
cerifité'matistricte imceea ce priveste atributele si publicitatea ,,dreptului”, care are
ca efect restrangerea drepturilor fundamentale. De exemplu, Curtea a statuat ca,
avandiin vedere nivelul ridicat de protectie in cazul unor restrangeri deosebit de
severéyale drepturilor fundamentale. De exemplu, Curtea a statuat ca, avand in
vedere nivelulridicat de protectie in cazul unor restrangeri deosebit de severe ale
drepturilor fundamentale, ,,numai o dispozitie cu aplicabilitate generala ar putea
indeplini cerintele privind claritatea, previzibilitatea, accesibilitatea si in special
protectia impotriva arbitrariului” (a se vedea, de exemplu, Hotararea din 15 martie
2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 43). De asemenea, Curtea de
Justitie a ajuns la o concluzie similard in numeroase cauze care privesc tocmai
protectia datelor cu caracter personal, subliniind cerinta ca reglementarea juridica
"sd prevada, de asemenea, conditiile de fond si de procedurd" care reglementeaza
orice utilizare si acces la datele de trafic si de localizare pastrate (a se vedea cele
mai recente hotarari: din 2 martie 2021, Prokuratuur, C-746/18, EU:C:2021:152,
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punctul 49, sau din 5 aprilie 2022, Commissioner An Garda Siochana si altii, C-
140/20, EU:C:2022:258, punctul 104)

Se pare cd logica cerintelor mai stricte in ceea ce priveste atributele dispozitiilor
legislative care stabilesc cerintele minime pentru colectarea, stocarea si
distrugerea probelor ADN si a profilurilor ADN obtinute din acestea ar trebui sa
se aplice si in cazul de fata. Aceasta concluzie este sustinuta chiar de articolul 10
din Directiva 2016/680, coroborat cu considerentul (37) al acestei directive, care
incadreaza astfel de date cu caracter personal in categoria speciala de date
sensibile. In acest caz, dreptul Uniunii ar impune ca o dispozitie juridici cu
aplicabilitate generala sa stabileasca cel putin un cadru juridic general cu privire la
baza de date, la chestiunea accesului, la o definire mai pre€isa,a modului de
utilizare a informatiei privind ADN, inclusiv restrictiilemprivind) o “astfel\de
utilizare, si, mai ales, iIn conformitate cu articolul 10, ‘garantii adecvaterale
drepturilor si libertatilor, printre altele prin introducerea uneidistinctii,clare intre
tipurile de infractiuni pentru care se poate realiza profilareaADN si conditiile in
care profilurile ADN pot sau trebuie sa fie ulterior distruse.

Cu toate acestea, in prezent, dispozitiile dé drept national aplicabile in cazul de
fatd nu reglementeaza niciunul dintreqacestehaspecte. Daedy pe de altd parte,
cerinte similare ar trebui sa se aplice direct si Th,speta de fata si in alte cauze aflate
pe rolul instantelor administrativedin temeiul articolului 65 din Legea politiei, in
vigoare in prezent, atunci consecintele ar trebui sa fie destul de drastice: instanta
ar fi obligata sd declare dreptul hational incompatibil cu articolul 8 alineatul (2)
coroborat cu articolul 10adin, Birectiva 2016/680, iar orice probe biologice de
ADN si orice profiluri ADN obtmutedin acestea ar trebui sa fie declarate automat
ilegale.
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