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Pdhikohtuasjaese

Maksuvaidlus, kaebajay sisendkaibemaksu mahaarvamise &iguse tunnustamata
jatmise Uleyolukorras, 'kus kaebaja kinnisasja omandamisel teadis voi oleks
pidanud teadma, etyvddrandaja oma maksejouetuse tottu ei maksa tasumisele
kuuluvat kdibemaksu riigieelarvesse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis Kasitleb Ghist
kéaibemaksusiisteemi, ja neutraalse maksustamise p6himaotte tdlgendamine.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 18ige 3.



31. MARTSI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-227/21

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksusilisteemi, koostoimes neutraalse maksustamise pdhimdttega tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus vdi ei ole vastuolus liikmesriigi
ametiasutuste praktika, mille kohaselt ei ole maksukohustuslasel 6igust
sisendkaibemaksu maha arvata, kui ta kinnisasja omandamisel teadis (vdi oleks
pidanud teadma), et vodrandaja oma maksejouetuse tottu ei maksa (vOi ei ole
vOimeline maksma) tasumisele kuuluvat kdibemaksu riigieelarvesse?

Viidatud liidu digusnormid

NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EQy,mis “kasitlebWiihist
kdibemaksustisteemi (edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv‘), artikli 268 punkta.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Leedu Vabariigi kaibemaksuseaduse (Lietuvos, Respublikos “pridétinés vertés
mokescio jstatymas) artikli 58 10ike 1 punktdy, (Swmartsi “2020. aasta seaduse
IX-751 redaktsioonis):

,»~Kéibemaksukohustuslasel on digus maha‘arvata sisend- ja/v0i impordik&ibemaks
kaupadelt ja/voi teenustelt, mis on seetatudja/voi imporditud, kui need kaubad
ja/voi teenused on ette nahtud kasutamiseks kaibemaksukohustuslase jargmisteks
tegevusteks: [...] kaubatarned ja/v@i teenuste”osutamine, mis on k&ibemaksuga
maksustatavad [...]

Leedu Vabariigi tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodeksas), (muudetud 15. mai 2014. aasta seadusega X11-889) artikli 719
16ige 1:

,Kuid [...Jaenampakkumine tunnistatakse pakkujate puudumise tottu tuhiseks,
ld&heb enampakkumisele pandud vara sundtéitmist taotlevale isikule dle
enampakkumise alghinnaga.*

Pdhikahtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

»Medicinos bankas®“ UAB (edaspidi ,,pank®) andis 21. septembri 2007. aasta
krediidilepinguga ,,Sostinés bustai UAB-le (edaspidi ,laenusaaja“) laenu
kinnisvaraarenduseks ning laenusaaja andis lepingu nduetekohase tditmise
tagamiseks lepingulise hupoteegi Uhele Vilniuse linnas asuvale maatiikile ja
sellele ehitatavale hoonele.

Kaebaja omandas 27. novembri 2015. aasta ndude loovutamise lepinguga pangalt
tasu eest kdik laenusaajaga sdlmitud krediidilepingust tulenevad rahalised néuded
ning kdik kohustuste taitmise tagamiseks antud digused, sealhulgas eespool
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nimetatud lepingulise hlpoteegi. Selle kokkuleppe sdlmimisega kinnitas kaebaja
muu hulgas, et ta on teadlik laenusaaja majanduslikust ja finantsolukorrast,
Oiguslikust seisundist ning samuti asjaolust, et laenusaaja on maksejduetu ja tema
suhtes on algatatud saneerimismenetlus.

Kohtutdituri 23. mai 2016. aasta madrusega kuulutati vélja laenusaaja kKinnisvara
uhe osa enampakkumine, kuid Ukski ostja ei ndidanud dles huvi asjaomase
kinnisasja vastu.

Parast enampakkumise ebadnnestumist tehti kaebajale ettepanekelaenusaaja
kinnisasi (edaspidi ,kinnisasi“) omandada, rahuldades sellega’ @sa viimase
nduetest. Kaebaja kasutas seda 6igust ja omandaski asjaomase kinnistu.

Selleks koostati 21. juulil 2016 omandidiguse uleandmise,, aktsundtaitmist
taotlenud isikule, millega kohtutditur andis kaebajaleile kinnisasja waartusega
5468 000 eurot.

Laenusaaja esitas 5. augustil 2016 kaibemaksuarve; millel“markis, et’kinnisvara
vodrandati 4 519 008,26 euro eest, millele lisandus kaibemaksy948 991,74 eurot.
Kaebaja kandis k&ibemaksuarve oma raamatupidamisarvestusse, arvas maha
sisendkdibemaksu ja  deklareeris  kaibemaksu %, 2016. aasta  novembri
kéibedeklaratsioonis.

Laenusaaja kandis selle kdibemaksuarve oma raamatupidamisarvestusse,
deklareeris arvele maérgitud tasumisele kuuluvaskaibemaksu 2016. aasta augusti
kaibemaksudeklaratsioonis, kuidyei “tasunud, seda kadibemaksu riigieelarvesse.
Alates 1. oktoobrist 2016 loeti laenusaaja, arithinguks, mille suhtes on algatatud
maksejouetusmenetlus:

Kaebaja qesitas, 20. detsembril, 2016~ Valstybiné mokesc¢iy inspekcijale (riiklik
maksuinspektsioonsy, edaspidi| | ,,inspektsioon” vOi ,,maksuhaldur) taotluse
dekfareeritud, sisendkaibemaksust  tuleneva  enammakstud  kdibemaksu
tagastamiseks. ) Pdrast “kaebajat puudutava maksukontrolli labiviimist leidis
inspektsioon;hetkaebaja oli kaitunud ebaausalt ja kuritarvitanud oma 0Gigusi
séllega, et ta Kinnisasja omandamise tehinguid tehes teadis v6i oleks pidanud
teadma, et laenusaaja ei maksa selle tehingu pealt k&ibemaksu, ning seega ei
tekkinud “talkaibemaksu mahaarvamise d&igust. Seetbttu ei tunnustanud
maksuhaldur 12. juuli 2017. aasta otsusega kaebaja &igust arvata maha
kaibemaksu summas 948 980 eurot, ndudis temalt kéibemaksu tasumisega
hilinemise eest intressi 38 148,46 eurot ja maaras talle kéaibemaksutrahvi
284 694 eurot.

Kaebaja esitas inspektsiooni otsuse peale kaebuse Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybésile (Leedu Vabariigi valitsuse juures tegutsev
maksuvaidluskomisjon; edaspidi ,,maksuvaidluskomisjon), kes tiihistas
22. jaanuari 2018. aasta otsusega inspektsiooni otsuse osaliselt viivise ja trahvi
osas, kuid mérkis seejarel, et kaebaja on Oigusi Kkuritarvitanud ja jattis jousse
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maksuhalduri otsuse mitte tunnustada selle maksukohustuslase digust kdibemaks
maha arvata.

Kaebaja esitas maksuvaidluskomisjoni otsuse viimase osa peale kaebuse Vilniaus
apygardos administracinis teismasele (Vilniuse piirkondlik halduskohus, Leedu),
kes jattis kaebuse 14. novembri 2018. aasta kohtuotsusega pohjendamatuse tottu
rahuldamata.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Leedu koérgeim halduskohus)
rahuldas kaebuse osaliselt ja tuhistas 13. mai 2020. aasta kohtumé&arusega
eelnimetatud esimese astme kohtu otsuse ning saatis asja tagasi sgllesse kohtusse
uueks labivaatamiseks, méarkides eelkdige, et kohtul tuleb hinnata kaesolevas asjas
diguste kuritarvitamise esinemise tingimusi ja sellele viitavaid tdendeid.

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilniusegpiirkondlikghalduskohus,
Leedu) leidis parast maksuvaidluse uuesti labivaatamist 3. septembri 2020. aasta
kohtuotsuses, et kaebaja on digusi kuritarvitanud, mistottuyinSpektsioonil oli igus
keelduda tunnustamast tema digust sisendkaibemaksu maha arvata. Kaebaja esitas
uuesti kaebuse Lietuvos vyriausiasis adminiStracinis teismasele(Leedu kdrgeim
halduskohus).

Eelotsusetaotluse pdhjenduste Ithikokkuvdte

Sissejuhatavad markused

Kéesolevas asjas keeldus maksuhaldur eelkBige tunnustamast kaebaja
mahaarvamisdigustygolles,otsustanud, ‘et kul kaebaja omandas kinnisasja ja taotles
sisendkéibemaksu“mahaarvamist;, siis kuritarvitas ta digusi, kuna ta teadis voi
oleks pidanudsteadmay, et laenusaaja ei tasunud tasumisele kuuluvat kdibemaksu
riigieelarvesse, seetéhendab ta teadis vOi oleks pidanud teadma, et ta aitas kaasa
maksude tasumata jatmiselepkuid tegi sellest hoolimata sellise tehingu.

Neil | pohjustel, leidis maksuhaldur ka, et kaebaja on ,.ebaaus®, mairkides, et ta
osales maksustamise valtimise v6i maksupettusega seotud tehingus.

Juhtumi asjaolud pdhjendavad jareldust, et kaebaja teadis vdi oleks pidanud
teadmay, et parast tema poolt kinnisasja omandamist ei ole laenusaaja vOimeline
kaibemaksu riigieelarvesse tasuma, sest:

1) eespool nimetatud lepingute sGlmimisel pangaga sai kaebaja teadlikuks
laenusaaja  finantsolukorrast ning teda teavitati algatatud
saneerimismenetlusest ja panga varasematest kavatsustest algatada
laenusaaja maksejouetuse tottu maksejouetusmenetlus;

2) kinnisasja eest tasumisel seisnes tasu kinnisasja eest ndude
tasaarveldamises ja laenusaaja ei saanud tegelikult rahalisi vahendeid,;
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3) kinnisasja omandamise ajal oli (ks kaebaja aktsiondridest ka ise
eraldiseisvalt laenusaaja vOlausaldaja ja saneeritava laenusaaja
vOlausaldajate koosoleku juhataja ning ta teadis kahtlemata, et
laenusaajal ei ole muud vara ja et pérast seda, kui kaebaja on
laenusaaja ainsa vara omandanud, ei ole laenusaajal enam vdimalik
tasuda riigieelarvesse kéibemaksu ega rahuldada teiste volausaldajate
ndudeid.

Samuti tuleb mérkida, et laenusaaja vddrandas Kkinnisasja, teades, et oma
maksejOuetuse tottu ta kdibemaksu riigieelarvesse ei maksa.

Sisendkaibemaksu mahaarvamise digus, kui voGrandaja ei ole tasunud tasumisele
kuuluvat kéibemaksu riigieelarvesse

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt kujutab maksukehustuslaste
Oigus arvata tasumisele kuuluvast kdibemaksust mahaisisendkaibemaksu, mille
nad on tasunud saadud kaupade vOi teenuste eest, endast liidu digusnormidega
kehtestatud Uhise  k&ibemaksususteemi _aluspdhimétet (vt 4011. detsembri
2014. aasta kohtuotsus ldexx Laboratories “ltalia, C-590/13, "EU:C:2014:2429,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Euroopa,Koehus on kerduvalt otsustanud,
et see digus on kaibemaksususteemi lahutamatu osayja seda ei voi pdhimdtteliselt
piirata (vt 15.septembri 2016. aasta kohtuotsus Senatex, C-518/14,
EU:C:2016:691, punkt 37, jaql6.oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18;3,EU:C:2019:861, punkt33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Uhine kaibemaksusiisteem Kindlustabkogtbmajandustegevuse taielikult neutraalse
maksustamise, soltumata“selleyeesmargist voi tulemist, tingimusel, et nimetatud
tegevused tse on “pOhimotteliselts’kdaibemaksuga maksustatavad (vt 3. juuli
2019. aasta kohtuotsusThe Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge, C-316/18;, EU:C:2019:559, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 8. martsi 2021.aasta” kohtuotsus A. (Mahaarvamisdiguse kasutamine),
C-895/19, "EU:C:2021,  punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, kui
tehingute hindamiseliselgub, et asjaomased kaubatarned on tegelikult tehtud ja et
mahaarvamist taotlev isik kasutas neid kaupu oma maksustatavate tehingute
tarbeks, elwoi pohimotteliselt keelata sellel isikul mahaarvamisdigust kasutada
(6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 33).

Kolleegiumi arvates, arvestades menetlusosaliste argumente ja kdesolevas asjas
kattesaadavaid objektiivseid andmeid, on eespool nimetatud ké&ibemaksu
mahaarvamise Giguse tingimused kaesoleval juhul taidetud.

Samas on maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise ning muude
kuritarvituste vastane vOitlus kaibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud
eesmark ning Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et digussubjektid ei voi liidu
Oigusnorme &ra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil. Sellepérast on
liilkmesriigi kohtute ja Oigusasutuste péadevuses keelata mahaarvamisdiguse
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kasutamine, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on tbendatud, et seda Gigust
kasutati pettuse vOi kuritarvituse kavatsusega (vt 16. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punkt 34 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Olgu margitud, et kaebajal Gigust kaibemaksu maha arvata ei tunnustatud
sisuliselt parast seda, kui oli tuvastatud nii diguste kuritarvitamine kui ka ebaausus
tema poolt.

Mis puudutab Oiguste kuritarvitamist, siis on Euroopa Kohus selgitanud, et
kuritarvituse olemasolu tuvastamine kdibemaksu valdkonnas eeldah,, et tdidetud
on kaks tingimust, nimelt esiteks, et vaatamata direktiivi jagselle tle votnud
riigisiseste Gigusnormide asjaomaste satetega ette nahtud tingimuste formaalsele
kohaldamisele saadakse konealuste tehingute tulemusel maksusoodustus, ‘mille
andmine oleks vastuolus direktiivi kohaldatavate satetega taotletavayeesmargiga,
ja teiseks peab objektiivsetest asjaoludest tulenema,yet konealuste tehingute
peamine eesmdrk on maksusoodustuse saamine, (Vi< 10. juuli,2019. aasta
kohtuotsus Kur$u zeme, C-273/18, EU:C:2019:588, “punkt:85 jagseal viidatud
kohtupraktika). Oiguse kuritarvitamise keelu‘pdhimotestahendabyet keelustatakse
pelgalt fiktiivsed tehingud, millel puudubttegelik majanduslik, sisu ja mille ainus
eesmark on saada maksusoodustust, (vt selle kohta “27:detsembri 2015. aasta
kohtuotsus WebMindLicenses, C-449/14, EU:Ci;2015:832, punktid 35 ja 36 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tekib egsiteks, kusimus, kas sisendkaibemaksu mahaarvamise
Oiguse  kasutamise eeSmérk “on “yastualus selle diguse kehtestavate
kaibemaksudirektiivi sitetega taotletavateieesmarkidega, kuna kdibemaksu, mille
mahaarvamist taotletakse, “yei kantud vdGrandaja maksejOuetuse  tottu
rilgieelarvesse, isegi kui maksukohustuslane seda teadis vOi oleks pidanud
teadma.

Sellega seoses on EureopajKohus korduvalt otsustanud, et see, kas asjaomaste
kaupadega'seotud varasematelt tehingutelt tasumisele kuuluv kdibemaks on vai ei
ole kantud rrigieelarvesse, ei ole kdibemaksu mahaarvamise diguse seisukohast
oluline)(3. septembri 2020. aasta kohtuméddrus Vikingo Févallalkozo, C-610/19,
EW:C:2020:673,/ punkt62; 12.jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Optigen jt,
C-354/03, "C=355/03 ja (C-484/03, EU:C:2006:16, punkt54; 6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punkt28, ja
9.novembri  2017.aasta  kohtuotsus  Wind Innovation 1,  C-552/16,
EU:C:2017:849, punkt44). Euroopa Kohus on seda kinnitanud ka
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktis a kasutatud mdiste ,.kuulub tasumisele
vOi on tasutud“ tolgendamisel (vt selle kohta 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus
Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, punkt 25, ja 22.oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 45).

Lisaks vdib Euroopa Kohtu poolt 29. mértsi 2012. aasta kohtuotsuses Véleclair
(C-414/10, EU:C:2012:183) antud hinnangust jareldada, et maksukohustuslase
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tegevus, mis on toonud kaasa impordikaibemaksu tasumata jatmise, ei vélista
tema Oigust arvata impordikdibemaks maha hiljem, isegi kui k&ibemaksu selle
isiku suhtes algatatud maksejouetusmenetluse tttu riigieelarvesse 16puks ei kanta.
Teisisdnu vdib asuda seisukohale, et selles eelotsuses tunnustati sisuliselt digust
arvata maha impordikaibemaks, isegi kui seda 6igust soovitakse kasutada teades,
et seda k&ibemaksu ei maksta.

Teiseks, kuigi kaebuse esitaja teadis voi oleks pidanud teadma, et laenusaaja ei ole
vOimeline maksma tasumisele kuuluvat k&ibemaksu riigieelarvesse, valis ta
kéesoleval juhul ndude rahuldamise viisi, mis vdimaldas tal tekitada
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse, st andis talle vastava maksusoodustuse.
Samas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika, kohaselt on
maksukohustuslastel uldjuhul vabadus valida selline organisatsiooniline tlesehitus
ja tehingu tegemise viis, mida nad peavad oma majandustegevusey, ja
maksukoormuse piiramise seisukohalt kodige kohasémaks “(vt “27. detsembri
2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 42),
ning nad ei ole kohustatud valima tehingut, “mis “toob kaasa suurema
kéibemaksusumma maksmise (vt 22. detsembri 2010.aastaykohtuotsus Weald
Leasing, EU:C:2010:10, punkt 27).

Kolmandaks tuleb asuda seisukohale, et kaesalevaljuhuleivdimalda pelk asjaolu,
et kaebaja omandas oma ndude osalise,realiseerimise, teel seaduses ette nahtud
korras vOlgnikult suure vaartusega' kinnisasja omandidiguse, jareldada, et selle
tehingu ainus voi peamine eesmark,oli maksuseodustuse saamine.

Mis puudutab kaebaja ebaausustykurytematkaibemaksu mahaarvamise 6iguse
andmisest keeldumise eeltingimust, siis tuleb meenutada, et maksukohustuslase
mahaarvamisdiguse’andmisestituleb keelduda eelkdige siis, kui ta teadis voi oleks
pidanud teadma, et'@ma ostuga osaleb ta kaibemaksupettusega seotud tehingus (vt
nt 21. juuni 2012; aasta kohtuetsus Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11,
EU.C:2019:37, punkt 46; ja 16. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary, €-189/18, EU:C:2019:861, punkt 35).

Siiski on kusitav,tkas<n vOimalik asuda seisukohale, et tegemist on Euroopa
Kohtu praktikas kasitletud kdibemaksupettusega (v8i maksustamise valtimisega),
kui, 1) kinnisasi’ voorandatakse olukorras, kus kohtutditur podrab taitmise
vOorandaja ““warale, 2)voodrandaja deklareerib  valjundkdibemaksu, kuid
3) voorandaja ei maksa tasumisele kuuluvat k&ibemaksu oma maksejduetuse tdttu
(st vdorandajal ei ole objektiivselt vahendeid, et tdita oma kohustust riigi ees).

Seevastu selleks, et otsustada, mida tuleks kdesoleval juhul pidada
,kdibemaksupettuseks®, tuleb maérkida, et kadibemaksudirektiivi asjakohastest
sétetest ei nahtu kdnealuse madiste sisu. Samuti ei ole Euroopa Kohus sdnaselgelt
maéaratlenud selle mdiste sisu elemente.

Arvestades  kéibemaksudirektiivi  eesmadrke, mis on seotud  (hise
kéaibemaksusiisteemi kehtestamisega, tuleb asuda seisukohale, et Euroopa Kohtu
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praktikas kasutatud moiste ,,kdibemaksupettus® on liidu diguse mdiste; seega voib
selle mdiste erinev t6lgendamine riigisiseses diguses, mis on maksukohustuslase
mahaarvamisdiguse andmisest keeldumise eeltingimus, olla vastuolus direktiivi
eesmarkidega. Seetdttu on vaja selgitada, kuidas tuleb hinnata olukorda, kus
toimub maksustatav kaubatarne ja koostatakse k&ibemaksuarve, kuid vddrandaja
el kavatse tasuda tasumisele kuuluvat kdibemaksu riigieelarvesse maksejouetuse
ja/voi eelseisva maksejouetusmenetluse tottu.

Tuleb markida, et Leedu maksuhalduri praktikas ja riigisiseste kohtute praktikas
on jéetud maksukohustuslase sisendkaibemaksu mahaarvamise 0igus' korduvalt
tunnustamata, kui maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanddteadma, et
vOorandaja ei maksa finantsraskuste v6i dhvardava maksejouetuse tottu tasumisele
kuuluvat kaibemaksu riigieelarvesse ja/vdi kasutab saadud vahendeid eelk&ige
oma tegevuskulude katmiseks ja/voi teiste volausaldajatega nguete, rahuldamiseks.

Vastus eelotsuse kiisimusele on k&esolevas kohtuasjas otsustava tahtsusega, kuna
see vOimaldab — tagades Uhtlasi liidu 6iguse ulimuslikkuse& teha uhemattelise ja
selge otsuse kaebaja k&ibemaksu mahaarvamise diguse kehtakdesolevas asjas.



