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UZNESENIE

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodol [omissis] vo veci

zalobkyne: Sprava zZeleznic, statni organizace,
[omissis] Praha 1, [omissis]

proti

Zalovanym: 1. Ceské drahy a.s.,

[omissis] Praha 1, [omissis]

2. PKP CARGO INTERNATIONAL, a.s.,
[omissis] Ostrava, [omissis]

3. PDV RAILWAY as.,
[omissis] Usti nad Labem, fomissis]

4. KZ.C Doprava, .0
[omissis] Praha 9, [omissis]

0 zalobe proti rozhodnutiuUtadu pro pfistup k dopravni infrastruktuie [omissis]
z2.11.2018

taktos

[omissis] [prerusenic konania]

[omissis] Obvednissoud, “pro “Prahu 1 polozil Sudnemu dvoru v sulade
s ¢lankom 267 Zmluvy“o fungovani Eurdépskej unie (ZFEU) tieto prejudiciélne

otazky:

1)

2)

3)

Spinawnutrestatna pravna Uprava podla piatej ¢asti zakona &. 99/1963,
obcansky*soudni fad v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,civilny
sparovy “poriadok* alebo ,,c.s.p.”) poziadavky na sudne preskimanie
rozhodnuti regulacného organu podla ¢lanku 56 ods. 10 smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2012/34/EU z 21.novembra 2012,
ktorou sa zriad’'uje jednotny eurdpsky zelezni¢ny priestor (d’alej len
»smernica 2012/34%)?

V pripade kladnej odpovede na prva otazku, mozno ¢lanok 56 ods. 10
smernice 2012/34 vykladat’ vtom zmysle, ze sudne preskumanie
rozhodnutia regula¢ného organu mozno vykonat’ uzavretim sddneho
zmieru v stlade s § 99 c.s.p.?

V pripade kladnej odpovede na prva otadzku, umoziuju poziadavky na
zriadenie jednotného regulaéného orgdnu pre sektor Zelezni¢nej
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dopravy podla ¢lanku 55 ods. 1, na funkcie regulaéného organu podla
¢lanku 56 ods. 2, 6, 11 a12 ana spolupracu regulaénych organov
podrla ¢lanku 57 ods. 2 smernice 2012/34 moznost’, aby sa rozhodnutia
regula¢ného organu vo veci samej nahradzali rozsudkami jednotlivych
v8eobecnych stdov, ktoré nie su viazané skutkovym stavom, ako ho
zistil regulaény organ?

[omissis] [vnutrostatne konanie]

Praha 22. septembra 2020

[omissis]

S
&
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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1

[omissis] [adresa vnutroStatneho sudu, spisova znacka, adresa Sudneho dvora
Eurdpskej Gnie, meno sudneho asistenta]

24. marca 2021
[omissis] [opatovné uvedenie ucastnikov konania]
Vazené damy, vazeni pani,

v sulade s vasou prosbou zo 4. 3. 2021 o stru¢né zhrnutie povahy, apriebehu
konania pred Obvodnym sudom pre Prahu 1 [omissis], Wwramci ktoréhowyvstala
abola nasledne 3. 3. 2021 predlozena prejudicialna otazka“Sudnemu dvoru
Eurdpskej Unie, a to v idealnom pripade na jednu stranuvA4, vam O0znamujeme, ze
vzhladom na prejedndvand problematiku, o mnozstve “iéastnikov konania
a obsirnost’ ich podani bol sud ndteny postupovat, tak,“ze pokial ide o okolnosti
predlozenia navrhu na zacatie prejudicidlneha, konania,vodkaze na relevantné
podanie zo spisu, ktoré sa zasiela ako prilchagemailovej spravy.

Samotny zéklad prejednavanej vect tveria tieto skutecnosti:

Zalobkyna, Sprava zelezniéni dopravii, cesty, Swe., sa Zalobou zo 14. 12. 2018,
doméha zamietnutia rozkladu,z2. 11.42018 [omissis], Vv Casti, Vv ktorej boli
napadnuté vyroky ¢. 6, 839, 22 a 28 a potvrdenie tychto vyrokov; zaroven chcela
urcit’, ze Kapitoly 2.4.%, 42342y, 4.312., 4.4.2. Vyhlasenia 2019 nie su v rozpore
so zakonom o zelezniciagh. “Vydany rozsudok mal nasledne v plnom rozsahu
nahradit’ rozhodnutie,napadnute zalobou.

Dita 22. 6.12020 Wrad pre pristup k dopravnej infrastruktare (d’alej len ,,Urad*)
podal nédvrh na poloZenie prejudicialnej otazky s tymto odévodnenim:

Urad\v spravmomy, konani [omissis], v ktorom na zaklade §34e zakona
owzclezniciachl preskimal sulad vyhlasenia o Zeleznici platného pre pripravu
cestovnehowporiadku 2019 a cestovny poriadok 2019 (podmienky pouZzivania siete
vzmysle €lanku 27 smernice 2012/34) so zakonom 0 Zelezniciach a vydal 15. 6.
2018yrozhodnutie [omissis]. U¢astnik konania a zarovei manazér infrastruktiry
a pouzivatel' Kkapacity, Sprava zeleznic, statni organizace, ktory vyhlasenie
0 zeleznici podava, podal proti rozhodnutiu rozklad predsedovi Uradu, v ktorom
napadol okrem iného vyroky ¢.3, 15, 16 a19. Predseda Uradu svojim
rozhodnutim orozklade z2. 11. 2018 [omissis], vtomto rozsahu potvrdil
rozhodnutie Uradu na prvom stupni.

Ugastnik spravneho konania vo veci samej na Urade, Sprava Zeleznic, s. 0, podal
na Obvodny sud pre Prahu 1 Zalobu v sulade s piatou ¢ast'ou civilného sporového
poriadku, ktorou sa doméhal, aby Obvodny sud pre Prahu 1 [omissis] [chyba
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v pisani] v rozsahu vyrokov ¢. 3, 15, 16 a 19 prejednal vec znovu a podla § 250
civilného sporového poriadku nahradil rozhodnutia Uradu v ich rozsahu svojim
vlastnym rozhodnutim.

Podla ¢lanku 56 ods. 10 smernice 2012/34 ¢lenské Staty zabezpecia, aby
rozhodnutia prijaté regulacnym organom podliehali sidnemu preskimaniu. Podla
Uradu obgianske stdne konanie nepredstavuje stidne preskimanie rozhodnuti
regula¢ného organu podl'a piatej Casti C.S.p..

Sad v novom konani prejedna vec, o ktorej sa rozhodlo v spravnom’konani, je
opradvneny rozhodnit' bez ohladu na predchadzajuce rozhodnutie regulacného
organu, nie je povinny sa vysporiadat’ s jeho tvrdeniami. Sud nema moznost
zru$it’ rozhodnutie regula¢ného organu a vratit’ mu vec na nové rozhodnutienSad
moze zalobu zamietnut' alebo rozhodnat sadm a nahradit’ taks, rozhodnutie
regulacného organu. Regula¢ny organ méa minimalnu “mozngest branit" svoje
rozhodnutie pred sudmi.

V Ceskej republike existuje celkovo 86 stdov, ktoré majtypravemoc rozhodovat
0 zalobach na z&klade piatej Casti C.S.p., pricem ‘miestha prislu§nost’ sudov sa
urCuje podl'a miesta pobytu tcéastnikowmkonania. Existuje, redlna moznost, ze
jednotlivé obc¢ianskopravne sidy budl rozhodevat e.suladevyhlésenia o zeleznici
S0 zakonom o Zelezniciach Uplne odlisne.

V dosledku toho mézu rézne rezhodnutia nezawislych obcianskopravnych sudov,
ktoré pripadne nie su zladené judikatrou wyssich sudov, nahradit’ jednotnost
kontroly vykonavanej regulaénymsorganont:

Vzhladom na vysSie ‘uvedend “dpravy sudneho konania podla piatej casti
c.s.p. kazdy jednmetliv§, obgianskoprayny sid v Ceskej republike v zasade plni
svoju individudlnu ulehuregulacného organu v sektore zelezni¢nej dopravy. To je
v rozpore S ¢lankem 55%ds."Lysmernice 2012/34, podla ktorého kazdy c¢lensky
Stat zriadi jeden vnutroStatny kontrolny organ pre sektor Zelezni¢nej dopravy.

Sprévne ‘sudnictvo plre zodpovedd poziadavkam, ktoré sa kladd na sddne
preskimanie, rozhodnuti regula¢ného orgdnu podla ¢lanku 56 ods. 10 smernice
2022/34."Na rozhodnutie o Zalobach proti rozhodnutiam regula¢ného organu by
bel vzdysprisiusny jeden spravny sud. Konanie podla spravneho poriadku ma
kasaény charakter. Sud méze zrusit' rozhodnutie z dévodu jeho nezékonnosti
alebo véd konania. Regulaény organ nasledne znova vo veci rozhodne, pricom je
viazany pravnym nazorom spravneho sudu.

Az po rozhodnuti Najvyssieho spravneho sidu bola smernica 2012/34 prebrana do
zakona o zelezniciach. Bol prijaty aj zakon ¢&. 320/2016 Sh. o Urade pre pristup
k dopravnej infrastruktire, ktorym sa zriadil regulaény organ, ktory prevzal
funkciu regula¢ného Gradu od Zelezniéného Uradu (Drazni iad).

Institat preskimania stladu vyhlasenia o zeleznici S0 zakonom 0 Zelezniciach bol
prebranim smernice 2012/34 takisto upraveny tak, ze regulacny organ len
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posudzuje zakonnost’ vyhlasenia o zeleznici a nenahradza ho konkrétnym textom.
Regula¢ny organ posudzuje vyhlasenie o zeleznici nanovo aj z Uradnej moci.

Bolo vydané aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej dnie, ktoré sa tyka
podobnej veci a na prejedndvani vec ho mozno uplatnit’. Ide o rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory) z9. 11. 2017, CTL Logistics GmbH/ DB Netz AG.,
C-489/15, EU:C:2017:834.

Urad pre uplnost dodava, e smernica 2012/34 nahradila predchadzajicu
smernicu 2001/14 a ze problematiku podmienok pouzivania siete a‘jej kontrolu
regulatnym organom upravuje obdobne. Smernica 2012/34 v ¢lankoeh 55 a 56
vyrazne rozsirila asprisnila poziadavky na regulaény QFgan’v porovnani
s ¢lankami 30 a 31 smernice 2001/14. Kladie doéraz na‘existenciu, jedného
regula¢ného subjektu.

Podl'a nazoru Uradu je rozsudok SDEU vo veci CTinLogistics wplnomirozsahu
uplatnitelny na toto konanie, a z toto dévodu je stdne preskimanie pestupu Uradu
podl'a piatej casti civilného sporového poriadku v rezperesswicelom smernice
2012/34, ktord vylucuje uplatnenie vnatrostatnej pravnejripravy,spodla ktorej sa
postupy regulacného organu tykajuee, Sa '\ podmienok ‘pouzivania siete
preskimavaju v stlade s piatou ¢ast'ou civilného speroveharporiadku.

Civilny sporovy poriadok tiez priptsta moznost’ ukon€it’ konanie zmierom medzi
ucastnikmi konania podl'a § 99yc.s.p.\Pokial’ by, sdd zmier schvalil, o zakonnosti
podmienok pouzivania siete™by ‘fakticky, rozhodovala dohoda medzi Ziadate'mi
a manazérom infrastruktiry.

Uzavretie zmieru by nebelow sulade s ¢lankom 56 smernice 2012/34, pretoze tato
smernica uvadzam, zesprave tegulacny organ skima Ziadosti o preskimanie
rozhodnuti prijatychymanazérom, infrastruktury alebo pripadne Zelezni¢nym
podnikom alebo prevadzkovatelom servisnych zariadeni, pokial’ ide o podmienky
pouzivania Siete a'kritéria, ktoré sU v nich stanovené. Okrem toho smernica
2012/34  sprestiuje, zewozhodnutie regulaéného organu je zavdzne pre vsetky
strany,, dotknuté “tymto rozhodnutim a nepodlieha kontrole iného spravneho
organu.

Rozhodnutie™Uradu o postdeni stladu vyhlasenia o Zeleznici so zékonom
0 zelezniciach podl'a § 34e zakona o zelezniciach by stratilo svoj zmysel, pretoze
Gcastnfei konania by mohli kedykol'vek obist Urad auzavriet sudny zmier,
pricom Vv takom pripade by vobec nezalezalo na stanovisku Uradu. Kone¢nym
rozhodcom o zakonnosti vyhlaseni o Zelezniciach by teda nebol Urad, ale
pouzivatelia kapacity a Ziadatelia o kapacitu, ktori by sa medzi sebou dohodli
0 tom, ¢i vyhlasenie o zeleznici je alebo nie je v sulade so zakonom.

Podl'a ¢lanku 56 ods. 10 smernice 2012/34 rozhodnutia regula¢ného organu
podliehaju sidnemu preskiimaniu. Toto ustanovenie v ziadnom pripade nemozno
vykladat’ tak, Ze sudy namiesto toho, aby preskimavali postup alebo rozhodnutia
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regulatného organu, budu v skuto¢nosti jeho funkciu nahradzat'. V pripade
potreby schvalia zmier uzavrety medzi tymi, ktorych reguluje Urad.

Privatizacia regula¢nej &innosti Uradu je v rozpore so zasadou ochrany
slabsej zmluvnej strany, v ramci ktorej Urad mé tiez dohliadat’ na to, aby
manazér infrastruktury nezneuzival svoje prirodzene monopolné postavenie
vo vzt’ahu k jednotlivym Zelezni¢énym podnikom.

Mohlo by dokonca dojst’ k situacii, ked’ Urad rozhodne v neprospech Ziadatel'ov
ako aj manazéra infrastruktary. Ucastnici konania to vyriesia uzavretim sudneho
zmieru a v skuto¢nosti obidu regula¢ny organ.

Napokon ani uplatnenie piatej ¢asti civilného sporového poriadkusnietje v sulade
so smernicou 2012/34, pretoze rozhodnutia Uradu majd v uréityichwpripadoch
preskimavat’ spravne sudy a v urcitych pripadoch obcianskopravne sudy.“Fo sa
moze tykat' pripadov cien stanovenych nezakonnymisposobem = poplatkov, za
uplatiiovanie Kktorych je prevadzkovatel' zeleznice “\0Obvineny, zef spachania
priestupku. Rozhodnutie Uradu, ktorym sa konstatuje ‘spachanie, priestupku, bude
podl'a potreby preskimané spravnym sadom. “© sulade“ciem vo vyhlaseni
0 Zeleznici vSak bude opét’ rozhodovat’ eb¢ianskopravay sud. Stdne preskimanie
postupov resp. rozhodnuti regulaéného organu ‘v réznychitypoch konani podla
¢lanku 56 ods. 1 smernice 2012/34msa “bude ligithpodla toho, aky sid bude
prislusny pre dotknuty typ konania.

Sadne preskimanie vykonavanéyroznymi sudmi v réznych typoch konania tak
povedie Kk roztriestenosti, regulacnej, praxe, €e je v rozpore so zmyslom ¢lanku 55
ods. 1 smernice 2012/34: Tento, clanok stanovuje, ze kazdy Clensky stat zriadi
jeden vnutrostatnysregulacny;, Orgén préssektor zelezni¢nej dopravy. Dosledkom
tychto  skuto¢nosti “wmoze Wbyt » koexistencia dvoch nekoordinovanych
rozhodovacich “procesov,saito je Vzjavnom rozpore s cielom sledovanym
¢lankom 56 smernice 2012/34:

Obé¢ianskepravme sudywrezhodujlce podla piatej ¢asti c.s.p. nespiiaju niektoré
peZziadavky, ktoréwna rozhodovanie regulaéného organu kladie smernica 2012/34.
Tiete sudy nemaju povinnost' zverejiiovat’ svoje rozhodnutia ako to vyzaduje
¢lanok'®6"eds.\11 smernice 2012/34. Podl'a ustanovenia 8 158 c. s. p. sa rozsudok
sidu'v obgianskom sudnom konani doruduje len u¢astnikom konania. Ak Urad nie
je pripusteny medzi ucastnikov konania, nie je stanovena vyslovnd zékonna
povinnest’ zasielat’ regulacnému organu pisomné vyhotovenia rozsudkov, ktoré
nahradzaju jeho rozhodnutia.

Obcianskopravne s0dy nemaju podla ¢lanku 56 ods.2 smernice 2012/34
pravomoc monitorovat’ stav hospodarskej sutaze na trhoch Zelezni¢nej dopravy
adinnosti manazérov infraStruktary v kontexte pravidiel stanovenych
v podmienkach pouzivania siete s cielom zabranit’ diskriminacii ziadatel'ov. Ich
rozhodovanie teda nemoéze nahradit’ rozhodovanie regulaéného organu.
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Obcianskopravne sudy nemajd pravomoc vykonavat' audity alebo iniciovat
externé audity u manazérov infrastruktury, prevadzkovatel'ov servisnych zariadeni
a pripadne v zelezni¢nych podnikoch s cielom kontroly dodrziavania ustanoveni
0 oddelenom uctovnictve ako to vyzaduje ¢lanok 56 ods. 12 smernice 2012/34.
Potreba vykonat’ audit méze vzniknut’ aj v konani pred sidom.

Obcianskopravne sudy nemaju prdvomoc spolupracovat’ s regulaénymi organmi
s cielom navzajom podporovat’ svoje Ulohy dohladu nad trhom, vybavovat
st'aznosti (tiez preskumat’ vyhlasenie o Zeleznici) alebo viest’ presetrovanie, ako to
vyzaduje ¢lanok 57 ods. 2 smernice 2012/34.

V uvedenom rozhodnuti Najvyssicho spravneho sidu zo 7. maja 2014, spis. ¢. 1
As 28/2014 — 62 sa okrem iného v bode 29 uvadza, Zze smernica 200%/14/ES vo
svojom clanku 30 ods. 6 vyZaduje, aby bolo zabezpecené preskimanie rozhednutia
regulacného organu, ktorym je v Ceskej republike Drdzniurad. Smegnicadvsak
neupravuje vecnU prislusnost sudov réznych clenskyeh statov, ‘takze J& len na
clenskych Statoch, aby wurcili, ktory sud bude veche prislusuy ‘na ‘preskimanie
rozhodnuti regulacného organu. PoZiadavka preskimaniatje teda vepodmienkach
Ceskej republiky v stlade tak s konanim pod/z\§ 65,a nasl. Spravneho poriadku,
ako aj s konanim stanovenym v piatej éasti, civilného“sporového poriadku, ktoré
treba v tejto savislosti v zasade povazevat 7a rovnecenne. KedZe pre urcenie
vecnej prislusnosti sudu v prejednavanej Veci je rozhedujlca vnutrostatna pravna
Uprava anie je potrebné yykladat “alebo peosudzovat platnost smernice
2001/14/ES ani iného pravpeho, predpisu Eurdpskej unie, Najvyssi spravny sud
nepodal Sudnemu dvoru Eardpskej Unie navrh na zacatie prejudicialneho konania
vzmysle clanku 267 Zmluvy "0 fungovani Europskej Unie. Odvtedy doslo jednak
k vyS8ie uvedenym zmenam,poeziadayiek na regulaény subjekt, ajednak bol
vydany uz citovanysrozsudok CTL Logistics. Je pravda, ze smernica 2012/34
neupravuje vechU prislusnost’ sidu, ale upravuje rozhodovaci proces. Nie je teda
Uplne pravdas. Ze. poziadavke\preskimania zodpovedaji v podmienkach Ceskej
republiky obe sudne konania. Konanie pred ob¢ianskopravnym sudom je podl'a
nazoruWraduhnezlucitelné so smernicou 2012/34. Z tohto dévodu Urad navrhuje,
aby.. sud “predlozil ndvrh™na zacatie prejudicidlneho konania Sudnemu dvoru
Europskej Gnie podPa€lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej Gnie.

Urad, pre pristup k dopravnej infrastruktare konstatuje, Ze existujlica vnutrostatna
pravna Uprava v oblasti sudneho preskimania rozhodnuti Uradu o stlade
vyhlasenia 0 Zeleznici so z&konom o Zelezniciach podla piatej casti c.s.p. je
Vv rozpore so smernicou 2012/34 z tychto dévodov:

a) od rozhodnutia Najvyssicho spravneho sudu doslo k zmene pravnej Upravy
a judikatary, ¢im vznikol dévod na podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania,

b) vrozpore sclankom56 ods. 10 smernice 2012/34 nejde o sudne
preskimanie rozhodnutia organu, ale o nové rozhodnutie v tej istej veci,
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c)  vSeobecné sUdy svojimi rozsudkami nahradzaji rozhodnutia Uradu
v rozpore s ¢lankom 55 ods. 1 smernice, podl'a ktorého musi byt vytvoreny jeden
vnutrostatny regulaény organ sektora zelezni¢nej dopravy,

d) rozhodovacia prax celkovo 86 prislusnych vieobecnych sidov v Ceskej
republike by nahradila jednotnost’ kontroly vykonavanej prisluSnym organom
s vyhradou pripadného néasledného preskimania zo strany sudov, ktoré by
rozhodovali o zalobach podanych proti rozhodnutiam tohto orgéanu, a vysledkom
by bola koexistencia dvoch nekoordinovanych rozhodovacich procesov, ¢o je
jasne v rozpore s ciel'om sledovanym ¢lankami 55 a 56 smernice 2012/34,

e) v dosledku moznosti uzavriet' sidny zmier medzi ziadatel'mi‘a manazérom
infrastruktary sa Uplne vyprazdiuje Uloha regula¢ného organu, o, jeéyV Uplnom
rozpore s i¢elom smernice 2012/34,

f)  regulaény organ nema v obc¢ianskopravnych konaniach minimalnu moznost
branit’ svoje rozhodnutia, ksudnym rozhodnutiam,s ktorymiy, sahahradzaju
rozhodnutia Uradu, méze dochadzat’ bez ohl'aduha ¢imnosthregulacného organu,

g) obcianskopravne sudy nespiiaji ani,poziadavkylanku 56 ods. 2, 6, 11 a 12
a ¢lanku 57 ods. 2 smernice 2012/34.

Pokial ide 0 ostatné podpofné informacie; devol'ujemesi odkazat’ na spis, ktory sa
vam v sucasnosti dorucuje.

[omissis] [meno sudneho asistenta,wnutrostatny sud]



