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Obiectulgroceduriiprincipale

Dreptuly ajutoarelorsde stat — Suprafatd agricola — Conditii pentru acordarea
ajutoarelorsIaterpretarea notiunii de exploatatie

Obiectul sirtemeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea Regulamentului (UE) nr. 1307/2013; articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 4 alineatul (1) literele (b) si (c) coroborat cu articolul 33 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1307/2013 trebuie interpretat in sensul ca o suprafatad trebuie
considerata a fi gestionata de fermier si a fi la dispozitia acestuia, in cazul in care
aceasta suprafatd este in fapt in posesia fermierului, iar acesta executa si lucrarile
initiale ale solului, plantarea si irigarea curentd a culturilor, chiar dacd aceasta
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suprafatd, care este Tmpartitd in parcele de diferite dimensiuni, este predata, de la
debutul sezonului, Tn luna aprilie/inceputul lunii mai si pana la sfarsitul sezonului,
in octombrie, in schimbul unei remuneratii fixe, diferitor utilizatori, In scopul
intretinerii sale si a recoltdrii, fara ca fermierul sa participe direct la rezultatul
recoltei?

Dispozitiile de dreptul Uniunii invocate

Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directehacordate
fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricele, comunetsi de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului sita Regulamentului
(CE) nr. 73/2009 al Consiliului: articolul 4, articolul 32, articolul 33;

Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 21 martie, 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1307/2013,al Parlamentului,European si al
Consiliului de stabilire a unor norme privind platile direete acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in cadrul politicii @gricole coemunehgisde modificare a
anexei X la regulamentul mentionat: articolul '1S.

Dispozitiile nationale invocate

Regulamentul ministrului ¢federal aly agricultarii, silviculturii, mediului si
gospodaririi apelor de stabilitewa unor nerme orizontale in domeniul politicii
agricole comune (denumitin continuatey,Regulamentul orizontal PAC”), BGBI. 11
nr. 100/2015: articolele 20 si23:

Directiva speciala a ministrului federal al agriculturii, silviculturii, regiunilor si
gospodaririitapelondeipunete inyaplicare a activitatilor de proiect care intra sub
incidentalprogramuluiaustriacide dezvoltare rurala 2014-2020: punctul 17.

Prezentare,succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantele <.si anume o societate de drept civil pana in anul 2020 si, incepand
ctihanuly2021g’ o intreprindere profesionald unipersonald — au formulat in anii
2019:2021 o cerere colectiva (o asa-numita ,,cerere multipla pentru suprafete”),
prin care au solicitat ca un anumit teren sd fie considerat teren arabil si sa le fie
acordate ajutoare pentru acesta.

In urma unui control la fata locului, autoritatea a stabilit insa ca acest teren este o
»suprafatd de recreere” neeligibild. Prin intermediul deciziilor de modificare
atacate in prezent, pentru anii de cerere 2019-2020 nu s-au acordat plati directe
pentru acest teren; de asemenea, prin aceste decizii s-au aplicat sanctiuni si s-au
stabilit rambursari.
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Acest teren reprezinta in orice caz un teren arabil, pe care se desfasoard exclusiv
activitati agricole (cultivarea legumelor in camp). Este vorba despre o ,,suprafata
cu autorecoltare” aflatd in posesia reclamantei, care stabileste lucrarile solului,
planul de culturd, precum si insdmantarea culturilor, in scopul predarii terenului —
impartit in parcele de diferite dimensiuni—, la Tnceputul sezonului (care
debuteaza, in functie de conditiile meteorologice, la sfarsitul lunii aprilie/inceputul
lunii mai), unor utilizatori diferiti, in vederea intretinerii acestuia.

De la momentul platii unei ,,contributii sezoniere” si al predarii parcelei in vederea
intretinerii si a recoltarii, dreptul si obligatia de a intretine parcela revine exclusiv
utilizatorului/utilizatoarei. Pentru uz general, reclamanta puneWla dispozitia
utilizatorilor anumite unelte agricole. Utilizatorii sunt obligagi sa@ respecte
directivele privind agricultura ecologicd. Potrivit conventiei. de, utilizare, de)la
inceputul sezonului si pana la sfarsitul sezonului (cel tarziu la“26 “octombrie)
»raspunderea” revine utilizatorilor. Aceasta implicd indepartarea cu regulatitate a
buruienilor, care trebuie s rimani pe parceld ca mulci, In cazulunei absente mai
indelungate, suprafata trebuie intretinuta si recoltata de unyutilizator'de substitutie.

Suprafata se afld, asadar, la data relevanta conform artieolului 33 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 1307/2013, dataseare n Austria a,fost stabilitd pentru 9
iunie [articolul 23 alineatul (1) din“Regulamentul orizontal PAC], In grija
utilizatorului/utilizatoarei.

In timpul utilizdrii de citre clientii saijreclamantei ii revine in continuare sarcina
de a iriga in mod regulat intregul teren, dupa cum considera necesar. Ea isi rezerva
de asemenea dreptul de @ cosi cu, titlu‘eneros,parcelele invadate de buruieni, daca
intretinerea corespunzatoare,nu,a fost asiguratd de utilizator/utilizatoare. Recolta
este destinatd exclusiv Wutilizatorului, dar ,din cauza conditiilor naturale
imprevizibile” teclamantanuiefera nicio garantie pentru recolta.

In temeiukunei conventii,actuale incheiate cu utilizatorii, legumele nerecoltate de
acestia sunt date,organizatiilor de caritate. Este vorba despre 200-300 kg de
legumeyin‘special legume radacinoase.

Reclamanta Thsasipexploateaza o parcela, care face parte din terenul in discutie, de
pe care ‘au fost recoltate, de-a lungul anilor, peste 200 kg de legume. Aceasta
parceld ‘are ‘ondimensiune medie (4x8 m) si are scopul de a oferi noilor clienti un
exemplu de standard.

Exploatatia a primit pentru terenul in discutie, pentru care au fost solicitate plati
directe, si un sprijin pentru activitatea desfdsuratda potrivit punctului 17
(,,.Diversificare spre activitati neagricole”) din Directiva specialda a ministrului
federal al agriculturii, silviculturii, regiunilor si gospodaririi apelor de punere in
aplicare a activitatilor de proiect care intra sub incidenta Programului austriac de
dezvoltare rurala 2014-2020. Obiectivele acestor ajutoare pentru proiecte sunt
,»Consolidarea exploatatilor agricole prin venituri suplimentare din activitati
extraagricole prin vanzarea produselor si serviciilor in conformitate cu cerintele
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pietei” si ,,Realizarea de venituri din activitati extraagricole prin desfagurarea unor
activititi economice in spatiile rurale folosind factori de productie agricoli”. In
concret, prin aceasta schema s-a acordat un ajutor pentru uneltele necesare culturii
de legume fine, in scopul lucrdrilor solului si al Insdmantarii, precum si pentru
instalatia de irigare.

Principalele argumentele ale partilor din procedura principala

Reclamanta sustine ca avea la dispozitie suprafetele la 9 iunie din ariul de cerere
respectiv [aceasta este data relevanta stabilitd in Austria in cenformitate cu
articolul 33 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1307/2043]. Transferul de
facto al unei singure activitati de intretinere a culturii (si,anume) indepartarea
buruienilor) catre utilizator are natura unei activitati_ publicitare, aw.carei
nerespectare ar putea determina recolte sau produse de calitate inferioara. In speta,
este, asadar, vorba despre speranta unei vanzari. “AtributulNdispozitiei asupra
suprafetelor rdmane in orice caz In persoana fermierei.

Tn domeniul culturii de legume in camp, @l culturii®de froete/(de exemplu, in
unitatile unde capsunii sunt culesi de cumparator)si in sectorul forestier astfel de
contracte sunt dintotdeauna ceva obisnuit. Modelul este consacrat din 1812 in
Codul civil austriac. Conform jurisprudentei constantesi conventiei de utilizare,
transferul proprietatii asupra receltel are loc la recoltare, chiar daca parcela este in
prealabil ,predatd” in vederca, utilizarii. Deoarece in cazul parcelelor cu
autorecoltare este vorba — comparativ cu, simpla vanzare a fructelor pe piata —
despre un concept de marketingunoyativ, cinvanzare directa catre clientul final, in
anul 2015/2016 exploatatia,s-a, calificat pentru un ajutor pentru diversificare din
partea AMA. Conceputula fost verificat la momentul respectiv, a fost considerat
eligibil si AMA a“efectuat un centroel la fata locului. Parcelele cu autorecoltare
imbina aceste forme juridice,traditionale cu Stakeholder-Involvement, promovat in
dreptul Uniunii, (a seyvedea articolul 52 si urmatoarele din Regulamentul [UE] nr.
1305/2013).

Si in cazul eulturilor in camp normale recoltarea se face, de obicei, de catre
lueratori contractuali. Lucrarile solului, pregatirea rasadnitelor, nsamantarea,
doua‘lucedri de afanare, irigarea, precum si mulcirea dupa recolta au fost realizate
deyreclamantas Toate semintele si rasadurile sunt de asemenea puse la dispozitie
exclusiv de citre ea. In caz contrar, ar fi dificil de asigurat statutul ecologic in
cazul unut control. Reclamanta a realizat de asemenea irigarea profesionald pe
toata perioada anului. Numai anumite lucrari de intretinere au fost delegate
cumpardatorilor produselor recoltate. Din punct de vedere legal, acest lucru este
identic cu imputernicirea data unui prestator de servicii.

In replica la sustinerea autorititii, si anume cd este vorba despre o simpla
activitate recreativa (a se vedea mai jos), reclamanta aratd ca in Franta exista
numeroase exemple de permaculturi, In care, in combinatie stransd cu diferite
sortimente de legume, se obtin venituri considerabile, partial superioare celor din
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culturile de legume conventionale. Prin urmare, nu este adevarat ca prin cultura de
legume de mici dimensiuni, realizatd manual, se obtin in mod necesar venituri mai
mici decét in culturile de mari dimensiuni realizate cu utilaje agricole. Printre
clientii sai se numdra si gradinite si scoli, care nu lucreaza pamantul in ,,timpul
liber”. De asemenea, au fost arendate cu titlu gratuit parcele la patru familii de
refugiati din Ucraina; aceste familii au timp intreaga zi pentru lucrarea parcelei
lor, deoarece nu desfasoara nicio activitate profesionald. Pentru multi oameni, se
pune intr-adevar problema de a-si produce propria hrana, iar nu de a avea o
ocupatie recreativa utila.

Prin conceptul aplicat, legumele ecologice produse nu ajung latvanzatorii de
alimente cu amanuntul prin intermediul unor vanzatori intermediari,\ci, datorita
autorecoltei, direct la client. Venitul mai ridicat, obtinutprin inldturarea
vanzatorilor intermediari si prin vanzarea alternativa a productiei initrale,a fermei,
serveste la asigurarea veniturilor si la sdndtatea economic@a exploatatiei.

Autoritatea parata sustine cd dreptul la ajutoaréyexistdyatunei cand suprafetele
corespunzatoare se afla la dispozitia gestionarului la,data‘de 9 iunie din anul de
cerere respectiv [a se vedea articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul orizontal
PAC, articolul 33 alineatul (1) din Regulamentuly[UE] nr.«2305/2013]. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Eurépene, suprafetele sunt la dispozitia
fermierului daca existd o utilizare® efectivd a “acestof *suprafete, precum si o
autonomie suficientd a fermieruluipentru desfasurarea activittii sale agricole.
Astfel, agricultorul trebuie sd fie tn masura sa exereite o anumita putere de decizie
in cadrul utilizarii suprafetei resSpective, pentru a- si desfasura activitatea agricold
pe aceasta suprafatd (a“se vedea ‘Hotdrarea din 7 aprilie 2022, Avio Lucos,
C- 116/20, EU:C:2022:273;, Hotararea din 14 octombrie 2010, Landkreis Bad
Dirkheim, C-61/09, EUsC:2010:606,%i1 Hotararea din 24 iunie 2010, Pontini si
altii, C-375/08y, EW:€:2010:365) Terenul in discutie nu era la dispozitia
reclamantei la 9 iunie, ‘dcoarece aceasta lasa clientilor ,,parcelele cu autorecoltare”
incepand(@upredareatin Seopul folosirii. Incepand cu ziua predarii, terenul nu mai
este folosit efectiv, de teclamanta, parcela respectiva fiind utilizatd de clientul
respective

Dinyziua preddrii, féclamanta nu dispune de o autonomie suficienta la desfasurarea
activitdtilvagricole, deoarece la preluarea unei parcele cu autorecoltare, si anume,
in"erice ‘¢az, incepand cu sfarsitul lui aprilie/inceputul lui mai, raspunderea trece
asupra, clientului. Clientul decide dacd intretine parcela, daca indeparteaza
buruienile sau dacd o coseste ori dacd numeste sau nu un ,utilizator de
substitutie”. Prin urmare, rdspunderea revine exclusiv clientului in ceea ce priveste
dacd si cum realizeaza lucrarile de intretinere a parcelei si deci daca sau in ce
calitate clientul realizeaza sau nu venituri.

Utilizatorii recolteaza si realizeaza Intretinerea in timpul lor liber, asa incat exista
o suprafatd de recreare conform articolului 20 alineatul (3) din Regulamentul
orizontal PAC. Daca in cadrul politicii agricole comune (PAC) productia agricola
are ca scop primar aprovizionarea populatiei cu produse agricole, in speta exista in
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schimb o activitate recreativa — care se substituie oarecum gradinii proprii — unde
se cultiva produse agricole in cantitdti mai mari sau mai mici, dupd bunul plac al
utilizatorului. Nu are loc o cultivare sistematicd de produse pentru aprovizionarea
populatiei.

In replica la argumentul reclamantei, conform ciruia parcelele cu autorecoltare
sunt identice din punct de vedere juridic cu imputernicirea data unui prestator de
servicii, autoritatea parata arata ca un fermier il plateste pe prestatorul de servicii
pentru munca depusa; fermierul face deci ca lucrarile sa fie desfasurate de altul,
insa in numele sau, pe seama sa si pe riscul sau. In acest caz, fermierul, pastreaza
recolta. In cazul terenului in discutie, situatia este inversa: utilizaterii (si,anume
clientii) parcelelor trebuie sa plateasca o suma de bani pentru a‘putea folosi aceste
parcele, asadar, sd le intretind, sd le curete de buruieni, sénstrdngd recelta etc.
Recolta este pastrata de clienti. De aici rezultd ca clientii nu lucreaza“in numele,
pe seama si pe riscul reclamantei..

In replicd la obiectia ca predarea folosintei in s@epul autorecoltdtiieprezinti o
forma contractuala traditionala in agriculturdgautoritatea arata ca, de exemplu, in
cazul unitdtilor unde cdpsunii sunt culesi de client, fermierul™respectiv lucreaza
terenul. Clientii (si anume culegatorii) awndear pepmisiunea,déa culege capsunii —
de regulda la un pret avantajos. Culegatorii ‘au saspund insd de unitatea unde
capsunii sunt culesi de client. Fermiierul cate detine terefinl de capsuni decide care
este modul in care se lucreazd, terenul din unitatea unde capsunii sunt culesi de
client si cand se poate recolta.

Scurta prezentare a motivarii trimiterii preliminare

Prin intermediul cererii de decizie preliminara se doreste sa se clarifice care sunt
conditiile in_careexista dreptuldla ajutor pentru un teren arabil.

In acest sens, este necésar'sa s¢ interpreteze in special notiunea de ,,exploatatie” in
sensuk, Regulamentului W(UE) nr. 1307/2013. Tn sensul acestui regulament,
»~exploatatie™, inseamnd ansamblul unitétilor utilizate pentru activitati agricole si
gestionate deyundfermier, situate pe teritoriul aceluiasi stat membru.

Unitatea, trebuie sa fie utilizata in primul rand pentru o ,,activitate agricola”. Acest
caz'se regaseste in special atunci cand pe unitate se cultiva produse agricole. In
speta, huxistd nicio indoiala ca se cultiva produse agricole (legume).

In al doilea rand, unitatea trebuie si fie »gestionatd” de fermier. In aceasta
privinta, Curtea de Justitie a hotarat deja ca exercitarea activitdtii agricole pe
suprafetele respective trebuie sa se realizeze in numele si pe seama agricultorului.
In spetd, este indoielnic daci aceasta conditie este indeplinita.

Potrivit articolului 32 din Regulamentul (UE) nr. 1307/2013 este eligibila orice
suprafata agricola a unei exploatatii care este utilizata cel putin in principal pentru
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activitati agricole. Aceasta este situatia terenului in discutie, care este folosit ca
teren arabil, iar nu ca ,,suprafatd de recreare”.

Tn schimb, este indoielnic daca parcelele erau la dispozitia fermierului la data de 9
iunie a fiecdrui an de cerere, asa cum impune articolul 33 din Regulamentul (UE)
nr. 1307/2013 coroborat cu articolul 23 din Regulamentul orizontal PAC.

Analizand jurisprudenta privind aspectele indoielnice, se remarca faptul ca niciuna
dintre hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene consultate nu se potriveste
prezentei cauze in ceea ce priveste detaliile.

Afirmatia potrivit careia exercitarea activitatii agricole pe suprafetcle respective
trebuie sa se realizeze in numele si pe seama agricultoruluiy, a fostfacuta in
Hotararea Landkreis Bad Diirkheim in primul rand in| contextul nceringeis ca
suprafetele in litigiu nu pot sd faca concomitent obiectul niciunei aetivitati
agricole exercitate de un tert. Pentru a se evita situatia\in care mai multi agricultori
revendicd parcelele respective ca facand parteadin exploatatia®lory in aceastd
hotdrare a fost necesar sa se sublinieze faptul ca, este ‘mecesar ca in aceastd
perioadd sd nu se poatd considera ca suprafetele“respective fac parte din
exploatatia altor agricultori din punctul desvedese al schemei de platd unica.

Cerinta referitoare la exercitarea aetivitatii agrieole, pessuprafetele respective in
numele si pe seama agricultorului nu este indeplinitda complet in cazul ,,suprafetei
cu autorecoltare” in prezentd, deoaréce chiaridaca suprafetele sunt in posesia
reclamantei si sunt lucrate detaceasta in'prealabil si ulterior recoltarii, precum si
irigate curent de ea, utilizatorii nu ‘platesc decat o suma fixa; aspectul daca si care
este cuantumul venituluryrealizat, nuvare nicio influentd asupra rezultatului
gestiunii reclamantei.

Relevanta pare anfi HotarareazAvio Lucos, in care Curtea a considerat ca este
permis ca-,0 persoand sa primeascd plati directe, chiar dacd nu gestioneazd ea
insasi Intreaga pajiste, ‘€i onda in folosinta cu titlu gratuit crescatorilor de animale
pentruspasunat, asumandu-si totodatd obligatia de a nu stanjeni pasunatul si de a
lua masurindeycuratire, st anume intretinerea pasunii prin indepartarea buruienilor
toxiceysi eliminarea’surplusului de apa. Toate acestea sub rezerva ca notiunea de
activitate,agriceld implica si mentinerea pasunii in bune conditii agricole si de
mediu.

Aceastdposibilitatea pare a fi potrivitd si pentru prezenta cauzd, In care un teren
arabil este mentinut de reclamanta in stare adecvata pentru culturile de camp, prin
lucrari de pregatire, irigatii continue si indepartarea necesard a buruienilor, daca
este cazul, precum si prin plantarea de cétre aceasta a rasadurilor, chiar dacd nu ea
este cea care le culege. Reclamanta pastreaza in acest caz atributul dispozitiei si
pare a pastra o autonomie suficientd in exercitarea activitatii agricole, putand sa
decidd cu cine sa contracteze si influentdnd intr-o anumitd masura rezultatul
recoltei in timpul perioadei de vegetatie. Faptul ca nu primeste decat o singura
suma de bani si ca rezultatul economic nu este legat direct de cantitatea recoltata,
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pare a avea o importanta secundard, cu atdt mai mult cu cat conceptul ales are
tocmai scopul de a face posibila din punct de vedere economic pentru reclamanta
productia agricold pe suprafata in discutie pe termen lung si astfel de a o mentine
in stare corespunzatoare.

31 In opinia instantei de trimitere, motivele cele mai puternice sustin faptul terenul in
discutie 1n speta este o suprafata eligibild din exploatatia reclamantei.



