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Piredmét piyodniho Fizent

Zadost 0, uznafif anprohlaseni vykonatelnosti ciziho soudniho rozhodnuti a cizich
prikazti, Kter¢zakazuji nebo bréni poskytnuti soudni ochrany soudem jiného
clenskéhoystate nebo zahajeni fizeni jiz zahajenych v tomto clenském staté —
Definice vefejného potadku ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 45 odst. 1 natfizeni €.
44/200%

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Clanek 267 SFEU, vyklad nafizeni ¢. 44/2001
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Predbézné otazky

1)

1)

Musi byt vyraz ,,zjevné v rozporu s veiejnym poiadkem* Evropskeé unie, a v
disledku toho i s vnitrostatnim vetejnym potadkem, coz je diivodem pro
odepteni uznani a prohlaseni vykonatelnosti podle ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 45
odst. 1 nafizeni €. 44/2001, chapéan v tom smyslu, Ze kromé& vyslovnych anti-
suit injunctions, které zakazuji zahajeni a pokracovani v fizeni pred soudem
jiného ¢lenského statu, zahrnuje i rozhodnuti nebo piikazy soudu jiného
Clenského statu, které: 1) zakazuji a brani Zalobci ziskat soudni ochranu u
soudu jiného ¢lenského statu nebo pokracovat v fizeni jiz Zahajenych u
tohoto soudu, a ii) jde tedy o zésah do pravomoci soudu jinc¢ho*¢lenského
statu projednat urcity spor, ktery jiz probiha pied timto soudenna ktery tento
soud uznal za sluCitelny s vefejnym poradkem Unie? Konkrétné, ‘je v
rozporu s veiejnym poiadkem Unie ve smyslu ¢l. 34badu 1 a‘¢l. 45%odst.” 1
nafizeni €. 44/2001 uznani nebo prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti nebo
ptikazu vydaného soudem clenského statu, ktery piiznava prozatimni a
pfedbéznou nihradu néakladi fizeni zadatelim o, iznani nebd prohlasSeni
vykonatelnosti, které jim vznikly v seuwislosti, s %podanim® zaloby nebo
pokraovanim v fizeni pfed soudemyjinéhosClenského, statu, a to z toho
divodu, ze: a) po posouzeni tétomzaloby se ha veée vztahuje dohoda o
narovnani, fadné uzaviena a potvrzena soudem,clenskeho statu, ktery vydal
rozsudek nebo piikaz, a b) seuidyjiného ¢lenského statu, u né¢hoz byla podana
nova zaloba stejnym zalovanym, neni piislusny z ditvodu dolozky o vylu¢né
ptisluSnosti?

V ptipadé zaporné edpoveédi na prvnipiedbéznou otazku, predstavuje zjevny
a piimy rozpor 8 vhitfestdtnim vefejnym potfadkem, podle uvedenych
zékladnich_kulturnich a ‘pravaieh koncepci piijatych v Recku a zékladnich
pravidel feckéhe prava, kterd se tykaji samotného jadra pradva na soudni
ochrani(¢lanek 8%a clanek 20 fecké Ustavy, ¢lanek 33 feckého ob&anského
zakoniku a zasada oghrany tohoto prava, jak je upiesnéno v clanku 176 a
ClL73 odst. 1 a%.3,/élancich 185, 205 a ¢lanku 191 feckého obcéanského
soudnfho fadu, uvedenych v bodé 6 odtivodnéni), jakoz i &l. 6 odst. 1 EULP,
takze ‘w takovém piipad¢ je mozné neuplatnit unijni pravo tykajici se
volné¢ho pohybu soudnich rozhodnuti, piekazku odiavodiujici, podle ¢l. 34
bodu Twaatizeni ¢. 44/2001, ve smyslu vykladu Soudniho dvora Evropské
unie, ‘zamitnuti uznani a vykonu vySe uvedenych rozhodnuti a ptikazt (bod
1) vydanych soudy jiného ¢lenského statu (Spojeného kralovstvi) v Recku, a
je neuznani z davodu této piekazky slucitelné s koncepcemi, které ptijimaji
a podporuji evropskou perspektivu?

PiisluSna ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora

Listina zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,Listina“): ¢lanek 47.
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Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu§n0§ti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 12,
16.1.2001, s. 1): zejména ¢l. 34 bod 1 a ¢lanek 45.

Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uznavani avykonu soudnich rozhodnuti
V obc¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. L 351, 20.12.2012, s. 1): ¢lanky 66,
80 a 81.

Rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2011, Prism Investment§ (C-139/10,
EU:C:2011:653); ze dne 28. biezna 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164); ze
dne 11. kvétna 2000, Renault (C-38/98, EU:C:2000:225); ze dne 23. fijna 2014,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, [bod"45); ze dne, 28.
dubna 2009, Apostolidis (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 55); ze dne 9. prosinee
2003, Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, body 48 a 72);.ze dne27. dubna 2004,
Turner (C-159/02, EU:C:2004:228); ze dne 27. ¢€runa 1991, Qverseas Union
Insurance Ltd a dalsi (C-351/89, EU:C:1991:279,3\body~23 “a 24);"a‘ze dne 10.
unora 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali(C-185/07, EU:C:2009:69).

Prislu$na ustanoveni mezinarodnihoprava

Evropska Gimluva o ochrang lidskgich pravia zakladnieh svobod (EULP): ¢l. 6 odst.
1.

PiisluSna ustanoveni vnitrestatnihe prava

Ustava Recké republiky: ¢lanky:,8 a:20.

Obcansky zakenik: ¢lanek 33.

Obcansky soudni fad=¢lanck 176, €l. 173 odst. 1 az 3, ¢lanky 185, 205 a 191.

Strué¢néshrnuti skutkového stavu a rFizeni

Prvni odpiirkyng, Starlight Shipping Company (déle jen ,,Starlight), byla mimo
jinédvlastnikem plavidla, zatimco druha, Overseas Marine Enterprises (dale jen
,OMEY), byla provozovatelem plavidla, které se potopilo a bylo ztraceno i se
svym nakladem v dtsledku namoini nehody dne 3. kvétna 2006.

Toto plavidlo bylo v dobé své ztraty pojisténo u tii pojistitel. Vzhledem k
puvodnimu odmitnuti pojistiteld vyplatit pojistné plnéni podala spolecnost
Starlight zalobu u anglickych soudt proti prvnim dvéma pojistitelim a zahgjila
rozhod¢i fizeni proti tfetimu pojistiteli, a to s cilem ziskat vyplatu pojistného
plnéni.
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V priabéhu téchto fizeni byly mezi odpurkynémi a tfemi pojistiteli plavidla
uzavieny dohody o narovnani (Settlement Agreements). Tyto dohody ukoncily
probihajici fizeni a pojistitelé souhlasili s vyplacenim pojistného plnéni podle
pojistnych smluv jako plnou uhradu vSech narokii souvisejicich se ztratou
plavidla. Dohody 0 narovnani byly piedlozeny anglickému soudu, ktery je schvalil
dne 14. prosince 2007 a 7. ledna 2008.

Nasledné odpurkyné, jakoz i dalsi vlastnici plavidla, podali proti navrhovatelim
7aloby u Polymeles Protodikeio Peiraios (soud prvniho stupné v Pireu, Recko).
Tyto zaloby se nyni zakladaly na protipravnim jednani a jejich cilem bylo ziskani
nahrady skutecné Skody a penézité ndhrady nemajetkové wjmy, ktesa tdajné
vznikla v dusledku tohoto protipravniho jednani.

Odpurkyné zejména tvrdily, ze v prubé&hu fizeni pied anglickymi soudy‘a,po dobu,
kdy pojistitelé odmitali vyplatit pojistné plnéni, vedouctypracovniciha zastupci
pojistiteld, vcetné navrhovateli Charles Taylor adjusting) Limited (jedmajici v
postaveni spole¢nosti poskytujici pravni a technické poradenstvi) a ED (jednajici
jako fyzicka osoba - feditel této spole¢nosti v rozhodné dobe)pkteribyli pojistiteli
lodi povéteni k jejich obrané proti narokiim ptyni odpurkyné, sdélili tretim
osobam nepravdivd a pomlouvacna tvazeniy kterd “poskodila’ diivéryhodnost a
autoritu odpurkyn.

V této souvislosti podali u anglickychtsoudt zalebyapojistitelé a jejich vedouci
pracovnici nebo zéstupci (vcetné navehovatelt), kteri byli zalovanymi v fizenich o
zalobach pied Polymeles ProtodikeiowPeiraios (soud prvniho stupné v Pireu).
Témito Zalobami se donfahali uréeni, Ze Zaloby podané v Recku byly v rozporu s
dohodami o narovnani, apredlezili navrhy na nahradu Skody.

O téchto soudnich Zalobach'a namitkach bylo dne 26. zati 2014 vydano mimo jiné
rozhodnuti seudee Flauxe zwHigh Court of Justice (England and Wales), Queen's
Bench Division, Gommercial Court [Vrchni soud (Anglie a Wales), senat pro
obcanskepravai, obchedni @ spravni spory (obchodni spory)] a dva piikazy téhoz
soudce.

Zapty¢ toto tozhodnuti totiz zejména stanovilo, Zze podle dohod 0 narovnani je
navehovatele tteba chapat také jako vedouci pracovniky a zastupce a ze také
spele€nosti, Starlight a OME vznesly naroky va¢i navrhovatelim. Bylo rovnéz
konstatovane, e zaloby podané v Recku, véetné Zalob proti navrhovateltim,
porusuji, bez vyjimky vSechny dohody o narovnani. V souladu s timto
rozhodnutim maji dohody o narovnéani za nasledek, Ze veskeré piipadné néaroky
vuci vedoucim pracovnikiim nebo jejich zastupclim, ktefi jsou spolecné odpovédni
za protipravni jednani (naroky, které tvoii zaklad Zalob podanych v Recku), byly
vypotradany dohodami o narovnani. Konecné, pokud jde o pravo navrhovatelli na
nahradu skody, bylo uznano, Ze maji narok na predbéznou nahradu skody ve vysi
100 000 GBP.
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Zadruhé se v obou piikazech stanovi, ze dohody o narovnéani rovnéz zbavuji
navrhovatele odpovédnosti za veskeré naroky, které spole¢nosti Starlight a OME
mohou mit v souvislosti se ztratou plavidla, v€etné jakékoli odpovédnosti za
naroky v ramci zalob v Recku, a Ze podani a pokratovéani Zalob v Recku, které
spolecnosti Starlight a OME podaly proti navrhovatelim, je v rozporu s dohodami
o narovnani pokud jde o uplné a konecné vyrovnani a vyluc¢nou piislusnost.

V prvnim ptikazu byla odplirkynim ulozena povinnost zaplatit navrhovateliim: a)
z titulu nahrady Skody predbéznou ¢astku 100 000 GBP na pokryti skod vzniklych
do 9. zafi 2014 a b) ndhradu nakladl fizeni druhého navrhovatele veavysi 120 000
GBP.

Druhym ptikazem byla odpirkynim uloZena povinnost nahliradit ‘mavrhovatelim
naklady tizeni druhého navrhovatele ve vysi 30 000 GBP.

Oba piikazy rovnéz obsahuji ustanoveni, ktera spoleénosti Starlight a OME, jakoz
i fyzické osoby, které je zastupuji, upozoriuji na‘to, zepokud piikazy nedodrzi,
mohou byt shledany vinnymi z poruseni soudrich prikaz ayejichumajetek mize
byt zabaven nebo jim mutze byt uloZena pokuta ngbo mohou byt fyzické osoby
umistény do vazby.

Navrhem ze dne 7. ledna 2015 podanymiu MonomelesiProtodikeio Peiraios (soud
prvniho stupné v Pireu) se ‘mavrhevatel¢é domahali uzndni a prohlaseni
vykonatelnosti vySe uvedeného rozhodnuti“a obou piikazii v Recku, a to na

zéklad¢ nafizeni ¢. 44/200]1. “Monomgles ‘Protodikeio Peiraios (soud prvniho
stupné v Pireu, Recko) jejich navrhu vyhowel

Odptirkyné v tizenive kasaénim oprayvném prostiedku podaly dne 11. zati 2015 na
zaklad¢ ¢lanku 43"marizeni'¢. 44/200D opravny prostfedek k Monomeles Efeteio
Peiraios (odyolaci soud v*Rireu, Recko). Monomeles Efeteio Peiraios (odvolaci
soud v Pireu) opravnému, prostiedku vyhovél, zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupn¢€ a zamitl navrhwnavrhovatelt.

Meonomeles Efeteip Peiraios (odvolaci soud v Pireu) uvedl, Ze navrhovatelé se
mimo jiné¢ demdhali soudni ochrany pted anglickymi soudy s tim, ze dohody o
narevndniwy tomto ohledu zbavuji fecké soudy, u nichz bylo zahdjeno fizeni,
seudni pravomgci. Podle tohoto soudu navic rozhodnuti a oba piikazy neobsahuji
anti-suit injunction [piikaz, jimz se zakazuje urcité osobé podat navrh na zahajeni
tfizeni kyjinému soudu nebo v takovém fizeni pokracovat]. Podle jeho nédzoru vSak
rozhodnuti 1 ptikazy obsahuji Givahy, které brani postupu v fizeni zahajenych v
Recku, ukladaji povinnost uhradit nédhradu $kody a upozoriiuji na povinnost
odskodnéni osoby, které se domahaji zaplaceni svych pohledavek prostfednictvim
fizeni pted feckymi soudy. Tyto texty tedy obsahuji ,.kvazi® anti-suit injunctions,
které vylucuji moznost obratit se na fecké soudy, coZ je v rozporu s ustanovenimi
&l. 6 odst. 1 EULP a &l. 8 odst. 1 a ¢lanku 20 Ustavy, které spadaji do jadra pojmu
vetejny poradek.
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Dne 7. fijna 2019 podali navrhovatelé v ptivodnim fizeni k pfedkladajicimu soudu
opravny prostfedek proti rozsudku Monomeles Efeteio Peiraios (odvolaci soud v
Pireu - samosoudce).

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Ve svém opravném prostiedku podaném k Monomeles Efeteio Peiraios (odvolaci
soud v Pireu) odpurkyné tvrdily, Ze uznani a prohlaSeni vykonatelnosti tohoto
rozhodnuti a téchto piikazii je zjevné v rozporu s hmotn€pravnim a
procesnépravnim vefejnym poradkem vnitrostatniho a unijniho“préva, nebot’
porusuje jejich zdkladni pravo na soudni ochranu a predstavuje nepiipustny zasah
do soudni pravomoci soudl jiného clenského statu, v tomto piipad¢ teekych
soudd.

Navrhovatelé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno\zejmeéna nespravnym
vykladem a nespravnym uplatnénim ¢l. 34 bodu 1%marizeni ¢:\44/2001 (ktery musi
byt uplatnén restriktivng), ¢lanku 33 ob&anskéhe, zakoniku, Slanki'8,.a 20 Ustavy a
&l. 6 odst. 1 EULP. Zejména tvrdi, Ze spravny v¥kladtéchto ustanoveni by mél
vést k zavéru, ze rozhodnuti a ptikazy nejsow,ve zjevném tozpoeru s vnitrostatnim
a Unijnim vefejnym potfadkem a neporusuji jehowzékladnizasady, nebot’ predbézné
pfiznani ndhrady Skody navrhovatelim, v souyvislostins fizenimi zahajenymi v
Recku pied podanim jejich zaléb u“anglickych seudi nebrani pokracujicimu
ptistupu k feckym soudiim a jejich seudni‘echtané, a ze rozhodnuti a ptikazy byly
nespravné povazovany za obdobu anti-Suit injunctions.

Stru¢né oduvodnéni zadestio rezhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud predevsimyuvadi, ze v takové véci, jako je projednavana véc, v
niz se z4da © uznani“a prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti nebo piikazl
vydanych pfed 10. lednem)2015 v souvislosti s zalobami nebo navrhy podanymi
pted timte, datem, se pouziji ustanoveni natfizeni ¢. 44/2001, a nikoli nafizeni €.
121512012,

VaReeku je verejny*poiadek, pokud jde o uznavani cizich rozhodnuti, chapan ve
smyslu ¢lanku 33 obcanského zékoniku, ktery rovnéz odrazi mezinarodni vetejny
porédek. Vitomto smyslu nelze uznani nebo prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti
v Recku pfipustit, pokud je jejich vykon svym obsahem v rozporu se zakladnimi
kulturnimi, pravnimi, etickymi, socidlnimi, mordlnimi nebo hospodarskymi
koncepcemi, které v zemi ptevladaji a jimiz se fidi jeji zivotni rytmus. Uznani
nebo prohlaseni vykonatelnosti tedy neni mozné v pfipad¢, Ze obsah a ustanoveni
ciziho rozhodnuti porusuji zakladni kulturni nebo pravni zasady a zakladni prava
jednotlivcl uznana pravnim statem.

Kromé toho podle ¢l. 8 odst. 1 Ustavy ,,[n]ikdo nesmi byt proti své vili odnat
svému zakonnému soudci®, zatimco podle ¢l. 20 odst. 1 Ustavy ,,[k]azdy ma
pravo na soudni ochranu u soudu a mize u n¢j zdkonem stanovenym zptsobem
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uplatnit vlastni diivody tykajici se svych prav a zajma“. Spojeni téchto ustanoveni
Ustavy plné zaruéuje kazdému pravo obratit se na fecké soudy a plnou pravni
ochranu ze strany feckych soudi. Toto pravo je zakladni a tvoii soucast jadra
teckého pravniho fadu, prostupuje celym feckym hmotnym i procesnim pravem a
je vyjadreno riznymi zptsoby. Podle feckého prava tedy neni ani myslitelné a
tolerovatelné a priori vylou¢it poskytovani soudni ochrany nebo zavadét zasahy a
prekazky, které ji ztézuji. Takovou prekazku predstavuje predbézna uhrada Skody
ulozena zalobci, ktery podal zalobu u soudu, ktera se odviji pravé od toho, ze
pozéadal o soudni ochranu.

V bod¢ 6 odiivodnéni predkladajici soud uvadi, ze fecky pravni #¥ad samoziejmé,
prostfednictvim riiznych procesnich ustanoveni, stanovi takéesankce proyptipad
zneuziti procesniho prava. Zejména je stanoveno, Zzenékladys, fizeni “mnese
netspeésna strana (Clanek 176 obcanského soudniho gadw), ale“soud. ‘e nich
rozhoduje v okamziku vydani kone¢né¢ho rozhodnuti ve ‘sporuykdy jeyukoncena
faze rozhodovani, zatimco v pfedchozich fazich nese kazda\strananaklady vSech
procesnich tkont, které ucinila (¢l. 173 odst. 1 az 3%eb&anskéeho seudaiho fadu), s
vyjimkou nékterych vyslovné stanovenych piipadd. Déle je,stanoveno, ze naklady
fizeni (s konecnym rozhodnutim) nese UspéSny Zalobce, pekud nesplnil svou
povinnost pravdomluvnosti nebo se dopustil, jinéhoyzneuzivajiciho procesniho
jednéani (Clanek 185 obcanského soudnihowiadu)s,uloZzeni penézité pokuty s
konecnym rozhodnutim tgastnikevigpktery nejednal v dobré vife, podal zjevné
bezdiivodnou Zalobu nebo, navrhy, anebe “ktery ‘zahdjil fizeni s cilem pisobit
pritahy nebo nedodrzel pravidla moralky atd.“(€lanck 205 obcanského soudniho
radu), jakoz i moznost ulozityzalebci ndhradu nakladi fizeni za odroceni jednani
ve véci (Cl. 241 odste " obcanského soudniho fadu). Konecné, fecké procesni
pravo stanovi, ze usneseni‘soudty, pruniho stupné, i kdyz se jedna o konec¢né
rozhodnuti, protisncmuz lze pedat fadny opravny prostiedek (¢l. 909 odst. 2
obcanského soudnihowiadu), tedy edpor a odvolani, nelze prohlésit za predbézné
vykonatelné. Z toho vyplyvay ze usneseni o nakladech fizeni nemiize byt, bez
vyjimky, prohldsenoyza vykonatelné pred vydanim kone¢ného rozhodnuti, aby se
zabraniloyakekoli piekézee pro podani fadného opravného prostiedku netspésnou
sttaneu. Z judikaturyhifeckych soudii rovnéz vyplyva, Ze ze zneuzivajiciho
proeesntho jednéni Zalobce, ktery ¢ini nepravdiva prohlaseni, vyplyva rovnéz
povinnestsnahtradit jeho protistrané (zZalovanému) Skodu na zakladé protipravniho
Jednani (€lanky 914, 919 obcanského zakoniku), ale pouze v ptipade, Ze to neni v
rozporu s pickazkou véci pravomocné rozsouzené tykajici se rozsudku, kterym
bylo rezhodnuto o zalobé podané Zalobcem. Ze zptsobu, jakym je tato otazka
feSena v fecké judikatuie, je ziejmé, ze soudy jsou v zasad¢ povinny chranit
zakladni pravo zalobce obratit se na soud, i kdyz jeho jednani muze byt
povazovano za zneuzivajici, aniz by byl pfipustny jakykoli pfedbézny zasah
soudt, ktery by ohrozil vysledek jeho soudni Zaloby nebo ptiznaval odSkodnéni z
titulu ndhrady Skody pied vysledkem dotéeného fizeni, za ucelem branit v
pozadované soudni ochrané. Zaroven je zachovdna moznost pozdgjsiho stanoveni
nahrady Skody, pokud je to slucitelné s vysledkem sporu o podané zalobé. Kromé
toho je podle vnitrostaitnitho prava k rozhodnuti o ndhrad€ nédkladl fizeni
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zahajen¢ho pred danym soudem pftisluSny pouze soud, ktery o nich rozhodne s
konec¢nou platnosti (clanek 191 obCanského soudniho fadu).

Kromé toho ¢&l. 6 odst. 1 EULP chréni pravo kazdé osoby na soudni ochranu. Toto
zakladni pravo je rovnéz zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, ktery zaklada pravo na
prostfedek napravy pied soudem. Toto pravo je rovnéZ soucasti tstavnich tradic
spole¢nych Clenskym statim Evropské unie a mezinarodnich nastrojii tykajicich
se ochrany lidskych prav. Ochrana tohoto prava se tedy, i pro ucely vykladu a
pouziti ¢l. 34 bodu 1 natizeni ¢. 44/2001, tyka evropského vetejného potradku, a to
jak hmotného, tak procesniho, a v duasledku toho i vnitrostatniho vetfejného
poradku.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda jsou rozhodnuti a prikazysouduclenského
statu, které pfedem uznavaji a natizuji uhradu naklada fizeni, ve formépredbézné
nahrady (rozhodnuti, které v podstaté pfedstavuje sankct ziejmé z titulu ndhrady
skody) v souvislosti s véci projednavanou soudy jinéhe. clenskéhosstatu, slucitelné
s vefejnym potfddkem Unie. Takovym uznanimyneni“aepochybng’ vylouc¢ena
zaruka soudni ochrany; avsak jeji vykon je ztizen, nebet’ Zalobee,je & soudu jiného
¢lenského stitu povinen (pokud je rozhodautistatupuvodu® prohlaSeno za
vykonatelné v misté jeho hlavniho bydlist¢ neboisidlajkde se nachazi vétsina jeho
majetku) predem uhradit, kromé vlastnich “nékladu™fizeni, naklady fizeni
protistrany, a to pfed vydanim kenecné¢ho rezhednuti soudu, u néhoz bylo
zah4jeno fizeni. Povaha tétQ povinnosti jake, prostiedku, ktery ma zalobce odradit
od pokracovani v fizeni, je je§té zjevacjsi, pokudprislusné rozhodnuti stanovi, ze
dalsi ndhrada Skody mlze byit ptiznanajpokud se zvysi jeho naklady, tedy pokud
bude pokracovat v tizeni,¥ILente prebléms¢ netykd pouze finan¢nich z4jmu, ale
ma jasny dopad na vykon, zakladniho prava na neomezenou soudni ochranu.

Navic anti-suit (injunction, znamy predev§im v common law, je piikaz soudce,
ktery osobézakazuje zahdjitnebo pokracovat v soudnim nebo rozhod¢im fizeni na
cizim sudiSti neboyu rozhodctho soudu. Puvodné obsah anti-suit injunctions
spoCivalhv zékazu zahdjit \nebo pokracovat v fizeni pred anglickymi soudy.
Naslednéisenobjevila pieshraniéni forma anti-suit injunction a pfijeti ptisluSného
opatreni v Fizenich probihajicich v zahrani¢i. Anti-suit injunctions jsou vydavany
piedeyvsSim z diivodu, ze podani zaloby nebo pokracovani v fizeni pred soudem
jin¢ho statuw rezporu s dobrou virou nebo zneuzivajicim zplisobem poskozuje
zalebee. Toto jeédnani v podstaté¢ smétuje k tomu, ze soud jednoho statu vstupuje
do fizeni pred soudem jiného statu. Soud tak rozhoduje nejen o vlastni
piislusnesti, ale také o ptisluSnosti ciziho vnitrostatniho soudu.

Predkladajici soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-
159/02, EU:C:2004:228), v némz Soudni dvir rozhodl, ze Bruselska umluva,
ktera byla nahrazena natizenim ¢. 44/2001, ,,musi byt vykladana v tom smyslu, ze
bréani piikazu, kterym soud smluvniho statu zakazuje uc€astnikovi fizeni, které pied
timto soudem probiha, zahajit nebo pokraCovat v fizeni pfed soudem jiného
smluvniho statu, i kdyZ tento tcastnik jedna v rozporu s dobrou virou s cilem
branit v pokra¢ovani probihajiciho fizeni* (neoficidlni preklad).
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Ptikaz, jimz soudce pod hrozbou sankci zakaze castnikovi fizeni zahajit nebo
pokracovat v fizeni pfed cizim soudem, ma vSak za nasledek dotCeni pfislusnosti
tohoto soudu k feseni sporu. Jakykoli piikaz zakazujici zalobci zahdjit takové
fizeni by mél byt povaZzovan za zasah do pfislusnosti tohoto soudu, ktery je
neslucitelny se systémem Bruselské imluvy (rozsudek ze dne 27. dubna 2004,
Turner, C-159/02, EU:C:2004:228).

Podle ¢l. 35 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 nelze v fizeni o uznani a prohlaseni
vykonatelnosti pfezkoumavat ptislusnost soudu ¢lenského statu ptivodu a pravidla
tykajici se prislusnosti ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 se netykaji vefejného poradku,
takze nedodrzeni téchto pravidel nemuze odiivodnit zamitnuti navrhu.

Jinou otazkou je vSak zasahovani soudu clenského statu do soudni ‘pravomoci
jiného ¢lenského statu. Kromé vyslovnych anti-suit injunctions vyvstava.podobna
otazka také v souvislosti s predCasnym vycislenim a“piedbéZnymynarizenim
uhrady nakladd fizeni ve form¢ predbézné nahradys,(cozy piedstavuje ‘znacnou
sankci ve form¢ nahrady Skody) v souvislosti s véei prejednayanou‘soudy jiného
clenského statu. To plati bez ohledu na yysledekiiizeni“piedwsoudy jiné¢ho
¢lenského statu, ktery mize byt pro zalobee nepfiznivy,ha vakonecném disledku
muze byt rozhodnuto, Ze tyto soudy mejsow, piislusné kiprojednani véci, a v
takovém ptipadé jsou jedinymi soudy, kterdysoupiislusné k vypoctu a ptiznani
nakladt vzniklych v fizeni pred nimi. A¢koli tato tozhednuti a ptikazy vyslovné
nebrani tomu, aby byla zalgba nebo pokracevani v zalobé podano u soudu jiného
Clenského statu, nic to neménfyna tomy, ze jeitakte. ulozena predbézna sankce.

V této souvislosti tedyfwyvstava, otazka,«zda vydani takovych rozhodnuti a
ptikazl, které podstatnéyoviivituji,vysledek tizeni pred soudem jiného ¢lenského
statu z diivodu neprislusnosti tehotoysoudu k projednani sporu, predstavuje zasah
do jeho soudni|pravemeci, kteryyje v rozporu s vefejnym potradkem Unie, a v
disledku toheni s wnitrostatnimyveiejnym potradkem.

V projednavané véci'ma senat, ktery véc projedndva, pochybnosti o nasledujicich
pravnich'otazkaeh tykajicich se vykladu ustanoveni unijniho préava.

Zapry¢, musibyt vyraz ,,zjevné v rozporu s verejnym poiradkem Evropské unie®, a
v dusledku,toho i s vnitrostdtnim vefejnym poradkem, coz je divodem pro
odepieni uznani a prohlaseni vykonatelnosti podle ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 45 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001, chapan v tom smyslu, Zze krom¢é vyslovnych anti-suit
injunctiens, které zakazuji zahajeni a pokraCovani v fizeni pfed soudem jiného
Clenského statu, zahrnuje 1 rozhodnuti nebo ptikazy soudu jiného ¢lenského statu,
které zakazuji a brani zalobci ziskat soudni ochranu u soudu jiného ¢lenského
statu nebo pokracovat v fizeni jiz zahajenych u tohoto soudu, a je takovy zasah do
pravomoci soudu jiného ¢lenského statu projednat urcity spor, ktery jiz probiha
pfed timto soudem, slucitelny s vefejnym potradkem Unie (prvni ptedbézna
otazka, bod i)?
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Konkrétné vyvstava otazka, zda vetejny pofadek Unie ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 a
¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 brani tomu, aby byla Zadatelim o uznani a
prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti nebo ptfikazu vydaného soudem clenského
statu pfedem pfiznana prozatimni nahrada nakladd fizeni, které jim vznikly v
souvislosti s podanim Zaloby nebo pokracovanim v ftizeni pted soudem jiného
Clenského statu, a to z toho divodu, ze: a) po posouzeni této zaloby se na véc
vztahuje dohoda o narovnani, fadné uzaviena a potvrzena soudem c¢lenského statu,
ktery vydal rozsudek nebo ptikaz, a b) soud jiného ¢lenského statu, u n€¢hoz byla
podana nova Zzaloba stejnym zalovanym, neni pfislusSny z diivodu, dolozky o
vyluéné ptislusnosti (prvni predbézna otazka, bod ii).

Zadruhé, predstavuje podle vySe uvedenych ustanoveni feckého pravata vyse
uvedeného ¢&l. 6 odst. 1 EULP takové pfijeti rozhodnuti @ pitkazi, kteréNe v
rozporu se zakladnimi pravidly, jez tvofi podstatu prédva ha soudmni ochranu”v
Clenském statdé uznani (Recko), piekazku pro uznaniy.a “prohlaSeni jejich
vykonatelnosti podle ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, takzeyje narusena zasada
volného pohybu soudnich rozhodnuti, a je neuznani vidtsledkustétol prekazky v
souladu s koncepcemi, které piijimaji a podporuji evrepskousperspektivu (druha
predbézna otazka)?
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