ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2007 — VEC C-408/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
13. prosince 2007 *

Ve véci C-408/06,

jejimZ predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podanad rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 13. ¢ervence 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2006, v fizeni

Landesanstalt fiir Landwirtschaft

proti

Franzi Gotzovi,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve sloZeni A. Rosas, predseda senatu, U. Lohmus, J. Klucka, P. Lindh a A. Arabadzev
(zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: B. Fillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. zai{ 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Landesanstalt fiir Landwirtschaft P. Gorskim a N. Voglem, jako zmocnénci,

— za F. Gotze H. Zaischem, Steuerberater,

— za némeckou vlidu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s P. Harrisem, barrister,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi D. Triantafyllouem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 5 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni
smérnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 (UF. vést. L 22, s. 17, dale jen ,Sestd
smérnice”), jakoz i bod 7 a 12 ptilohy D uvedené smérnice.

Zidost byla predlozena v ramci sporu mezi Landesanstalt fiir Landwirtschaft
(agentura spolkové zemé pro zemédélstvi, dile jen ,Landesanstalt”) a Franzem
Gotzem ohledné faktury za prodej referen¢niho mnozstvi pro dodavky kravského
mléka (dale jen ,referen¢ni mnozstvi pro dodavky*), kterou vystavila Landesanstalt,
aniz by uvedla oddélené dan z ptidané hodnoty (déle jen ,DPH).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolelenstvi

Clanek 4 3esté smérnice stanovi:

»1. Osobou povinnou k dani se rozumi jakdkoliv osoba, ktera na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych cinnosti vymezenych v odstavci 2,
a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.
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2. Mezi hospodaiské cinnosti uvedené v odstavci 1 nélezi veskera c¢innost
producentli, obchodnikii a poskytovateld sluzeb vcetné téiebni a zemédélské
¢innosti a Cinnosti pfi vykonu svobodnych a jinych obdobnych povoldni. Za
hospodarskou cinnost se rovnéz povazuje vyuzivini hmotného nebo nehmotného
majetku za icelem ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.

[...]

5. Staty, kraje, [okresy], obce a jiné vefejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby
povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pii nichz vystupuji jako
organy vefejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo
plnénimi davky, poplatky, prispévky ¢i platby.

Vykonavaji-li takové cinnosti nebo plnéni, povazuji se nicméné za osoby povinné
k dani v souvislosti s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, vedlo-li by jejich nepodléhani
dani k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.

V kazdém pripadé se tyto subjekty povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti
s ¢innostmi uvedenymi v ptiloze D, nejsou-li tyto ¢innosti provadény v zanedbatelné
mife.
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Clenské staty mohou povazovat ¢innosti téchto subjektt, které jsou osvobozeny od
dané podle ¢lanku 13 nebo 28, za ¢innosti, které vykonavaji jako organy vefejné

spravy.”

Plnénimi uvedenymi v bodé 7 pfilohy D Sesté smérnice jsou ,plnéni orginy
zemédélské intervence v souvislosti se zemédélskymi produkty, které [kterd] se
uskute¢nuji v souladu s nafizenimi o spole¢né organizaci trhu téchto produktt”,
a plnénimi uvedenymi v bodé 12 piilohy D uvedené smérnice jsou ,provozovani
zaméstnaneckych prodejen, druzstevnich a pramyslovych jidelen a podobnych
zafizeni”.

Koneéné je tieba uvést, ze zakladem sporu v pivodnim fizeni je natizeni Rady (EHS)
¢. 3950/92 ze dne 28. prosince 1992, kterym se zavddi dopliikova davka v odvétvi
mléka a mlé¢nych vyrobkd (Uf. vést. L 405, s. 1), ve znéni naiizeni Rady (ES)
¢. 2028/2002 ze dne 11. listopadu 2002 (Ut. vést. L 313, s. 3, dale jen ,nafizeni
¢. 3950/92%).

Vuitrostdtni pravni tprava

Zékon, kterym se provadi spole¢né organizace trhu

Zakon, kterym se provadi spole¢né organizace trhu (Gesetz zur Durchfiihrung der
gemeinsamen Marktorganisationen, BGBL. 1995 I, s. 1147), obsahuje v § 8 odst. 1
zmocnéni k vydani nafizeni, které upravi podminky prevodu referenénich mnozstvi
pro dodavky.
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Narizeni o doplnkovych davkach

Nafizeni o doplinkovych davkich (Zusatzabgabenverordnung) ze dne 12. ledna 2000
(BGBL. 2000 1, s. 27, déle jen ,ZAV“) obsahuje ve svém znéni pouzitelném na véc
v pavodnim rizeni néasledujici ustanoveni:

»$ 7 — Reorganizace systému prevodu

(1) [...] Referen¢ni mnozstvi pro doddvky mohou byt nezavisle na plose prevadéna
podle odstavci 2 a 3 a podle § 8 az § 11 [...]

§ 8 — Regulovany pfevod referen¢niho mnozstvi pro dodavky za uplatu

(1) K prevodu referen¢niho mnozstvi pro dodavky podle § 7 odst. 1 druhé véty
dochazi kromé pripad uvedenych v § 7 odst. 2 a 3, piipadu dédéni ve smyslu § 7
odst. 1 druhé véty, jakoz i § 12 odst. 3 prostfednictvim prodejen podle odstavce 3
a§9az§ 11 k 1. dubnu, 1. ¢ervenci nebo 30. fijnu kazdého kalendafniho roku [...]
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(2) Spolkové zemé zfizuji prodejny. Pro kazdou spolkovou zemi ma byt prislusna
alespon jedna prodejna; ¢innost prodejny muze pokryvat tzemi vice spolkovych
zemi. Soukromé subjekty mohou byt po nalezitém uvazeni povoleny jako
provozovatelé prodejny, pokud

1. jsou tyto osoby nebo jejich provozovatelé zastupujicimi zemédélskymi pro-
fesnimi svazy nebo organizacemi a

2. nejsou pochybnosti o jejich spolehlivosti a zpisobilosti.

(3) Referencni mnozstvi pro dodavky mohou byt prevedena pouze v ramci oblasti
prevodu vymezenych v priloze [...]*

Zakon o dani z obratu

Zékon o dani z obratu z roku 1999 (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 1, s. 1270,
déle jen ,,UStG") ve svém znéni pouzitelném na véc v plivodnim fizeni uvadi v § 14
odst. 1, 7ze pokud ,podnikatel uskute¢niuje dodani nebo jina zdanitelna plnéni podle
§ 1 odst. 1 bodu 1, je opravnén, a poskytuje-li tato plnéni jinému podnikateli pro
jeho podnik, je na zadost tohoto podnikatele povinen vystavit faktury, na nichz je
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uvedena dan oddélené”. Ustanoveni § 2 odst. 3 uvedeného zikona vyhrazuje
pravnickym osobam vefejného prava moznost vykonavat primyslovou, obchodni
nebo profesni ¢innost pouze v ramci provozoven priimyslového nebo obchodniho
charakteru a zemédélskych nebo lesnich podniki.

Pravni rezim Landesanstalt

Landesanstalt, pravni nastupkyné Landesanstalt fiir Erndhrung (agentura spolkové
zemé pro vyzivu), byla ztizena podle § 8 odst. 2 ZAV. Se statusem vetejnopravniho
subjektu v Bavorsku provozovala jedinou prodejnu mlécénych kvét, ziizenou v této
spolkové zemi.

Spor v pavodnim fizeni a predbéziné otazky

Ve sporu v plvodnim fizeni vystupuje F. Gotz proti Landesanstalt. Za tucelem
snizeni prebytkd kravského mléka sousttedovala Landesanstalt zadosti jednotlivych
producenti, aby zjistila, ktefi producenti chtéji referenéni mnozstvi pro dodavky
prodat a ktefi je chtéji ziskat. Zdkladem pro tento postup bylo nafizeni ¢. 3950/92,
kterym se zavadi doplitkova davka, ktera je ukladdna producentiim, jejichz mnozstvi
mléka, jez dodali, prekracuje urcity limit.

Mechanismus zavedeny Landesanstalt pro rok 2001 byl nasledujici: ,nabizejici®
producenti podali u prodejny mlé¢nych kvét ke stanovenym datém pisemnou
nabidku k pfevodu referen¢niho mnozstvi pro dodavky s uvedenim ceny. Ke stejnym
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dntum podali ,poptavajici producenti mléka podle stejného postupu pisemnou
nabidku k nakupu uréitého referen¢niho mnozstvi pro dodavky za jimi urcenou
kupni cenu. Prodejna mléénych kvét nejprve porovnala nabidky a poptavky
a stanovila rovnovaZznou cenu, na které se nabizend a pozadovana referen¢ni
mnozstvi priblizné shodovala. Piipadné byly véechny ndroky kraceny. Pak pridélila
5% nabizenych referen¢nich mnozstvi pro dodavky do vnitrostatni rezervy, a poté,
podle postupéi podrobné popsanych predkladajicim soudem, z nichZ zejména
vyplyva, ze Castky, které mély byt zaplaceny, byly prevedeny samotné prodejné
mlécnych kvét, pridélila zbyvajici referenéni mnozstvi pro dodavky a provedla platby
za né uhrazené.

Franz Go6tz, producent mléka a vlastnik zemédélského podniku v Bavorsku, pozadal
v roce 2001 o referenéni mnozstvi pro dodavky ve vysi 16 500 kg za cenu
nepresahujici 2 DEM za kilogram. Dne 3. dubna 2001 jej Landesanstalt informovala,
Ze jeho poptavka byla prijata s u¢inkem k 1. dubnu 2001 a Ze rovnovaznd cena ¢inf
1,58 DEM za kilogram. Landesanstalt vydala fakturu na jméno F. Gotze, aniz by na
ni uvedla oddélené DPH. Doty¢ny, jehoz plnéni byla zdanéna podle UStG, podal
u Landesanstalt stiZznost, ve které pozadoval, aby mu byla vyhotovena faktura, na
které bude zminénd dan uvedena oddélené. Tuto stiznost Landesanstalt zamitla
rozhodnutim ze dne 29. srpna 2001 s odGvodnénim, Ze jedna jako organ vefejné
spravy a ma pouze zprostfedkovatelskou ulohu.

Franz Goétz predlozil véc Finanzgericht Miinchen, ktery mu dal za pravdu, kdyz se na
zakladé UStG domnival, Ze Landesanstalt jednala jako podnikatel a vlastnim
jménem. Landesanstalt podala opravny prostredek u Bundesfinanzhof, ktery se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:
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»1) Je tzv. ,prodejna mlé¢nych kvét’ (,Milchquoten-Verkaufsstelle®) ziizena spolko-
vou zemi, kterd producentim mléka za Gplatu prevadi referenéni mnozstvi pro
dodavky:

a) organem zemédélské intervence ve smyslu €l. 4 odst. 5 tretiho pododstavce
[Sesté smérnice] ve spojeni s [bodem 7] [jeji] ptilohy D, ktery uskute¢nuje
plnéni v souvislosti se zemédélskymi produkty v souladu s nafizenimi
o spole¢né organizaci trhu téchto produkt(, nebo

b) prodejnou (,Verkaufsstelle®) ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 tfetiho pododstavce [$esté
smérnice] a [jeji] ptilohy D [bodu 12]?

2) 'V pripadé zaporné odpoveédi na prvni otdzku:

a) Predstavuje oblast prevodu vymezena clenskym statem, za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v plivodnim fizeni, kdy jak statni, tak
soukromé ,prodejny mlé¢nych kvét’ prevadi v ¢lenském stité za uplatu
referenéni mnozstvi pro dodavky, relevantni zemépisny trh pro ucely
posouzeni otazky, zda by nepodléhani ,prodejen mlécnych kvét® vefejno-
pravniho subjektu dani vedlo k ,vyraznému naruseni hospodarské soutéze’
ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté smérnice?
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b) Je tieba pfi zkoumani, zda by nepodléhéni statni ,prodejny mlé¢nych kvét*
dani vedlo k takovému ,vyraznému naruseni hospodarské soutéze’, vzit
v uvahu jen obvykly pfipad — na plose nezéivislého — prevodu (uskuteéio-
vaného prodejnou), nebo je tfeba zohlednit i jiné druhy — na plose
nezdvislého — prevodu (uskute¢iovaného zemédélci jako osobami pod-
léhajicimi dani), ackoliv se pritom jedna jen o vyjimecné pripady?*

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Je tieba piedeslat, Ze obé otdzky, které Bundesfinanzhof predlozil, spocivaji na
predpokladu, Ze cinnost prevodu referenc¢nich mnozstvi pro dodavky za uplatu
spada do oblasti plisobnosti Sesté smérnice. Jak prvni predlozena otazka tykajici se
pripadného automatického zdanéni Zalobkyné v ptivodnim fizeni na zakladé prilo-
hy D Sesté smérnice, tak i druha predlozena otazka v obou svych ¢astech tykajici se
urceni ,vyrazného naruseni hospodarské soutéze®, které miize byt zpsobeno tim, ze
na Landesanstalt jakoZto veifejnopravni subjekt podle ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice
nebude pohliZzeno jako na osobu povinnou k dani, totiz predpokladaji, Ze se na
¢innost vykondvanou prodejnou mléénych kvét, at jiz je vefejnopravnim nebo
soukromopravnim subjektem, vztahuje Sestd smérnice.

Pritom ackoli ¢lanek 4 Sesté smérnice stanovi velmi Siroky rozsah ptisobnosti DPH,
vztahuje se toto ustanoveni pouze na ¢innosti, které maji hospodatskou povahu (viz
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v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. cervence 1996, Régie dauphinoise, C-306/94,
Recueil, s. 1-3695, bod 15, a ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03,
Sb. rozh. s. 1-4357, bod 18). Konkrétnéji predpokladd pouziti ¢l. 4 odst. 5 Sesté
smérnice predchozi zjisténi hospodarského charakteru dotyéné cinnosti (rozsudek
ze dne 26. ¢ervna 2007, T-Mobile Austria a dalsi, C-284/04, Sb. rozh. s. I-5189,
bod 48).

Jesté pred odpovédi na predlozené otazky je proto tieba urcit, zda prevod
referen¢nich mnozstvi pro dodavky za tdplatu je skute¢né hospodarskou ¢innosti.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, zZe z ustalené judikatury vyplyva, ze pojem
+hospodarska ¢innost” ma objektivni povahu v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovana
sama o sobé, bez ohledu na sviij acel nebo vysledky (rozsudky ze dne 26. biezna
1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 8, a ze dne 21. Gnora
2006, University of Huddersfield, C-223/03, Sb. rozh. s. I-1751, bod 47).

Hospodarska ¢innost je definovana v ¢l. 4 odst. 2 $esté smérnice tak, Ze zahrnuje
veskerou cinnost producent, obchodnikd a poskytovateldt sluzeb, a zejména
¢innosti vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tucelem ziskavani
pravidelného pfijmu z néj (vyse uvedené rozsudky Régie dauphinoise, bod 15,
a T-Mobile Austria a daldi, bod 33). Posledné uvedend kritéria, tykajici se
pravidelnosti ¢innosti a pffjmii z ni plynoucich, posoudila judikatura tak, ze plati
nejen pro vyuzivani majetku, ale pro vSechna plnéni uvedena v ¢l. 4 odst. 2 Sesté
smérnice. Cinnost se tedy obecné povazuje za hospodaiskou, pokud mé pravidelny
charakter a je vykondvana za odménu pro toho, kdo ji uskutecniuje (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 9 a 15).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Cinnost, ktera je dotéend v plvodnim Ffizeni,
spociva v tom, zZe za dany hospodaisky rok pro mléko jsou shromazdény zaméry
producentl mléka, aby bylo umoznéno producentiim, ktefi chtéji produkovat pod
dany, pro né pouzitelny limit, prodat referen¢ni mnozstvi pro dodavky, u kterych se
domnivaji, Ze je nevyuziji, t¢ém producentiim, ktefi naopak chtéji produkovat nad
stanoveny limit, ziskat odpovidajici referen¢ni mnozstvi pro dodavky, aniz by museli
odvadét doplinkovou davku podle naiizeni ¢. 3950/92. Tato ¢innost rovnéz zahrnuje
srovnani nabidky a poptavky a stanoveni rovnovainé ceny, prijimani prodanych
referen¢nich mnozstvi pro dodavky a jejich pridélovani nabyvatelim, jakoz
i pfijimani sjednanych ¢astek za uvedend referen¢ni mnozstvi a jejich vyplaceni.
Z toho vyplyvd, Ze Cinnost, o kterou se jednd, musi byt pro Gcely Sesté smérnice
povazovana za poskytovani sluzeb, pfi némz jsou porovnaviny nabidky a poptavky
producentl mléka, coz umoziuje stanovit rovnovaznou cenu. V disledku toho se
nezdd, na rozdil od ¢innosti dotené ve véci, ve které byl vydin vyse uvedeny
rozsudek T-Mobile Austria a dalsi (bod 43), Ze by ¢innost, ktera je predmétem sporu
v ptivodnim fizeni, v zdsadé nemohla byt vykonavana hospodaiskymi subjekty.

Za téchto podminek bude piisluset predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda ¢innost,
ktera je dotCena ve véci v puvodnim fizeni, mé s ohledem na postupy, podle kterych
byla v Némecku uskute¢novana v pribéhu roku 2001, pravidelny charakter a je
uskutecnovana za uplatu, jak bylo uvedeno v bodé 18 tohoto rozsudku.

Bude mu rovnéz pfisluset, aby pfipadné prokazal, zda je tato ¢innost vykonavana
prodejnami mléénych kvét za ucelem ziskani této odmeény (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Régie dauphinoise, bod 15), a musi pfitom vzit v dvahu
skute¢nost, ze zaplaceni odmény nemize samo o sobé propuj¢it dané cinnosti
hospodarsky charakter (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek T-Mobile Austria
a dalsi, bod 45, a citovana judikatura).

Pokud piedkladajici soud zjisti, ze nejsou splnéna obé kritéria, kterd zakladaji
hospodarsky charakter ¢innosti, a to pravidelnost a ziskani odmeény jako protiplnéni
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za ¢innost, nelze ¢innost, ktera je dot¢ena v piivodnim fizeni, tak jak byla provadéna
v Némecku v roce 2001, povazovat za hospodarskou ¢innost, a nespada tedy do
oblasti pisobnosti $esté smérnice.

V pripadé, ze vsak predkladajici soud zjisti, Ze jsou obé kritéria uvedena
v predchozim bodé splnéna, je tieba na obé otazky odpovédét tak, jak je uvedeno
dale.

K prvni otdzce

Prvni otazkou se predkladajici soud taze, zda prodejna mlé¢nych kvét je organem
zemédélské intervence ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 tfetiho pododstavce $esté smérnice ve
spojeni s bodem 7 piilohy D této smérnice, nebo prodejnou ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
tretiho pododstavce ve spojeni s bodem 12 prilohy D uvedené smérnice.

K charakteru organu zemédélské intervence

Pokud jde o otdzku, zda prodejna mléénych kvét je ¢i neni organem zemédélské
intervence, ktery vykonava zdanitelna plnéni podle bodu 7 pfilohy D $esté smérnice,
je tfeba pfipomenout, Ze se u téchto plnéni jednd o plnéni organti zemeédélské
intervence v souvislosti se zemédélskymi produkty, ktera se uskute¢niuji v souladu
s nafizenimi o spole¢né organizaci trhu téchto produktd, pficemz tato tfi kritéria
musi byt splnéna kumulativné.
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I kdyZ neni v projednavaném pripadé pochyb, Ze prodejna mléénych kvét ziizena
Landesanstalt je v odvétvi mléka ¢inna na zakladé naiizeni o spole¢né organizaci
trhu, je nutno konstatovat, Ze se jeji cCinnost netykd mléka, nybrz referencnich
mnozstvi pro dodavky. Nejedna se tedy o zemédélské produkty ve smyslu bodu 7
pfilohy D Sesté smérnice. Krom toho se tloha prodejny mléénych kvét zretelné
odlisuje od ulohy orgianu zemédélské intervence, ktera spociva v nakupu a dals$im
prodeji samotnych zemédélskych produktt, jak miize ¢init kazdy hospodaisky
subjekt, pficemz tato ¢innost se projevuje zejména porizovanim zasob, jak je tomu
predevsim v odvétvi obili (viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Glencore Grain
Rotterdam, C-334/01, Recueil, s. 1-6769). Logika automatické danové povinnosti,
ktera je vlastni pfiloze D Sesté smérnice, tak vylucuje z jeji oblasti pisobnosti ¢innost
rozdélovani mléénych kvét mezi producenty, jelikoZ se u shromazdovani jednot-
livych nérokt téchto producentt nejedna o nabyvani a dalsi prodeje zemédélskych
produkttl na trhu prostfednictvim hospodaiského subjektu.

Prodejna mlé¢nych kvét provozovana Landesanstalt tedy neni organem zemédélské
intervence.

K charakteru prodejny

Z davodu vyskytu slova ,Verkaufsstelle® v nazvu prodejny, ktera je dotcend
v plvodnim fizeni, vyvstiva otazka, zda uvedena prodejna neni prodejnou
(»Verkaufsstelle) ve smyslu bodu 12 prilohy D $esté smérnice.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze ustanoveni SpoleCenstvi musi byt
vykladana a pouzivana jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich
Evropského spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 7. prosince 1995, Rockfon, C-449/93,
Recueil, s. 1-4291, bod 28; ze dne 2. dubna 1998, EMU Tabac a dalsi, C-296/95,
Recueil, s. I-1605, bod 36, a ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C-280/04,
Sb. rozh. s. I-10683, bod 31).

Podle ustdlené judikatury formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni
ustanoveni SpoleCenstvi nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto
ustanoveni ani ji nemuZe byt pfizndna prednostni povaha vzhledem k jinym
jazykovym znénim. Takovy pfistup by byl totiz neslucitelny s pozadavkem
jednotného pouziti prava SpoleCenstvi (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1998,
Institute of the Motor Industry, C-149/97, Recueil, s. I-7053, bod 16).

V pripadé rozdilti mezi riiznymi jazykovymi verzemi textu Spolecenstvi tak musi byt
dot¢ené ustanoveni vykladdno podle celkové systematiky a Gcelu pravni Gpravy, jejiz
¢ast tvori (rozsudky ze dne 9. biezna 2000, EKW a Wein & Co, C-437/97, Recuelil,
s.I-1157, bod 42, jakoz i ze dne 1. dubna 2004, Borgmann, C-1/02, Recueil, s. 1-3219,
bod 25).

Pritom obecny charakter némeckého slova , Verkaufsstelle” (prodejna) chybi napt. ve
francouzském znéni bodu 12 pfilohy D Sesté smérnice, kterda pouziva slovo
»économat®, jakoz i v anglickém (,staff shops®), $panélském (,economatos“) nebo
i v italském znéni (,spacci) tohoto bodu. Toto orienta¢ni srovnini umoziuje
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konstatovat, ze prodejna ve smyslu bodu 12 piilohy D zahrnuje zafizeni, ktera
prodavaji razné produkty a zbozi zaméstnancim podniku nebo orginu, pod ktery
spadaji. To neni posldnim prodejny, kterd je dotéend v plivodnim fizeni, jelikoz
uvedend prodejna je povéiena tim, aby z hlediska omezeni referen¢nich mnozstvi
pro dodavky v zdgjmu kazdého producenta co nejlépe prispivala k rovhomérnému
rozdéleni téchto referenc¢nich mnozstvi.

Z kontextu, ucelu a systematiky Sesté smérnice tedy vyplyva, ze prodejnu mléénych
kvot, kterou provozuje Landesanstalt, nelze prirovnat k prodejné ve smyslu bodu 12
ptilohy D $esté smérnice.

V disledku toho je tfeba na prvni polozenou otizku odpovédét tak, ze prodejna
mléénych kvét neni ani orgdnem zemédélské intervence ve smyslu ¢l 4 odst. 5
trettho pododstavce Sesté smérnice ve spojeni s bodem 7 pfilohy D této smérnice,
ani prodejnou ve smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 5 tretiho pododstavce ve spojeni
s bodem 12 ptilohy D této smérnice.

K druhé otdzce

Druhou otizkou se predkladajici soud taze Soudniho dvora, zda oblast prevodu
referen¢nich mnozstvi pro dodavky (déle jen ,oblast prevodu), vymezena ¢lenskym
statem, predstavuje relevantni zemépisny trh pro tcely posouzeni otazky, zda by
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nepodléhani prodejny mlécnych kvét verejnopravniho subjektu dani vedlo
k ,vyraznému naruseni hospodarské soutéze® ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 druhého
pododstavce $esté smérnice, a zda je tieba pfi tomto posouzeni vzit v Gvahu jen
obvykly piipad pfevodu referen¢nich mnozstvi pro doddvky, nebo zda je tieba

zohlednit i véechny ostatni pfipady prevodu nezavislého na plose.

Vyjadreni predlozena Soudnimu dvoru

Landesanstalt se domniva, Ze relevantnim zemépisnym trhem ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
druhého pododstavce Sesté smérnice je takova oblast prevodu, jakd je vymezena
¢lenskym stitem. Ma za to, Ze je tieba vzit v ivahu jen obvykly pripad prevodu
referen¢nich mnozstvi pro dodavky, nezavislého na plose.

Podle F. Gotze neni relevantnim zemépisnym trhem oblast prevodu vefejnopravniho
subjektu, ktery je dotceny v ptivodnim fizeni, ale vSechny oblasti pfevodu vymezené
¢lenskym statem. Krom toho je tfeba vzit v dvahu nejen obvykly pripad pfevodu
referen¢nich mnozstvi pro dodavky, ale rovnéz ostatni ptipady prevodu nezdvislého
na plose.

Némecka vlada tvrdi zaprvé, ze stitni prodejny mléénych kvét nepodléhaji DPH,
zadruhé, Ze relevantnim zemépisnym trhem je oblast prevodu vymezena clenskym
statem, a zatfeti, Ze mezi jednotlivymi prodejnami mléénych kvét neexistuje

I-11315



39

40

41

ROZSUDEK ZE DNE 13. 12. 2007 — VEC C-408/06

potencialni konkuren¢ni vztah. Pokud jde o druhou ¢ast druhé predbéziné otazky,
zastdva némecka vlada stejné stanovisko jako Landesanstalt.

Vlada Spojeného kralovstvi poukazuje na to, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti dot¢ené v plivodnim fizeni, nemize existovat 7adnd poptivka nebo
nabidka, kterd presahuje uzemni rozsah dané oblasti prevodu a kterd mulize mit
dopad uvnitt této oblasti. Kazda oblast prevodu je proto oddélenym zemépisnym
trhem. K druhé ¢asti druhé polozené otizky se nevyjadiila.

Komise se domnivd, Ze relevantni zemépisny trh je shodny s oblasti prevodu
vymezenou Clenskym stitem. Navic ma za to, Ze je tfeba zohlednit nejen piipad
prevodu referen¢nich mnozstvi pro dodévky vefejnou prodejnou mléénych kvét,
nezivisle na plose, ale Ze je tfeba zohlednit vsechny pfipady pfevodu vzhledem
k moznosti pfijemct konkuren¢nich plnéni provést odpocet DPH zaplacené na
vstupu.

Odpovéd Soudniho dvora

Uvodem je tieba zdfiraznit, ze ¢l. 4 odst. 5 $esté smérnice osvobozuje od dané
vefejnopravni subjekty, které jednaji jako organy verejné spravy, pricemz obé tyto
podminky musi byt kumulativné splnény (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
11. ¢ervence 1985, Komise v. Némecko, 107/84, Recueil, s. 2655, a vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Nizozemsko, body 20 a 21).
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Z toho vyplyva, Ze pouze v pripadé, kdy vefejnopravni subjekt vykonava pravomoc
organu vefejné moci, je tieba za icelem zachovani danové neutrality DPH zjistit, zda
by jeho nepodléhdni dani mohlo vést k ,vyraznému naruseni hospodéiské soutéze”.

Pokud Landesanstalt jednd v rdmci pravomoci orgianu vefejné moci, je tieba
konstatovat, ze ze spisu piedlozeného Soudnimu dvoru, jakoz i z vyjadfeni
prednesenych na jedndni vyplyva, ze pievody referencnich mnozstvi pro dodavky
nemohou byt uskute¢iioviny jinymi subjekty nez prodejnami.

Ze skute¢nosti predlozenych predklidajicim soudem totiz vyplyva, ze v pripadé, kdy
je prevod regulovanym prevodem za uplatu ve smyslu § 8 ZAV, muze byt
uskutecnovan pouze vefejnou nebo soukromou prodejnou mléénych kvét. I kdyz § 8
odst. 2 ZAV stanovi, Ze ¢innost prodejny mlé¢nych kvét mize pokryvat oblast vice
spolkovych zemi, a naopak, Ze jedna spolkova zemé mtize mit vice prodejen
mlé¢nych kvét, maji byt touto tpravou pouze zohlednény rozdily mezi spolkovymi
zemémi, jak pokud jde o jejich rozlohu, tak o pocet producentd mléka, ktefi na
jednotlivych tizemich téchto zemi podnikaji. To neméni nic na tom, Ze v ramci dané
oblasti pfevodu nemuze byt pievod referen¢nich mnozstvi pro dodavky uskutecrio-
van soukromymi hospodarskymi subjekty, které podléhaji DPH. Krom toho z § 8
odst. 3 ZAV vyplyva, ze referen¢ni mnozstvi pro dodavky mohou byt prevadéna
pouze v ramci oblasti pfevodu. Proto v dané oblasti pfevodu neexistuje konkurenéni
situace ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice, a oblast prevodu tedy predstavuje
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relevantni zemépisny trh pro ucely urceni, zda doslo k vyraznému naruseni
hospodaiské soutéze.

Pokud jde o ostatni piipady pievod(i vyjmenovanych v § 8 odst. 1 ZAV, které
neprovadéji prodejny mléénych kvét, je tfeba poznamenat, jak bylo uvedeno na
jednani, Ze se uskute¢nuji za zcela zvlastnich okolnosti. Jde zejména o pievody
z divodu dédictvi, uzavieni manzelstvi nebo pievodu podniku, které neodpovidaji
obchodnim situacim, nybrz vychdzeji z pravni skutec¢nosti, u které je prevod
referen¢nich mnozstvi pro dodavky pouze vedlejsim néasledkem. Mezi prodejnami
mléénych kvét a producenty uskutecnujicimi prevod referenc¢nich mnozstvi pro
dodavky, ktery spada pod pripady stanovené v § 8 odst. 1 ZAV, tedy nemize
existovat hospodarska soutéz ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 $esté smérnice, jelikoz tyto
piipady jsou natolik specifické, ze se zdd velmi mdlo pravdépodobné, Ze se
producent mléka rozhodne splnit podminky takového prevodu, napiiklad tim, Ze
koupi podnik, pouze za tim ucelem, aby ziskal referen¢ni mnozstvi pro dodavky
jinym zptsobem neZ u prodejen mlé¢nych kvét.

Na druhou polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze nepodléhani prodejny
mlé¢nych kvét dani v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuje jako
organ vefejné spravy ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice, nemize vést
k vyraznému naruseni hospodaiské soutéze, nebot tato prodejna neni v takové
situaci, jako je situace dotCena v ptvodnim fizeni, konfrontovina se soukromymi
hospodarskymi subjekty poskytujicimi sluzby, které konkuruji vefejnym sluzbam.
JelikoZ je tento divod platny pro kazdou prodejnu mlé¢nych kvét, kterd pusobi
v dané oblasti pfevodu vymezené dotyénym clenskym statem, je tieba uvést, ze tato
oblast predstavuje relevantni zemépisny trh pro ucely urceni, zda doslo k vyraznému
naruseni hospodarské soutéze.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvar (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Prodejna mléénych kvét neni ani orginem zemédélské intervence ve

2)

smyslu ¢l. 4 odst. 5 tretiho pododstavce Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych stata
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané, ve znéni smérnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna
2001, ve spojeni s bodem 7 prilohy D této smérnice, ani prodejnou ve
smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 5 tietiho pododstavce ve spojeni s bodem 12
prilohy D této smérnice.

Nepodléhani prodejny mlécnych kvét dani v souvislosti s ¢innostmi nebo
plnénimi, pri nichZ vystupuje jako organ vefejné spravy ve smyslu ¢l. 4
odst. 5 sSesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice 2001/4, nemize vést
k vyraznému naruseni hospodarské soutéie, nebot tato prodejna neni
v takové situaci, jako je situace dotcena v pttvodnim fizeni, konfrontovana
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se soukromymi hospodarskymi subjekty poskytujicimi sluzby, které
konkuruji verejnym sluzbam. Jelikoz je tento diévod platny pro kazdou
prodejnu mlécnych kvét, ktera pasobi v dané oblasti prevodu vymezené
doty¢nym ¢lenskym statem, je treba uvést, Ze tato oblast predstavuje
relevantni zemépisny trh pro Gcely urceni, zda doslo k vyraznému naruseni
hospodarské soutéze.

Podpisy.
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