DOM AF 13.12.2007 — SAG C-408/06

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
13. december 2007 *

I sag C-408/06,

angiende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Bundesfinanzhof (Tyskland) ved afggrelse af 13. juli 2006, indgaet til
Domstolen den 5. oktober 2006, i sagen:

Landesanstalt fiir Landwirtschaft

mod

Franz Goétz,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne U. Lohmus, J. Klucka,
P. Lindh og A. Arabadjiev (refererende dommer),

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 19. september 2007,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Landesanstalt fiir Landwirtschaft ved P. Gorski og N. Vogl, som befuldmeeg-
tigede

— Franz Go6tz ved Steuerberater H. Zaisch

— den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved T. Harris, som befuldmeegtiget, bistaet af
barrister P. Harris

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved D. Triantafyllou, som
befuldmaegtiget,

og idet Domstolen efter at have hert generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 5, i
Réadets sjette direktiv 77/388/E@F af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det fzlles merveerdiafgifts-
system: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1), som endret ved Radets
direktiv 2001/4/EF af 19. januar 2001 (EFT L 22, s. 17) herefter »sjette direktiv«),
samt sjette direktivs bilag D, nr. 7 og 12.

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Landesanstalt fiir
Landwirtschaft (det regionale landbrugskontor, herefter »Landesanstalt«) og Franz
Gotz i anledning af en faktura vedrerende salg af en leveringsreferencemzengde af
komeelk (herefter »leveringsreferencemeengden«) udstedt af Landesanstalt uden
seerskilt angivelse af merveerdiafgiften (herefter »moms«).

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Sjette direktivs artikel 4 bestemmer:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udover
en af de i stk. 2 neevnte former for ekonomisk virksomhed uanset formalet med eller
resultatet af den pageeldende virksomhed.
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2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som
gkonomisk virksomhed anses bl.a. transaktioner, der omfatter udnyttelse af
materielle og immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis
varig karakter.

5. Stater, regioner, amter, kommuner og andre offentligretlige organer anses ikke
som afgiftspligtige personer for s vidt angar virksomhed eller transaktioner, som de
udaver eller foretager i deres egenskab af offentlig myndighed, ogsa selv om de i
forbindelse med denne virksomhed eller disse transaktioner modtager gebyrer,
afgifter, bidrag eller vederlag.

Nar de udever sddanne former for virksomhed eller foretager sdidanne transaktioner,
skal de dog betragtes som afgiftspligtige personer for s vidt angar disse former for
virksomhed eller disse transaktioner, safremt deres fritagelse for afgiftspligten ville
fore til konkurrencefordrejning af en vis betydning.

Under alle omstendigheder anses de ovennaevnte organer som afgiftspligtige
personer for sa vidt angar de i bilag D opregnede former for virksomhed,
medmindre den udevede virksomhed er ubetydelig.
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Medlemsstaterne kan anse den virksomhed, som udeves af ovenneevnte organer, og
som er fritaget for afgift i henhold til artikel 13 eller 28, som virksomhed i egenskab
af offentlig myndighed.«

De transaktioner, som er opregnet i sjette direktivs bilag D, nr. 7 og 12, er
henholdsvis »transaktioner i forbindelse med landbrugsprodukter, foretaget af
landbrugsinterventionsorganer i medfer af forordningerne om de feelles markeds-
ordninger for disse produkter« og »transaktioner i forbindelse med virksomheds-
kantiner, indkebssammenslutninger, kooperativer og lignende foretagender«.

Endelig ma det anfores, at tvisten i hovedsagen ber ses pid baggrund af Radets
forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tilleegsafgift pd meelk og
mejeriprodukter (EFT L 405, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF)
nr. 2028/2002 af 11. november 2002 (EFT L 313, s. 3, herefter »forordning
nr. 3950/92«).

National lovgivning

Lov om gennemforelse af de feelles markedsordninger

Lov om gennemforelse af de feelles markedsordninger (Gesetz zur Durchfithrung der
gemeinsamen Marktorganisationen, BGBL. 1995 1, s. 1147) hjemler i § 8, stk. 1, en
adgang til ved bekendtgorelse bl.a. at fastseette fremgangsmaden ved overdragelse af
leveringsreferencemsangder.
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Bekendtggrelse om tilleegsafgift

Bekendtggrelse om tilleegsafgift (Zusatzabgabenverordnung) af 12. januar 2000
(BGBL. 2000 I, s. 27, herefter »ZAV«), i den affattelse, som finder anvendelse i
hovedsagen, indeholder navnlig folgende bestemmelser:

»§ 7 — Omstrukturering af overdragelsessystemet

(1) [...] Leveringsreferencemeengder kan overdrages uden jord i overensstemmelse
med stk. 2 og 3 samt §§ 8-11 [...]

§ 8 — Reguleret overdragelse af leveringsreferencemaengder mod vederlag

(1) Overdragelse af leveringsreferencemeengder i henhold til § 7, stk. 1, andet
punktum, sker undtagen i tilfeeldene i § 7, stk. 2 og 3, i tilfeelde af arv som omhandlet
i§ 7, stk. 1, andet punktum, samt i tilfeeldene i § 12, stk. 3, via meelkekvoteberser i
henhold til stk. 3 og §§ 9-11 pr. 1. april, 1. juli eller 30. oktober i hvert kalenderar [...]
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(2) Delstaterne etablerer maelkekvotebarser. For hver delstat skal der veere mindst én
kompetent melkekvotebers; en meelkekvotebars’ virksomhed kan omfatte flere
delstaters omrade. Private kan pa grundlag af en behorigt foretaget bedemmelse fa
tilladelse til at drive en melkekvotebors, safremt

1. de eller deres organisationer er faglige landbrugssammenslutninger eller —
organisationer, og

2. der ikke er nogen betenkeligheder med hensyn til deres palidelighed og
egnethed.

(3) Leveringsreferencemengder kan kun overdrages inden for de overdragelsesom-
rader, der fremgar af bilaget [...]«

Lov om merveerdiafgift

Lov af 1999 om merveerdiafgift (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBL. 1999 1, s. 1270,
herefter »UStG«), i den affattelse, som finder anvendelse i hovedsagen, fastseetter i
§ 14, stk. 1, at nar »en erhvervsdrivende foretager afgiftspligtige leveringer af goder
eller tjenesteydelser i henhold til § 1, stk. 1, nr. 1, er han berettiget til, og i det
omfang han udferer transaktionen for en anden erhvervsdrivendes virksomhed, og
sidstneevnte anmoder herom, forpligtet til at udstede en faktura, hvori afgiften er
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seerskilt angivet«. Ifolge samme lovs § 2, stk. 3, anses offentligretlige juridiske
personer kun for at udeve erhvervsmeessig eller handelsmaessig virksomhed inden
for rammerne af deres industrielle eller handelsmeessige bedrifter eller deres
landbrugs- eller skovbrugsbedrifter.

Bestemmelser vedrgrende Landesanstalt

Landesanstalt, i sin egenskab af Landesanstalt fiir Erndhrung (det regionale
fadevarekontor), blev oprettet inden for rammerne af § 8, stk. 2, i ZAV.
Landesanstalt varetog driften af den eneste malkekvotebers i delstaten Bayern,
med status som et offentligretligt organ tilknyttet denne delstat.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Tvisten i hovedsagen er mellem Franz Gotz, som er landmand i Bayern, og
Landesanstalt. For at reducere overskud af komeelk har Landesanstalt centraliseret
ansggningerne fra de forskellige producenter med henblik pa at fastleegge, hvilke
producenter der gnsker at seelge leveringsreferencemeengder, og hvilke producenter
der gnsker at kebe leveringsreferencemeengder. Baggrunden for denne politik var
forordning nr. 3950/92, i henhold til hvilken der opkreeves en tilleegsafgift hos de
producenter, hvis malkeleverancer overskrider en vis graense.

Den mekanisme, som blev indfert af Landesanstalt for aret 2001, var som foelger:
Mzeelkeproducenter, som onskede at salge leveringsreferencemeengder (sikaldte
»udbydere«), indgav pa bestemte datoer et skriftligt tilbud til maelkekvotebersen

I-11305



12

13

DOM AF 13.12.2007 — SAG C-408/06

med henblik pa afstaelse af en leveringsreferencemaengde til en gnsket salgspris. Pa
samme tidspunkter afgav melkeproducenter, som gnskede at kebe leveringsrefe-
rencemeengder (sikaldte »eftersporgere«), ved en lignende fremgangsméde et
skriftligt tilbud om erhvervelse af en bestemt leveringsreferencemaengde til en
onsket kebspris. Melkekvoteborsen skulle forst sammenholde tilbud og efter-
sporgsel og fastsette en ligeveegtspris, som var en afbalancering mellem de to
parters priser. I givet fald blev alle tilbud nedsat. Malkekvotebgrsen tildelte derefter
den nationale reserve 5% af de udbudte leveringsreferencemeengder. Som det er
blevet detaljeret beskrevet af den foreleeggende ret, skete indbetalingerne til
melkekvotebgrsen selv, som derpa foretog omfordelingen af de resterende
leveringsreferencemengder og udbetalte kagbsprisen.

Franz Gotz, som er meelkeproducent og driver en landbrugsbedrift i Bayern, ansogte
i 2001 om en leveringsreferencemaengde pa 16 500 kg, til en pris, som ikke oversteg
2 DEM pr. kg. Landesanstalt oplyste den 3. april 2001 Franz Go6tz om, at hans
kebstilbud var blevet antaget med virkning fra den 1. april 2001, og at
ligeveegtsprisen var 1,58 DEM pr. kg. Landesanstalt udstedte en faktura i Franz
Gotz’ navn uden seerskilt angivelse af momsen. Franz Goétz, hvis omseetning blev
afgiftspalagt i medfor af UStG, klagede til Landesanstalt og kreevede, at der blev
udstedt en faktura med seerskilt angivelse af momsen. Landesanstalt afviste klagen
ved afggrelse af 29. august 2001, idet den gjorde geeldende, at den var en offentlig
myndighed og udelukkende handlede som mellemmand.

Franz Gotz anlagde derpa sag ved Finanzgericht Miinchen, som gav ham medhold,
idet den pa grundlag af UStG fandt, at Landesanstalt havde handlet som
erhvervsdrivende og i eget navn. Landesanstalt ankede sagen til Bundesfinanzhof,
som har udsat sagen og forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:
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»1) Er en af en delstat oprettet sakaldt »meelkekvotebors« (»Milchquoten-
Verkaufsstelle«), som overdrager leveringsreferencemaengder mod betaling til
melkeproducenter,

a) et landbrugsinterventionsorgan som omhandlet i artikel 4, stk. 5, tredje
afsnit, sammenholdt med bilag D [nr. 7] [i sjette direktiv], der foretager
transaktioner i forbindelse med landbrugsprodukter i medfer af forordnin-
gerne om de feelles markedsordninger for disse produkter, eller

b) en indkgbssammenslutning som omhandlet i artikel 4, stk. 5, tredje afsnit,
sammenholdt med bilag D, [nr. 12], [i sjette direktiv]?

2) Safremt sporgsmal 1 besvares bensegtende:

a) Skal der under omstendigheder som de i hovedsagen foreliggende, hvor
bade statslige og private »meelkekvoteberser« i en medlemsstat overdrager
leveringsreferencemeengder mod betaling, ved afgorelsen af, om en
offentligretlig »maelkekvotebors«’ fritagelse for afgiftspligt vil fore til
»konkurrencefordrejning af en vis betydning« som omhandlet i artikel 4,
stk. 5, andet afsnit, i sjette direktiv, ved det relevante geografiske marked
forstas det af medlemsstaten definerede overdragelsesomrade?
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b) Skal der ved undersogelsen af, om en statslig »maelkekvotebers«’ fritagelse
for afgiftspligten ville fore til en sadan »konkurrencefordrejning af en vis
betydning«, kun tages udgangspunkt i den typiske — uden tilknytning til
landbrugsjord — overdragelse (foretaget af en melkekvotebors), eller skal
ogsa andre former for — uden tilknytning til landbrugsjord — overdragelse
(foretaget af landbrugere som afgiftspligtige personer) tages i betragtning,
selv om der i denne forbindelse kun er tale om undtagelsestilfeelde?«

Om de prajudicielle sporgsmal

Indledende bemcerkninger

Det ma forst fastslas, at de af Bundesfinanzhof forelagte spargsmal begge er baseret
pa den forudseetning, at virksomhed bestdende i overdragelse mod vederlag af
leveringsreferencemeengder henherer under sjette direktivs anvendelsesomrade.
Savel det forste spergsmal, angéende en eventuel fuld afgiftspileeggelse af sagsogeren
i hovedsagen i medfer af bilag D til sjette direktiv, som det andet spergsmal i sine to
dele vedrorende fastleeggelse af »konkurrencefordrejning af en vis betydning«, som
kan veere forarsaget af, at Landesanstalt grundet sin status som offentligretligt organ
skal fritages for afgift i medfor af sjette direktivs artikel 4, stk. 5, forudseetter, at
virksomhed udevet af en melkekvotebers, hvad enten denne har status som et
offentligretligt organ eller en privatretlig enhed, henhgrer under sjette direktiv.

Selv om sjette direktivs artikel 4 definerer et meget bredt anvendelsesomrade for
momsen, er det kun virksomhed af egkonomisk art, som er omfattet af denne
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bestemmelse (jf. i denne retning dom af 11.7.1996, sag C-306/94, Régie dauphinoise,
Sml. I, s. 3695, preemis 15, og af 26.5.2005, sag C-465/03, Kretztechnik, Sml. I,
s. 4357, preemis 18). Anvendelsen af sjette direktivs artikel 4, stk. 5, forudseetter
navnlig, at det forst fastslas, at den pageldende virksomhed er af gkonomisk
karakter (dom af 26.6.2007, sag C-284/04, T-Mobile Austria m.fl,, Sml. I, s. 5189,
preemis 48).

Inden de forelagte sporgsmal besvares, ma det derfor fastslas, om virksomhed
bestdende i overdragelse af leveringsreferencemeengder mod vederlag rent faktisk
udger gkonomisk virksomhed.

Det bemeerkes herved, at det folger af fast retspraksis, at begrebet skonomisk
virksomhed har en objektiv karakter i den forstand, at virksomheden betragtes i sig
selv, uatheengigt af sit formal eller sine resultater (dom af 26.3.1987, sag 235/85,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471, preemis 8, og af 21.2.2006, sag
C-223/03, University of Huddersfield, Sml. I, s. 1751, premis 47).

@konomisk virksomhed er defineret i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, som
omfattende alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder,
bla. transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder
med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter (Régie dauphinoise-
dommen, praemis 15, og dommen i sagen T-Mobile Austria m.fl., preemis 33). De
sidstneevnte kriterier vedrerende virksomhedens varighed og de indtegter, som
opnas i forbindelse hermed, er i retspraksis blevet anset for at gelde ikke blot
udnyttelse af et materielt gode, men alle de transaktioner, som er omhandlet i sjette
direktivs artikel 4, stk. 2. En virksomhed kvalificeres sdledes generelt som
okonomisk, nar den har en varig karakter og udferes mod et vederlag, som
oppebeeres af den, der udever virksomheden (jf. i denne retning dommen i sagen
Kommissionen mod Nederlandene, preemis 9 og 15).
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Det bemeerkes herved, at den af hovedsagen omhandlede virksomhed bestar i, at
man for et givent meelkeproduktionsar fastleegger melkeproducenternes hensigter
for, at meelkeproducenter, som har til hensigt at producere mindre end den teerskel,
som er geldende for dem, kan szlge de leveringsreferencemeengder, som de ikke
mener at have brug for, og for at de producenter, som til gengeeld onsker at
overskride denne taerskel, kan erhverve tilsvarende leveringsreferencemsengder uden
at veere omfattet af tilleegsafgiften fastsat i forordning nr. 3950/92. Virksomheden
bestar ligeledes i at afbalancere udbud og eftersporgsel ved fastseettelse af en
ligeveegtspris, at modtage de solgte leveringsreferencemaengder og fordele dem til
kegberne, samt at modtage og betale de aftalte belgb for overdragelse af de
pageeldende referencemeengder. Det folger heraf, at den omhandlede virksomhed i
forhold til sjette direktiv méa ses som en tjenesteydelse, hvorved meelkeproducen-
ternes udbud og efterspergsel sammenholdes, hvilket gor det muligt at na frem til en
ligeveegtspris. Til forskel fra den virksomhed, som er omhandlet i den sag, der gav
anledning til dommen i sagen T-Mobile Austria m.fl. (preemis 43), fremgar det her,
at den af tvisten i hovedsagen omhandlede virksomhed saledes i princippet kan
udoves af erhvervsdrivende.

Det tilkommer under disse omsteendigheder den foreleeggende ret at efterprove, om
den af hovedsagen omhandlede virksomhed, nar henses til den méde, hvorpa den
blev gennemfort i Tyskland i 2001, har en varig karakter og udferes mod vederlag, jf.
denne doms preemis 18.

Det tilkommer ligeledes den forelezeggende ret i givet fald at fastsla, om det er med
henblik pa erhvervelse af dette vederlag, at virksomheden udgves af meelkekvote-
borserne (jf. i denne retning Régie dauphinoise-dommen, preemis 15) under
hensyntagen til, at opkreevning af et gebyr ikke i sig selv bevirker, at den pagaeldende
virksomhed er af gkonomisk art (jf. i denne retning dommen i sagen T-Mobile
Austria m.fl., preemis 45 og den deri neevnte retspraksis).

Safremt den foreleeggende ret fastslar, at de to afgerende kriterier for, at der
foreligger en okonomisk virksomhed, dvs. virksomhedens varige karakter og det
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forhold, at der betales et vederlag for virksomheden, ikke er opfyldt, ber den i
hovedsagen omhandlede virksomhed, nar henses til de omstendigheder, under
hvilke den indfertes i Tyskland i 2001, ikke anses for gkonomisk virksomhed, og den
henhgrer derfor ikke under sjette direktivs anvendelsesomrade.

For det tilfzelde, at den foreleeggende ret matte fastsl, at de to kriterier neevnt i den
foregaende premis er opfyldt, ma de to praejudicielle sporgsmal fra den
foreleeggende ret imidlertid besvares som folger.

Om det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmél gnsker den foreleeggende ret oplyst, om en meelkekvo-
tebars er et landbrugsinterventionsorgan som omhandlet i sjette direktivs artikel 4,
stk. 5, tredje afsnit, sammenholdt med samme direktivs bilag D, nr. 7, eller en
indkebssammenslutning som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, tredje
afsnit, sammenholdt med samme direktivs bilag D, nr. 12.

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om et landbrugsinterventionsorgan

Hvad angar spergsmalet, om en melkekvotebgrs er et landbrugsinterventionsorgan,
som foretager afgiftspligtige transaktioner, jf. sjette direktivs bilag D, nr. 7,
bemaerkes, at disse er transaktioner med landbrugsprodukter foretaget af land-
brugsinterventionsorganer i medfer af forordningerne om de felles markeds-
ordninger for disse produkter, idet disse tre kriterier skal veere opfyldt samtidigt.
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Selv om der i det foreliggende tilfeelde ikke hersker tvivl om, at meelkekvoteborsen
oprettet af Landesanstalt agerer pa meelkeomradet i medfor af en forordning om de
feelles markedsordninger, ma det fastslas, at dens handlinger ikke vedrorer meelk,
men derimod leveringsreferencemasengder. Der er sdledes ikke tale om landbrugs-
produkter som omhandlet i sjette direktivs bilag D, nr. 7. Desuden adskiller en
meelkekvotebors’ opgaver sig veesentligt fra et landbrugsinterventionsorgans
opgaver, som er kendetegnet ved keb og videresalg af selve landbrugsprodukterne,
som ligeledes kan udferes af enhver erhvervsdrivende, og som bla. bestar i
oprettelse af lagre, som det iseer er tilfeeldet med hensyn til korn (jf dom af
26.6.2003, sag C-334/01, Glencore Grain Rotterdam, Sml. I, s. 6769). Logikken i
automatisk afgiftspaleggelse, som ligger bag sjette direktivs bilag D, bevirker, at en
virksomhed, der bestdr i fordeling af meelkekvoter mellem producenter, ikke er
omfattet af direktivet, idet en centralisering af disse producenters tilbud ikke
pahviler en erhvervsdrivende, som keber og videreselger landbrugsprodukter pa
markedet.

Den meelkekvotebars, som drives af Landesanstalt, er derfor ikke et landbrugs-
interventionsorgan.

Spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en indkebssammenslutning

Anvendelsen af udtrykket »Verkaufsstelle« i titlen pa den af hovedsagen
omhandlede bers rejser sporgsmalet, om denne bors ikke er en indkebssammen-
slutning (»Verkaufsstelle«) som omhandlet i sjette direktivs bilag D, nr. 12.

I-11312



29

30

31

32

GOTZ

Det bemszrkes herved, at de fallesskabsretlige bestemmelser skal fortolkes og
anvendes ensartet i lyset af de forskellige sproglige udgaver, der er udferdiget pa alle
feellesskabssprog (jf. dom af 7.12.1995, sag C-449/93, Rockfon, Sml. I, s. 4291,
preemis 28, af 2.4.1998, sag C-296/95, EMU Tabac m.fl., Sml. I, s. 1605, preemis 36,
og af 8.12.2005, sag C-280/04, Jyske Finans, Sml. I, s. 10683, preemis 31).

Ifolge fast retspraksis kan den formulering, der er anvendt i en sproglig udgave af en
feellesskabsretlig bestemmelse, ikke alene tjene som grundlag for bestemmelsens
fortolkning eller i denne henseende tilleegges storre betydning end de ovrige
sproglige udgaver. Dette ville nemlig veere i strid med kravet om en ensartet
anvendelse af feellesskabsretten (jf. dom af 12.11.1998, sag C-149/97, Institute of the
Motor Industry, Sml. I, s. 7053, preemis 16).

I tilfeelde af uoverensstemmelse mellem de forskellige sproglige udgaver af en
feellesskabsbestemmelse skal den pageeldende bestemmelse sdledes fortolkes pa
baggrund af den almindelige opbygning af og formalet med den ordning, som den er
led i (dom af 9.3.2000, sag C-437/97, EKW og Wein & Co., Sml. I, s. 1157, preemis
42, og af 1.4.2004, sag C-1/02, Borgmann, Sml. I, s. 3219, preemis 25).

Almindeligheden ved den tyske betegnelse »Verkaufsstelle« findes saledes
eksempelvis ikke i den franske udgave af sjette direktivs bilag D, nr. 12, som
anvender betegnelsen »économat, eller i den engelske udgave (»staff shops«), den
spanske udgave (»economatos«) eller den italienske udgave (»spacci«) af bilag D,
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nr. 12. Denne vejledende sammenligning gor det muligt at fastsld, at en
indkebssammenslutning, som omhandlet i bilag D, nr. 12, omfatter organer, som
har til opgave at selge diverse produkter og varer til personalet i den virksomhed
eller den forvaltning, som de henhgrer under. Dette er ikke den i hovedsagen
omhandlede meelkebars’ opgave, eftersom den pageeldende bers har til opgave at
bidrage til en ligelig fordeling af leveringsreferencemaeengder, med henblik pa at
begraense disse for at tage hensyn til hver producents interesser.

Det folger siledes af sammenheengen, forméalet og opbygningen af sjette direktiv, at
meelkekvoteborsen, der drives af Landesanstalt, ikke kan sidestilles med en
indkegbssammenslutning som omhandlet i sjette direktivs bilag D, nr. 12.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares siledes, at en meelkekvotebgrs hverken er
et landbrugsinterventionsorgan som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 5,
tredje afsnit, jf. samme direktivs bilag D, nr. 7, eller en indkebssammenslutning som
ombhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, tredje afsnit, jf. samme direktivs bilag D,
nr. 12.

Om det andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmal onsker den foreleeggende ret oplyst, om omradet for
overdragelse af leveringsreferencemaengder (herefter »overdragelsesomradet«) som
defineret af medlemsstaten udger det relevante geografiske marked ved afgorelsen
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af, om en offentligretlig maelkekvotebers’ fritagelse for afgiftspligt vil fore til
»konkurrencefordrejning af en vis betydning« som omhandlet i sjette direktiv
artikel 4, stk. 5, andet afsnit, og om der herved kun skal tages hensyn til den typiske
overdragelse af leveringsreferencemeengder, eller om der skal tages hensyn til andre
former for — uden tilknytning til landbrugsjord — overdragelse.

Indleeg for Domstolen

Landesanstalt vurderer, at der ved det relevante geografiske marked som omhandlet
i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, andet afsnit, forstds ovedragelsesomradet som
defineret af medlemsstaten. Landesanstalt er af den opfattelse, at der kun skal tages
hensyn til den typiske — uden tilknytning til landbrugsjord — overdragelse af
leveringsreferencemsangder.

Ifolge Franz Gotz er det relevante geografiske marked ikke det overdragelsesomrade,
der henherer under det i hovedsagen omhandlede offentligretlige organ, men
derimod samtlige de overdragelsesomrader, som er defineret af medlemsstaten.
Desuden skal der ikke kun tages hensyn til den typiske overdragelse af
leveringsreferencemsengder, men ogsa til andre — uden tilknytning til landbrugsjord
— overdragelser.

Den tyske regering har anfort, at for det forste er statslige maelkekvotebarser ikke
momspligtige, for det andet er det relevante geografiske marked det overdragelses-
omrade, som er defineret af medlemsstaten, og for det tredje er der ikke nogen
potentiel konkurrencesituation mellem de forskellige meelkekvoteborser. Angaende
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den anden del af det andet praejudicielle sporgsmal har regeringen samme
standpunkt som Landesanstalt.

Det Forenede Kongeriges regering har anfert, at der i en situation som den, der
foreligger i hovedsagen, ikke kan forekomme nogen efterspergsel eller noget udbud,
der gir ud over det geografiske omrade for et givent overdragelsesomride, og som
kan have virkning inden for dette omrade. Hvert overdragelsesomrade er saledes et
selvsteendigt geografisk marked. Det Forenede Kongeriges regering har ikke afgivet
indleeg vedrorende anden del af det andet spergsmal.

Endelig har Kommissionen anfert, at det relevante geografiske marked udgeres af
overdragelsesomradet, som er defineret af medlemsstaten. Kommissionen vurderer
desuden, at der ikke blot skal tages hensyn til en eventuel — uden tilknytning til
landbrugsjord — overdragelse af leveringsreferencemeengder pa en offentlig
meelkekvotebars, men at der skal tages hensyn til samtlige overdragelser, henset
til, at kobere af konkurrerende tjenesteydelser har mulighed for at fratraekke den
indgaende moms.

Domstolens besvarelse

Forst henvises til, at sjette direktivs artikel 4, stk. 5, indeholder en fritagelse for
offentligretlige organer, der handler i deres egenskab af offentlige myndigheder, idet
begge disse betingelser skal vaere opfyldt (jf. i denne retning dom af 11.7.1985, sag
107/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 2655, og dommen i sagen
Kommissionen mod Nederlandene, preemis 21 og 22).
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Det folger heraf, at kun safremt den offentlige person handler inden for rammerne af
en myndighedsudovelse, er det af hensyn til momsens neutralitet nedvendigt at
undersage, om den manglende afgiftspaleeggelse kan resultere i »konkurrencefor-
drejning af en vis betydning«.

Dersom det leegges til grund, at Landesanstalt handler inden for rammerne af en
myndighedsudgvelse, ma det fastslas, at det fremgar af de sagsakter, som Domstolen
rader over, samt de indleeg, som er blevet afgivet under retsmadet, at overdragelser
af leveringsreferencemengder ikke kan gennemfpres af andre markedsoperatgrer
end melkekvotebgrserne.

Det fremgar séledes af oplysningerne fra den foreleeggende ret, at ved en reguleret
overdragelse mod vederlag som omhandlet i § 8 i ZAV kan overdragelsen kun
udferes af en offentlig eller privat maelkekvotebers. Selv om § 8, stk. 2, i ZAV
fastseetter, at en meelkekvotebors kan deekke flere delstaters omréade, og at en delstat
omvendt kan omfatte flere meelkekvotebarser, er dette udelukkende med henblik pé
at tage hensyn til eksisterende forskelle mellem delstaterne med hensyn til areal og
antallet af melkeproducenter, der er aktive pa delstaternes omrade. Ikke desto
mindre mé overdragelse af leveringsreferencemeengder inden for rammerne af et
givent overdragelsesomrade ikke gennemfores af private erhvervsdrivende, som er
palagt moms. Det fremgir desuden af § 8, stk. 3, i ZAV, at leveringsreference-
mangder kun kan overdrages inden for overdragelsesomraderne. Der foreligger
derfor ikke en konkurrencesituation som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 5,
i et givent overdragelsesomrade, og dette overdragelsesomrade er derfor det
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relevante geografiske marked ved afgorelsen af, om der foreligger en konkurrence-
fordrejning af en vis betydning.

Hvad angar andre overdragelser, som opregnet i § 8, stk. 1, i ZAV, der finder sted
uden anvendelse af meelkekvoteborser, bemaerkes, som det blev nzevnt under
retsmodet, at de kun optreder i seerlige tilfeelde. Omfattet heraf er navnlig
overdragelser i forbindelse med arv, cegteskab eller overdragelse af en bedrift, der
ikke indeholder noget forretningsmeessigt aspekt, men udger retsinstitutter, som
kun sekundeert indebserer overdragelse af leveringsreferencemeengder. Der er
dermed ingen mulighed for konkurrence, jf. sjette direktivs artikel 4, stk. 5, mellem
meelkekvoteborser og producenter, der gennemforer en overdragelse af leve-
ringsreferencemaengder i de tilfeelde, som er omhandlet af § 8, stk. 1, i ZAYV, eftersom
disse i den grad er specielle, at det er lidet sandsynligt, at en meelkeproducent
beslutter at opfylde betingelserne for en sddan overdragelse, eksempelvis ved at kgbe
en bedrift, alene med henblik pa erhvervelse af leveringsreferencemaengder pa anden
made end via en meelkekvotebeors.

Det andet spergsmal ma derfor besvares saledes, at en melkekvotebers’ fritagelse for
afgift med hensyn til den virksomhed eller de transaktioner, som den foretager i sin
egenskab af offentlig myndighed som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 5,
ikke udger konkurrencefordrejning af en vis betydning, idet den i en situation som
den i hovedsagen omhandlede ikke konfronteres med private erhvervsdrivende, der
udbyder tjenesteydelser, som er i konkurrence med de offentlige tjenesteydelser. Da
dette er tilfeldet for enhver meelkekvotebors, der udever virksomhed i et givent
overdragelsesomrade, som er defineret af den pageldende medlemsstat, bemeerkes,
at dette omrade udger det relevante geografiske marked ved afgorelsen af, om der
foreligger en konkurrencefordrejning af en vis betydning.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
ombkostninger. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)

2)

En meelkekvotebors er hverken et landbrugsinterventionsorgan som
omhandlet i artikel 4, stk. 5, tredje afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/
EOF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsatningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag, som @ndret ved Radets direktiv 2001/4/EF af 19. januar
2001, jf. sjette direktivs bilag D, nr. 7, eller en indkebssammenslutning som
omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 5, tredje afsnit, jf. sjette direktivs
bilag D, nr. 12.

En melkekvotebors’ fritagelse for afgift med hensyn til den virksomhed
eller de transaktioner, som den foretager i sin egenskab af offentlig
myndighed som omhandlet i artikel 4, stk. 5, i sjette direktiv 77/388, som
sndret ved direktiv 2001/4, udger ikke konkurrencefordrejning af en vis
betydning, idet den i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke
konfronteres med private erhvervsdrivende, der udbyder tjenesteydelser,
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som er i konkurrence med de offentlige tjenesteydelser. Da dette er
tilfeeldet for enhver malkekvotebors, der udever virksomhed i et givent
overdragelsesomrade, som er defineret af den pagaldende medlemsstat,
bemzerkes, at dette omrade udger det relevante geografiske marked ved
afgorelsen af, om der foreligger en konkurrencefordrejning af en vis
betydning.

Underskrifter

I-11320



