
      

 

      

Sammanfattning C-412/21-1 

Mål C-412/21 

Sammanfattning av begäran om förhandsavgörande enligt artikel 98.1 i 

domstolens rättegångsregler 

Datum för ingivande: 

6 juli 2021 

Domstol som begär förhandsavgörande: 

Tribunalul Satu Mare (Rumänien) 

Datum för beslutet att begära förhandsavgörande: 

9 juni 2021 

Klagande: 

Dual Prod SRL 

Motpart: 

Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Cluj-Napoca – 

Comisia regională pentru autorizarea operatorilor de produse supuse 

accizelor armonizate 

  

Saken i det nationella målet 

Förvaltningsrättsligt överklagande där bolaget Dual Prod SRL i en tvist mot 

Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Cluj-Napoca – Comisia 

regională pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate 

(regionala generaldirektoratet för offentliga finanser i Cluj-Napoca –regionala 

nämnden för godkännande av näringsidkare som hanterar varor som omfattas av 

den harmoniserade punktskatten) har yrkat att Tribunalul Satu Mare ska 

ogiltigförklara flera beslut varigenom godkännandet av bolaget som 

upplagshavare har återkallats fram till den tidpunkt då det meddelas ett slutligt 

avgörande i ett brottmål som har inletts mot bolaget. 

Syfte med och rättslig grund för begäran om förhandsavgörande 

Begäran om förhandsavgörande har framställts med stöd av artikel 267 FEUF och 

avser tolkningen av artiklarna 48.1 och 50 i Europeiska unionens stadga om de 
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grundläggande rättigheterna (nedan kallad stadgan) samt artikel 16.1 i direktiv 

2008/118. 

Frågor som har hänskjutits för förhandsavgörande 

1) Kan bestämmelserna om principen om oskuldspresumtion i artikel 48.1 i 

Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna, jämförda med 

artikel 16.1 i direktiv 2008/118/EG, tolkas på så sätt att de utgör hinder för en 

rättslig situation som den som är för handen i det nationella målet, där ett 

förvaltningsbeslut om tillfällig återkallelse av ett tillstånd för framställning av 

alkohol kan fattas på grundval av renodlade presumtioner som är föremål för en 

pågående straffrättslig undersökning utan att det har meddelats någon fällande 

dom i ett brottmål? 

2) Kan bestämmelserna om principen ne bis in idem i artikel 50 i Europeiska 

unionens stadga om de grundläggande rättigheterna, jämförda med artikel 16.1 i 

direktiv 2008/118/EG, tolkas på så sätt att de utgör hinder för en rättslig situation 

som den som är för handen i det nationella målet, där en och samma person för 

samma gärning kan påföras två sanktioner av samma karaktär (tillfällig 

återkallelse av tillstånd för framställning av alkohol) som enbart skiljer sig åt vad 

gäller [sanktionernas varaktighet]? 

Anförda unionsbestämmelser 

Artiklarna 48.1 och 50 i stadgan 

Rådets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allmänna regler för 

punktskatt och om upphävande av direktiv 92/12/EEG, artikel 16.1 

Rådets direktiv 92/83/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av 

strukturerna för punktskatter på alkohol och alkoholdrycker 

Anförda nationella bestämmelser 

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (lag nr 227/2015 om skatter och avgifter): 

I enlighet med artikel 369.3 b och 369.3 c återkallas tillståndet för ett skatteupplag 

för en period på mellan 1 och 12 månader om det konstateras att det har begåtts 

något av de brott som avses i artikel 452.1 i respektive fram till den tidpunkt då 

det meddelas ett slutligt avgörande i brottmålet, om ett sådant har inletts för de 

brott som avses i artikel 364.1 d. 

I artikel 364.1 d stadgas det att tillståndet för skatteupplaget inte får utfärdas om 

sökanden har blivit dömd genom en lagakraftvunnen dom för brott mot en rad 

bestämmelser i bland annat Codul fiscal (lagen om skatter och avgifter). 
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I enlighet med artikel 452.1 h och 452.1 i är det brottsligt att på rumänskt 

territorium utanför skatteupplaget inneha eller saluföra punktskattepliktiga varor 

som ska vara försedda med skattemärke, men saknar detta märke eller inte är 

vederbörligen märkta, i mängder som överstiger de gränser som uttryckligen 

anges i Codul fiscal (lagen om skatter och avgifter) samt att använda flyttbara 

ledningar, flexibla rör eller andra liknande ledningar, använda okalibrerade tankar 

och placera kanaler eller kranar före mätare så att det går att tappa icke mätta 

mängder av alkohol eller destillat. 

Kortfattad redogörelse för de faktiska omständigheterna och förfarandet i 

det nationella målet 

1 Klagandebolaget är innehavare av tillstånd för framställning av alkohol och 

alkoholdrycker. Således omfattas bolaget av direktiven 2008/118 och 92/83. 

2 På begäran av tullkontrollorganen genomförde polisen den 1 augusti 2008 en 

kontroll i bolagets lokaler. 

3 I samband med den samordnade kontrollen konstaterade nämnda myndigheter att 

bolaget hade installerat ett rör varigenom alkohol leddes bort till en behållare intill 

stängslet runt framställningsanläggningens skatteupplag. Till följd av denna 

kontroll inleddes två parallella förfaranden mot bolaget Dual Prod SRL, vilka 

båda enbart avsåg de faktiska omständigheterna, utan att det väcktes något 

formellt åtal mot eventuella gärningsmän. 

4 Det straffrättsliga förfarandet gällde formuleringen av två åtalspunkter avseende 

närmare bestämt installation av ett rör i framställningsanläggningen och innehav 

av en mängd etylalkohol på minst 40 liter utanför skatteupplaget. Enligt polisens 

uppfattning utgjorde dessa gärningar brott som avses i artikel 452 i Codul fiscal 

(lagen om skatter och avgifter). 

5 Följande dag kom tullmyndigheterna tillbaka till bolagets lokaler och plomberade 

dem mot bakgrund av brott mot de särskilda bestämmelserna om 

punktskattepliktiga varor. I samband med detta återkallades däremot inte 

godkännandet som upplagshavare. Bolaget kunde teoretiskt sett fortsätta sin drift 

på det administrativa planet, men plomberingen hindrade emellertid all 

verksamhet. 

6 Curtea de Apel Oradea – Secția de contencios administrativ 

(Appellationsdomstolen i Oradea – avdelningen för förvaltningsrättsliga mål) 

konstaterade att plomberingen var rättsstridig, eftersom en sådan åtgärd, utan att 

det fanns något lagakraftvunnet rättsligt avgörande, utgjorde ett åsidosättande av 

oskuldspresumtionen. 

7 Den 5 september 2018 återkallade tullmyndigheterna officiellt godkännandet av 

bolaget som upplagshavare för en period på 12 månader med den motiveringen att 
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indicier som tyder på ett brott var tillräckliga för att påföra nämnda administrativa 

sanktion. 

8 Bolaget överklagade detta beslut till Curtea de Apel Oradea 

(Appellationsdomstolen i Oradea), som då nedsatte sanktionen från 12 till 8 

månader, eftersom nämnda domstol ansåg att det var oproportionerligt att påföra 

den maximala sanktionen. Bolaget följde till fullo sanktionen som bestod i 

återkallelse för en period på 8 månader. 

9 I och med att det den 21 oktober 2020 inom ramen för det straffrättsliga 

förfarandet väcktes åtal mot bolaget, påförde tullmyndigheterna den 

19 november 2020 samma administrativa sanktion för samma gärning och 

beslutade att återkalla godkännandet av bolaget som upplagshavare på obestämd 

tid fram till den tidpunkt då det meddelas ett slutligt avgörande i brottmålet. 

10 Bolaget har överklagat denna nya återkallelse till Tribunalul Satu Mare och 

åberopat åsidosättandet av principerna om oskuldspresumtion och ne bis in idem. 

Nämnda domstol har beslutat att inhämta förhandsavgörande från EU-domstolen. 

Parternas huvudargument 

11 Bolaget har gjort gällande att direktiv 92/83 inte innehåller några bestämmelser 

om aspekter som rör tillstånd. Under alla omständigheter ska medlemsstaternas 

åtgärder på området vara proportionerliga, när de vidtas i syfte att förebygga 

skatteundandragande. 

12 I förevarande mål aktualiseras två frågor. Den första rör ett åsidosättande av 

principen ne bis in idem, eftersom två sanktioner av samma karaktär påfördes för 

samma gärning i det aktuella fallet. Den andra frågan avser proportionaliteten av 

de påförda sanktionerna, eftersom den påförda sanktionen, när brottmålet inte ens 

är avslutat, mot bakgrund av dess konsekvenser – det vill säga att bolaget hindras 

från att bedriva all slags verksamhet – kan klassificeras som straffrättslig. 

Kortfattad redogörelse för skälen till att förhandsavgörande begärs 

13 Den hänskjutande domstolen påpekar att två frågor är aktuella i förevarande mål. 

Den första frågan är huruvida en skattskyldig persons verksamhet kan stoppas på 

obestämd tid av det enda skälet att det finns indicier som visar på att personen har 

begått ett brott, dock utan att det finns något lagakraftvunnet rättsligt avgörande. 

Den andra frågan rör ett eventuellt åsidosättande av principen ne bis in idem, i och 

med att två sanktioner av samma karaktär har påförts för samma gärning i ett 

skatterättsligt förfarande av det enda skälet att det straffrättsliga förfarandet har 

nått fram till en viss fas. 

14 Enligt den hänskjutande domstolens uppfattning ska Dual Prod SRL betraktas som 

oskyldigt till dess att en nationell domstol har meddelat slutligt avgörande om 
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bolagets ansvar för de gärningar som det anklagas för. Detta trots att det tycks 

framgå av de nationella myndigheternas beslut att bolaget bär ansvaret. 

15 Dessutom är konsekvenserna av ett sådant avgörande för en skattskyldig person i 

en bransch som omfattas av punktskatter allvarligare, eftersom personen inte får 

bedriva någon verksamhet alls, vilket strider mot artikel 48 i stadgan. 

16 När det gäller åsidosättandet av principen ne bis in idem påpekar den hänskjutande 

domstolen att de två återkallelserna av tillståndet för skatteupplaget i den aktuella 

situationen har samma karaktär och beslutades för samma gärning. Enligt EU-

domstolens dom av den 26 februari 2013, Åkerberg Fransson, C-617/10, 

EU:C:2013:105, får det enbart påföras en kombination av en skatterättslig och en 

straffrättslig sanktion förutsatt att den förstnämnda sanktionen inte har 

straffrättslig karaktär. 

17 Eftersom sanktionerna om tillfällig återkallelse av tillståndet för skatteupplaget 

uppvisar ett starkt samband med det straffrättsliga förfarandet, är det enligt den 

hänskjutande domstolen nödvändigt att få en tolkning av principen ne bis in idem 

angående påförande av samma typ av sanktion, av samma karaktär, för samma 

gärning. 


