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Predmet konania vo veci samej

Hlavnou otazkou v konani vo veci samej je, ¢i po niekol’kych po sebe
nasledujdcich prevodoch nehmotného majetku (obchodnych podielov a dusevného
vlastnictva) v ramci skupiny spolo¢nosti, ktorej dcérske spolo¢nosti s usadené
v Spojenom kralovstve (v tom case ¢lensky §tat), inom ¢lenskom State a tretich
Statoch, bezprostredné ulozenie poplatku za prevod do zahrani¢iagpre dcérsku
spolo¢nost’ so sidlom v Spojenom kralovstve ako prevodcovi, tohto majetku
v jednom pripade priamo na jej materskd spolo¢nost v inom clenskom State
a v druhom pripade na sesterski spolo¢nost’ v Uplnom vlastnictve, jej, materskej
spolo&nosti so sidlom v EU, musi podl'a pravnych predpisov.EU zahiiiat. moznost’
odkladu platby tohto poplatku, na ktory by mala narok:dcerska spoelocnest’ so
sidlom v Spojenom kralovstve, ak by ostatné spolonesti Wskupine boliwusadené
tiez v Spojenom kral'ovstve, a to za uc¢elom poskytnutia, primeraneheprostriedku
napravy a odévodnenia obmedzenia slobody usadit’ sa‘a pripadne volného pohybu
kapitalu. Ak vznika takéto pravo na odklady, vaitrostatnyasud,ziada objasnit’, ako
by mal ur¢it’ povahu a to, ako uplatnit’ tote,pravo.

Predmet a pravny zékladnavrhu

Sloboda usadit’ sa a vol'ny pehybykapitalu — Dan z kapitadlovych vynosov vyberana
z vnutro-skupinového prevodu ebchodnych,padielov a obchodnych znaciek mimo
danovej jurisdikcie c¢lenskéhoy stata, — Pravo na odklad platby pre tuzemské
dcérske spolocnosti v ramel tuzemskych skupin, ale nie pre prevody v ramci
skupin so sidlomy\. zahranigi.

Tento navritbel podanyana zaklade ¢lanku 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

(4) \Jehmozné odyolat sa na ¢lanok 63 ZFEU v sOvislosti s vniitrostatnym
pravoym predpisom, akymi si Pravidla prevodov v ramci skupiny, ktoré sa
uplatiiujuiba na skupiny spolo¢nosti?

(2) Ak by sa vsuvislosti sPravidlami prevodov vramci skupiny vo
vSeobecnosti nebolo mozné odvolat’ na ¢lanok 63 ZFEU, je napriek tomu mozné
sa odvolat’ na tento ¢lanok:

(2) ak ide o pohyby kapitalu z materskej spolocnosti so sidlom v ¢lenskom
state EU na dcérsku spoloénost’ so sidlom vo Svajéiarsku, v pripade, ak
materska spolo¢nost’ je Uplnym vlastnikom dcérskej spolo¢nosti so sidlom
vo Svajéiarsku, ako aj v dcérskej spoloénosti so sidlom v Spojenom
kralovstve, ktorym bola ulozena povinnost’ Uhrady dane?
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(b) ak ide o pohyb kapitalu z dcérskej spolo¢nosti so sidlom v Spojenom
kralovstve v Uplnom vlastnictve uvedenej materskej spolo¢nosti na dcérsku
spolo¢nost’ so sidlom vo Svajéiarsku v Uplnom vlastnictve tej istej materskej
spolo¢nosti so sidlom v ¢lenskom $tate EU, kedze obe spoloénosti su
sesterskymi spolo¢nostami a nie je medzi nimi vztah materskej a dcérskej
spolo¢nosti?

(3) Predstavuju pravne predpisy, akymi su Pravidla prevodov v ramci skupiny,
ktoré ukladaju okamzitad dan z prevodu majetku zo spolocnosti so sidlom
v Spojenom kralovstve na sesterski spolo¢nost’ so sidlom vo Svajéiarsku (ktora
nevykonava obchodnd c¢innost’ v Spojenom kralovstve prostrednictvem stalej
prevadzkarne), v pripade, ak obe tieto spolo¢nosti s dcérskymi speloCnestami
v Uplnom vlastnictve tej istej materskej spolo¢nosti so sidlom wainent¢lenskom
state, za okolnosti, ked’ by takyto prevod bol danovo neutrélny, akyby“sesterska
spolo¢nost’” mala tiez sidlo v Spojenom kralovstve (alebol by wykonavala
v Spojenom kralovstve obchodnu ¢innost’ prostrednictvom stalej prevadzkarne),
obmedzenie slobody usadit’ sa materskej spoloénosti‘podia‘élankm49"ZFEU alebo
pripadne obmedzenie slobody pohybu kapitaluypodl’a clanku,63ZFEU?

(4) Ak by bolo mozné odvolat’ sa na ¢ldnek 68 ZFEUx

(@) bol prevod obchodnychaznaciek a stvisiacehommajetku z GL na JTISA,
za protihodnotu, ktora mala, zodpovedat \trhovej hodnote obchodnych
znaciek, pohybom kapitalu,v zmysle clanku,63 ZFEU?

(b) predstavovali, pohybys kapitalug'z JTIH na JTISA, jej dcérsku
spolo¢nost’ so sidlomwo Syajciarsku, priame investicie v zmysle ¢lanku 64
ZFEU?

(c) vzhPadom'a skutocnost’, Ze ¢lanok 64 ZFEU sa uplatiiuje iba na urdité
typy pohybu, kapitélu, je:mozné ¢lanok 64 ZFEU uplatnit’ za okolnosti, ked’
pohyby, kapitalu mozno povazovat’ za priame investicie (uvedené v ¢lanku
64 ZFEU) a zaroveii aj za iny druh pohybu kapitalu, ktory nie je uvedeny
V. Elankn64'ZFED?

(5% Ak'by iSlo 0 obmedzenie, pricom je nesporné, ze obmedzenie bolo v zasade
odbovednene naliehavymi dovodmi vseobecného zaujmu (t. j. potrebou zachovania
vyvazenéhow, rozdelenia danovych opravneni), bolo obmedzenie nevyhnutné
aprimerané v zmysle judikatiry Sadneho dvora Eurdpskej Unie, najma za
okolnosti, ked’ dotknuty danovnik dosiahol prijmy z predaja majetku, ktoré sa
rovnaju celej trhovej hodnote majetku?

(6) Ak doslo k poruseniu slobody usadit’ sa a/alebo prdva na volny pohyb
kapitalu:

(@) vyzaduje pravo Unie, aby sa vnutroitatne pravne predpisy vykladali
takym spésobom, alebo vébec neuplatnovali, tak aby sa poskytla GL
moznost’ odlozit’ zaplatenie dane;
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(b) v pripade kladnej odpovede, vyzaduje pravo Unie, aby sa vnatro$tatne
pravne predpisy vykladali takym spésobom, alebo vObec
neuplatnovali, tak aby sa poskytla GL moznost’ odlozit’ zaplatenie dane
az dovtedy, kym sa majetok neprevedie mimo pod-skupiny, ktorej je
spolo¢nost’ so sidlom v inom ¢lenskom State materskou spolo¢nostou
(t.j. ,,na zé&klade predaja“), alebo poskytuje primerany prostriedok
népravy moznost’ zaplatit’ dan v splatkach (t. j. ,,na z&klade splatok®);

(c) vzasade ak moznost platenia v splatkach predstavuje  primerany
prostriedok napravy:

i.  jetomu tak len v pripade, ak vnutro$tatne pravo obsahuje, takdto
moznost’ V ¢ase predaja majetku, alebo jefzluéitelné,s pravom
Unie, ak je mozné takdto moznost cvyuzit proestrednictvom
prostriedku napravy po danom prevode (t.y. Zedvnutrestatny sud
dodato¢ne prizna takuto moznost wuplatnenim,, konfermného
vykladu alebo tym, Ze neuplatni pravne‘predpisy);

ii. vyzaduje pravo Unie odeyvnutroitatnyeh ‘sGdov, aby priznali
prostriedok napravy, ktery.Vv e najmensej moznej miere zasahuje
do prislusnej slobody préava Unie, “alebo postaduje, aby
vnutrostatne sudypriznali prostriedok napravy, ktory je sucasne
primerany'a v ¢o najmensejymiere,sa‘odchyluje od existujuceho
vnutroStatneho\prava;

iii.  ako dIhé obdobiesplacaniasa vyzaduje; a

iv. jeqprostriedkom mapravy splatkovy kalendéar, podla ktorého sa
majUplatit’ platby“pred datumom kedy sa s kone¢nou platnostou
rozhedneso spornych otazkach medzi tcastnikmi konania, ze sU
wrozpore s'pravom Unie, t.j.je potrebné, aby boli splatky
splatné v'buducnosti?

Prislu$né ustanovenia prava Unie

Clanok 49 “ZFEU (sloboda usadit’ sa) aélanky 63 a64 ZFEU (volny pohyb
kapitalu)

Prislus$né ustanovenia vnitrostatneho prava

Na rozdiel od rezimov inych ¢lenskych Statov, podla ktorych musia byt
hospodarske vysledky na danové tucely konsolidované na urovni materskej
spolo¢nosti so sidlom v tuzemsku (d’alej len ,,zasady danovej jednoty/danove;j
konsolidacie®), danova Uprava Spojeného kralovstva vychadza z definicie
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skupiny?!, ktord zahftia vSetky spolo¢nosti bez ohl'adu na miesto ich sidla, ktoré
hlavna spolo¢nost’ skupiny vlastni a ovlada. Na spolo¢nosti v tejto skupine, ktore
podliehaju dani z prijmov pravnickych osob, sa potom uplatiuju rézne danové
pravidla. Kazda z tychto spolo¢nosti si vSak zachovdva samostatnd ,,identitu* na
danové ucely adan sa vyrubuje avymeriava na zéklade zisku dosiahnutého
prisluSnou spolo¢nostou. Vnutro-skupinové prevody medzi spolo¢nostami SO
sidlom v Spojenom kral'ovstve sa podl'a vnttrostatneho prava povazuju za dafiovo
neutralne bez ohladu na skutoéne dosiahnuty vynos.? V sllade s Dohovormi
0 zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenymi Spojenym kraloystvom sa
tuzemsky ,,poplatok za prevod do zahranicia“ uplatiuje vtedy, ked’ zdanite'ny
majetok opusta danovu jurisdikciu Spojeného kralovstva.

§ 59D Taxes Management Act 1970 (zakon z roku 1970 o sprave'dani) ‘stanovuje,
ze dan z prijmov pravnickych os6b je splatnd 9 mesiacovgpo skonceni prislusného
uétovného obdobia apodla §87A tohto zékona su urekywsplatné, ticz od
uvedeneho okamihu.

82 European Communities Act 1972 (zéken zrokuy, 1972 “o Eurdpskych
spolo¢enstvach) vyzaduje, aby sa vSetky vhatrestatne pravne,predpisy vykladali
v stlade s pravom Unie (dalej len , . konformny*wyklad®),alebo, ak to nie je mozné,
aby sa neuplatiiovali.

Struény opis skutkového stavu a konania vo veci samej

Japan Tobacco Inc. (dalcj, lenyy,skupina, GT*) zahfha celosvetovl skupinu
spolo¢nosti, ktorej straktaru,tveria viaceré medzi¢lanky materskych a sesterskych
dcérskych spolo¢nesti usadenyeh . roznych krajinach, a to ¢lenskych $tatoch ako
aj tretich krajinach.

V roku 2011 dcérska spelocnest’ so sidlom v Spojenom kralovstve (Gallaher Ltd,
dalej len ,,GL*) materskejyspolo¢nosti (medzi¢lanku) so sidlom v Holandsku (JT
International ‘HoldingwBY; dalej len ,,JJTIH“) predala majetok predstavujdci
dusevné vlastnictvo, Konkrétne obchodné znacky, jednej zo svojich sesterskych
spolo¢nosti sossidlom vo Svajéiarsku (JT International SA, d’alej len ,,JTISA®) za
trheviieenu. Na Uhradu kapnej ceny poskytla holandskéd materska spolo¢nost’ Gver
Swajciarskej sesterskej spolo¢nosti. Suma zodpovedajlica kupnej cene, ktora bola
uhradena sesterskej spolo¢nosti v Spojenom kralovstve, bola vratend holandskej
materskej spolo¢nosti najmd vo forme dividend, prostrednictvom retazca
(medzi¢lankov) materskych a dcerskych spolo¢nosti so sidlom v Spojenom
kralovstve.

! § 170 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zakon z roku 1992 o zdaneni zG¢tovaného zisku)
a kapitola 8 ¢asti 8 Corporation Tax Act 2009 (zakon z roku 2009 o dani z prijmu pravnickych
os6b).

2 § 171 Taxation of Chargable Gains Act 1992 (z&kon z roku 1992 o zdaneni z(¢tovaného zisku)
a 8§ 775 Corporation Tax Act 2009 (zadkon z roku 2009 o dani z prijmu pravnickych osob).
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V podstate v roku 2014 dcerska spolo¢nost’ so sidlom v Spojenom kralovstve
previedla vsetky obchodné podiely v jednej zo svojich dcérskych spolo¢nosti na
materskd spolo¢nost’ (medzi¢lanok) so sidlom v Holandsku (d’alej len ,,predaj
v roku 2011%).

Je nesporné, Ze prevody predmetného majetku boli vykonané z obchodnych
dovodov, ktorych ucelom nebolo vyhybat’ sa datiovym povinnostiam a ktorymi
boli maximalizacia hodnoty obchodnej znacky a zjednodusenie Struktary skupiny.

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Danova a€olna sprava
Spojeného kralovstva, d’alej len ,,HMRC*) zodpoveda za spravu a wyber dane
z prijmov pravnickych oséb v Spojenom kralovstve. Podl'a pravnyeh predpisov
0 poplatku pri prevode do zahrani¢ia tykajuceho sa vynosov<@ ziskindosiahnutych
pri prevodoch majetku mimo danovej jurisdikcie Spojeného, kral'ovstva, HMRC
vydala rozhodnutia o0 oznameni ¢iasto¢ného ukoncenia danového komaniay ato
6. februara 2018, pokial’ ide o obchodné znacky “@d7. jalay2018, pokial’ ide
0 obchodné podiely, ktorymi bolo rozhodnuté "o, vyske, okamzite splatnych
zdanitenych vynosov aziskov, ktoré dosiahla, GLWV prislusnyeh uctovnych
obdobiach. GL podala proti tymto rozhodntitiam odvolanie na First-tier Tribunal
(Tax Chamber) [Sad prveho stupiia foddelenie pre, daneve spory), Spojene
kralovstvo], ktory rozhodol, Ze rozhodnutie “tykajuce®™sa dane z prevodov
obchodnych podielov porusuje prévos,Unie, ale, Ze, rozhodnutie tykajuce dane
z prevodu obchodnych znadiek neporusujeypravo Unie."Proti tomuto rozsudku GL
podala odvolanie, pokial’ ide o'zdanenie prevodu‘obchodnych znacick a HMRC
odvolanie, pokial’ ide o%zdanenie prevedu  obchodnych podielov, na Upper
Tribunal (Tax & Chancery Chamber) [Druhestupniovy sud (oddelenie pre danové
a majetkove spory), Spejenéskralovstvo], t. j. sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Hlavné argumenty uc¢astnikov,konania vo veci samej

O otazke'obmedzenia vol’ného pohybu kapitalu a/alebo slobody usadit’ sa

Pokial’ ide o'prevod,obchodnych podielov v roku 2014, medzi u¢astnikmi konania
je nesporné;, 7e materska spolo¢nost’ so sidlom v EU, JTIH, vyuzila slobodu
usadit’ sa,'a ze ‘dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu medzi touto spolo¢nost'ou
skupiy so sidlom v inom c¢lenskom $tate atuzemskou spolo¢nostou skupiny,
a teda ze,doslo k obmedzeniu tejto slobody.

Pokial’ ide o predaj obchodnych znaciek v roku 2011, HMRC tvrdi, ze jedinou
uplatnitelnou slobodou je sloboda usadit’ sa av dosledku toho by nezavislé
preskimanie prislusnych pravnych predpisov z hl'adiska volného pohybu kapitélu
bolo neopodstatnené.® Uvadza, ze sloboda usadit’ sa materskej spolo¢nosti SO

8 Vec C-196/04 Cadbury Schweppes plc/IRC, bod 32; Thin Cap, bod 33 avec C-35/11 Test
Claimants in the FII Group Litigation (,,F11 2)
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sidlom v EU nie je obmedzend, pretoze sidlo alebo §tatna prislusnost’ spolodne;
materskej spolocnosti sU irelevantné; sporny poplatok vznika pri predaji majetku
dcérskou spolo¢nostou so sidlom v Spojenom kralovstve sesterskej spolo¢nosti SO
sidlom v tretej krajine. GL tvrdi, ze poplatok pri prevode do zahrani¢ia znizuje
atraktivnost’ vyuzivania slobody usadit’ sa jej materskou spolo¢nostou so sidlom
v inom c¢lenskom $tate. GL subsidiarne tvrdi, Zze pravo materskej spolo¢nosti SO
sidlom v Holandsku na vol'ny pohyb kapitalu bolo tiez neprimerane obmedzené.
Na podporu tohto tvrdenia uvadza, ze na ucely vol'ného pohybu kapitalu nie je
potrebné, aby sa oba ovladajuce obchodné podiely materskej spolo¢nosti SO
sidlom v EU nachadzali v ¢lenskych $tatoch. HMRC tvrdi, ze nedochédza
k obmedzeniu voI'ného pohybu kapitalu, pretoze s dcérskou speloc¢nestou SO
sidlom v Spojenom kralovstve sa nezaobchadzalo menej priaznivo zdovedu, ze
jej nepriama materska spolo¢nost’ bola zalozena podld holandskeho prava.
Poplatok pri prevode do zahrani¢ia by vznikol Gplne rownako, ak by helandska
materskd spolo¢nost’ bola zalozena podla prava Spojenéhoikeal’oystva alebo mala
sidlo v Spojenom kralovstve. HMRC tiez tvrdi, ze prédaj obchodnéhe, majetku,
ako st obchodné znacky, nie je pohyb kapitalu v.zmysle €linkn63:ZFEU, napriek
tomu, Ze nie st uvedené v nomenklattre pohybov kapitalu* ako ‘priame investicie.

O otazke oddvodnenosti obmedzenia

HMRC tvrdi, ze akékol'vek obmedzenieyjeyprimerané,a odévodnené naliehavymi
dévodmi vSeobecného zaujmu, a toyznevyhnutnostou rovnomerného rozdelenia
danovych pravomoci. TvrdinZe prejednévantivec Je mozné odlisit’ od judikatdry
Sudneho dvora tykajucej savpoplatkov pri‘prevode do zahranicia z dévodu, ze na
arovni individuélnej ¢ zdanitctnej transakcie nadobtdatel’ skuto¢ne dosiahol
vynosy, kedze mu bola uhradend celd trhova hodnota obchodnych podielov
a v dbsledku tohe,nevznikéd preblémlikvidity odovodnujici odklad poplatku pri
prevode do Zzahrani¢ian, ©Qkrem toho neslo o reStrukturalizaciu, ale len
0 ,,jednoduchy prevod majetkunz jedného subjektu na iny*. GL tvrdi, ze na drovni
skupiny sa\, ,,nedosiahol’ Ziadny vyznamny*“ vynos (teda prostrednictvom
komplexného ‘vnutro-skupinového finanéného nastavenia Uverov, cez ktoré bola
poskytnuta, ‘sumay,, kdpnej ceny podla kipnej zmluvy), takze sa uplatni
odovodnenie,ohfadom likvidity, o ktoré sa opiera judikatdra Sudneho dvora
tykajuea sa,newyhnutnosti zahrnut’ moznost’ odkladu.

Prostriedok napravy

Aj ked’ ucastnici konania nespochybiiuju vysku poplatku, vznikol medzi nimi spor
otom, aky by mal byt vhodny prostriedok napravy, ak ulozenie poplatku za
prevod do zahranicia predstavuje neodévodnené obmedzenie. HMRC tvrdi, Ze
takato platba sa ma odlozit’ takym spdsobom, ze sa uhradi v splatkach, ato
z dévodu, Ze primeranym prostriedkom napravy je taky prostriedok, ktory v ¢o

4 Priloha | smernice Rady 88/361/EHS z 24. jlna 1988, ktorou sa vykonava ¢ldnok 67 zmluvy
(U.v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10)
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najniz§ej moznej miere zasahuje do vnutroStaitneho prdva. GL sa v podstate
domnieva, ze primeranym prostriedkom napravy je taky prostriedok, ktory
zasahuje do prava Unie v ¢o najnizsej moznej miere, teda je o najmengj
obmedzujuci vo vztahu k porusenej slobode a ze platba sa mé odlozit' az do
predaja. HMRC tvrdi, ze odklad az do UpIného spenazenia prevodu by ohrozil
ucinnost’ poplatku za prevod do zahranicia, ked’ze prislusny majetok by potom
nepatril do jej danovej prdvomoci. HMRC tvrdi, ze ¢o sa tyka odkladu splatnosti,
primerané by bolo pétrocné splatkové obdobie, spolu s drokmi uctovanymi
v sulade s beznym vnutrostatnym rezimom. V prejednavanej veci by bol poplatok
z dévodu odkladného uéinku vnutrostatneho konania okamzite splatny, ked’ze od
zdaniteI'nej udalosti uplynulo viac ako pat’ rokov. GL v tejto suvislesti twrdi, ze ak
ma byt lehota pre akykol'vek odklad G¢innym prostriedkom,, napravysy, musi
smerovat’ do budicnosti a mala by preto zacat plynatd odo “dita, kenecného
rozsudku v konani vo veci samej.

Stru¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudiciélnehokonania

Otézkou v konani pred vnutrostatnym sidom je, ¢i'zdanenie prevodu obchodného
podielu a obchodnych znadiek bez moznostinodkladu platby”dane je v sulade
s pravom Unie, konkrétne so slobodou usadit. sa“uvedenou v ¢lanku 49 ZFEU,
pokial’ ide o oba prevody, ako ajgpravom na velny pehyb kapitalu uvedenym
v ¢lanku 63 ZFEU, pokial ide o prevodyobchodnych® znagiek. Ak je v rozpore
s pravom Unie, vnutrostatny sud pyta; i prostriedkom napravy ma byt zaplatenie
dane v splatkach alebo po éplhemispenazeni predaja.

Vnutro$tatny sud sa ‘dominieva;, ze“nejde o pripad, ktory by sa priamo tykal
pravnych predpisov, podfta ktoryeh\by sas vnutro-skupinovymi prevodmi majetku
zaobchadzalo zd@anového hladiska neutralne, ak spolo¢nosti - danovnikovi bola
po prevode_uhradendyUplnaytrhova cena. Vec nastoluje niekolko skutkovych
scenarov, kedy jeyoddvodneneymozné mat’ rozdielne nézory na zésadné otazky
prava Wnie, ktoré styrozhoedujuce pre rozhodnutie a ktoré sa mozu uplatnit’ nad
ramec kankrétnych okolnosti tejto veci. Otazky (1) az (4) sa tykaju vyluéne
prevodu obchoednyeh znaciek, najmé z hl'adiska vol'ného pohybu kapitéalu, ako aj
vzajemného pdsobenia medzi touto slobodou pohybu a slobodou usadit’ sa [otazka
(3)]aOtazky,(5). a (6) sa tykaju primeranosti poplatku za prevod do zahrani¢ia vo
vztahu kK ebomeprevodom majetku.

Novy prvok pri prevode obchodnych znaciek v roku 2011 spociva Vv trojstrannej
situacii, v ktorej materskd spoloc¢nost’ tvrdi, ze jej sloboda zalozit' dcérsku
spolo¢nost’” vinom c¢lenskom S$tate je obmedzend poplatkom za prevod do
zahrani¢ia uplatiovanym na prevod medzi takouto dcérskou spolo¢nostou
a jednou z jej sesterskych spolo¢nosti, ak sU obe sesterské spolo¢nosti v Uplnom
vlastnictve materskej spolo¢nosti. Na zéklade pristupu porovnania skutkovych
okolnosti pouzitého vrozsudku C-418/07, okamzity poplatok za prevod do
zahrani¢ia podla vnutroStatneho prava Udajne prinajmensom Spdsobuje mensiu
atraktivnost’ vyuzivania slobody usadit’ sa materskej spolo¢nosti so sidlom v inom
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¢lenskom s$tate. Na tuto vec sa ma Udajne uplatnit’ rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-524/04, ,Thin Cap*“, v ktorom rozhodol, Ze sloboda usadit sa je
obmedzena limitmi tykajacimi sa odpoditatel'nosti Urokov v pripade, ak (1) Gvery
boli poskytnuté materskou spoloénostou v EU dcérskej spolognosti v Spojenom
kralovstve, alebo (2) Gvery boli poskytnuté inou dcérskou spolo¢nost’ou materskej
spolo¢nosti v EU. Na zéklade tej istej judikatiry sa vsak mozno domnievat’, Ze
drzba ovléadajucich obchodnych podielov neurcuje, ktora sloboda je uplatnitel'na,
ale to, ¢i sa posudzované ustanovenia pravnych predpisov zameriavaji na vzt'ahy
v rdmci skupiny; pravne predpisy zamerané na skupinu sa tykaju slobody usadit’
sa a nie voI'ného pohybu kapitalu.

Pokial’ ide o otdzku, ¢i ,,obchodné znaCky“ sU na ucelymslobedy ‘pohybu
,.kapitalom*, mozno ich povazovat’ za ,,vytvoreny majetok’; akohosinterpreteval
Sudny dvor vrozsudku vo veci C-182/08° alebo Ze gsa “tykaju ‘skor predaja
obchodného majetku nez by boli finan¢nou transakciou“(rozsudok wispojenych
veciach C-286/82 a C-26/83°).

Pokial’ ide o0 primeranost’ poplatku za prevod ‘do zahraniciayudajne sa najmé
v rozsudkoch vo veciach C-371/10, ,Nationals Grids, “C-164/12, , DMC*
a C-657/13, ,LabTec* uvadza, ze je primerang, aby Si ¢lensky $tat ur¢il vysku
dane v ¢ase prevodu majetku mimo ‘jeho “danevej, pravomoci, ale okamzité
ulozenie poplatku za prevod do zahramiCia bez moznosti odkladu jeho platby je
neprimerané. Je vSak mozné tvrdit, ze ‘edovodnenie odkladu v existujucej
judikatare, teda nevyhody “likvidity pre “spolo¢nost - danovnika, sa
v prejednavanej veci neuplatnippretoze majetok sa predal za jeho trhovd hodnotu.

5 Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG/Finanzamt Miinchen I1, body 42 a 43.

6 Luisi and Carbone/Ministero del Tesporo, body 20 az 22.



