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Zadeva C-707/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
30. december 2020
Predlozitveno sodiSce:
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber){ZdruZeno kraljestvo)
Datum predlozZitvene odlocbe:
29. december 2020
PritoZznik:
Gallaher Limited
Nasprotna stranka:

The Commissionets for HerMajesty’s Revenue & Customs

Predmet postopka v glavni stvari

Poglavitno vprasanje vapostopku v glavni stvari je, ali mora po vrsti odsvojitev
neopredmetenih sredstev (delnic in intelektualne lastnine) znotraj skupine druzb,
ki umajo héerinske druzbe s sedezem v ZdruZenem kraljestvu (takrat Se drzava
Claniga), drugi drzavig€lanici in drzavah neclanicah, odmera izstopnega davka, Ki
ga'je treba placatitakoj, v breme druzbe s sedezem v Zdruzenem kraljestvu, kot
edsvojiteljici teh ‘sredstev, v enem primeru neposredno svoji mati¢ni druzbi v
drugi drzavi“€lanici in v drugem primeru sestrski druzbi, ki je v celoti v lasti
matiCne druzbe s sedezem v EU, v skladu s pravom EU vkljucevati moznost
odloga placila tega davka, do katerega bi bila upravicena hcéerinska druzba s
sedezem v Zdruzenem kraljestvu, ¢e bi imele tudi druge druzbe v skupini sedez v
Zdruzenem kraljestvu, da bi se zagotovil sorazmeren popravni ukrep in s tem
utemeljenost omejitve svobode ustanavljanja in potencialno prostega pretoka
kapitala. Ce je tak$na pravica do odloga podana, Zeli predloZitveno sodiice
pojasnilo o tem, kako naj opredeli vrsto in izvrSevanje te pravice.
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Predmet in pravna podlaga predloga

Svoboda ustanavljanja in prost pretok kapitala — Davek na kapitalski dobicek,
obracunan zaradi prenosa delnic in blagovnih znamk znotraj skupine druzb izven
davéne pristojnosti drzave ¢lanice — Pravica do odloga placila za héerinske druzbe
s sedeZzem na nacionalnem ozemlju znotraj skupine druzb s sedezem na
nacionalnem ozemlju, ne pa tudi za prenose znotraj skupine druzb s sedezem v
tujini

Predlog je bil vloZzen v skladu s ¢lenom 267 PDEU.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

(1) Ali se je mogoce sklicevati na ¢len 63 PDEW W, zvezi 'z nacionalno
zakonodajo, kot so pravila o prenosu znotraj skupine; ki sefuporabljajo le za
skupine druzb?

(2) Ce se na ¢len 63 PDEU na splosno ni mogoce,sklicevati,v zvezi s pravili o
prenosu znotraj skupine, ali se je nanj kljub temthmogoée sklicevati:

(@) glede prenosa kapitala z matiéne druzbe, rezidentke drzave ¢lanice EU,
na h&erinsko druzbo, rezidentko Svice priscemer ima mati¢na druzba 100 %
lastnigki delez tako v héerifiski druZbi, rezidentki Svice, kot tudi v héerinski
druzbi, rezidentki Zdruzenega kraljestva, kiyji je naloZeno placilo davka?

(b) glede prenosa, kapitala sy hcerinske druzbe, rezidentke Zdruzenega
kraljestva, na_h€erinske dtuzbo, rezidentko Svice, ki sta v celoti v lasti iste
mati¢ne druzbe, rezidentke dizave clanice EU, glede na to, da sta druzbi
sestrski druzbi inwnista, v razmerju mati¢na-hcerinska druzba?

(3) Al zakonodaja, ket so pravila o prenosu znotraj skupine, ki dolo¢a takoj$no
obdavé@itev ptenosa ‘sredstey z druzbe, rezidentke ZdruZenega kraljestva, na
sestr§ko druzbopki je'rezidentka Svice (in ne posluje na ozemlju ZdruZenega
kraljestva preko stalng poslovne enote), pri Cemer sta druzbi v celoti v lasti iste
maticnedruzbekidezidentka druge drzave ¢lanice, v okolis¢inah, kadar bi bil tak
prenosydavcno nevtralen, ¢e bi bila tudi sestrska druzba rezidentka Zdruzenega
kraljestva, (ali bi poslovala na ozemlju Zdruzenega kraljestva preko stalne
poslovne /enote), pomeni omejitev svobode ustanavljanja za mati¢no druzbo v
skladu s‘€lenom 49 PDEU, ali, Ce je ustrezno, omejitev pretoka kapitala v skladu s
¢lenom 63 PDEU?

(4) Ce se je ¢len 63 PDEU mogoée sklicevati:

(@) ali je bil prenos blagovnih znamk in sorodnih sredstev s strani druzbe
GL na druzbo JTISA, proti placilu, ki naj bi ustrezalo trzni vrednosti
blagovnih znamk, pretok kapitala v smislu ¢lena 63 PDEU?
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(b) ali so prenosi kapitala s strani druzbe JTIH na druzbo JTISA, njeno
h¢erinsko druzbo, rezidentko Svice, pomenili neposredne nalozbe v skladu s
¢lenom 64 PDEU?

(c) glede na to, da se ¢len 64 PDEU uporablja le glede dolo¢enih vrst
pretoka kapitala, ali se lahko ¢len 64 uporablja v okoliS¢inah, v katerih se
lahko pretok kapitala Steje za neposredne nalozbe (ki so navedene v ¢lenu 64
PDEU) in tudi kot druga vrsta pretoka kapitala, ki ni navedena v ¢lenu 64
PDEU?

(5) Ce je bila omejitev podana, ali je bila, upostevaje, da ni spornoyda je bila
naceloma upravicena iz nujnih razlogov v sploSnem interesu (namte¢ potrebe po
ohranitvi uravnotezene razdelitve dav¢nih pristojnosti), nujna.in, sorazmerna v
smislu sodne prakse Sodis¢a EU, zlasti kadar je zadevmi davChi zavezanech z
odtujitvijo sredstva iztrzil znesek, ki je enak polni trzni vrednostisredstva?

(6) Ce je bila podana kriitev svobode ustanavljamja in/ali prestega pretoka
kapitala:

(@) ali pravo EU zahteva, da se pacionalna zakenodaja razlaga ali se ne
uporabi tako, da se druzbi GL zagotovi meznost odloga placila davka;

(b) ali v tem primeru pravo EU zahteva, da,se nacionalna zakonodaja
razlaga ali se ne yporabi, tako, dajse“druzbi GL zagotovi moznost
odloga placila, doklerse sredstva ne odsvojijo iz podskupine, ki je v
lasti mati¢ne druzbe, rezidentke v drugi drzavi ¢lanici (t.j. “na osnovi
odsvojitve”) aliypatlahko serazmerni popravni ukrep pomeni moznost
obrocnega placila'davka (t.J. “na osnovi obro¢nega odplacevanja”);

(c) c¢e_lahko ‘mozmost “ebro¢nega pladila davka naceloma pomeni
sorazmerniypopravni, ukrep:

I. ali toy velja’ le, ¢e je nacionalno pravo to dopuscalo v casu
odsvojitve sredstev, ali pa je zdruZzljivo s pravom EU, Ce je taka
moznost zagotovljena naknadno s popravnim ukrepom (namrec
tako, da nacionalno sodisce tak§no moznost zagotovi naknadno s
skladno uporabo ali neuporabo zakonodaje);

ii. ali pravo EU od nacionalnih sodiS¢ zahteva, da zagotovijo
popravni ukrep, ki v najmanjs$i mozni meri omejuje upoStevno
svobos§¢ino, zagotovljeno s pravom EU, ali pa zadoSca, Ce
nacionalna sodiS¢a zagotovijo popravni ukrep, ki je sicer
sorazmeren, vendar od nacionalne zakonodaje odstopa Vv
najmanj$i mozni merti;

iii.  kaks$na mora biti doba za obro¢no odplacevanje; in
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iv. ali je popravni ukrep, ki se nanasa na obro¢ni naért, v skladu s
katerim placila zapadejo preden je dokoncno reSen spor med
strankama, v nasprotju s pravom EU, t.J. ali mora biti zapadlosti
obrokov dolo¢ena v prihodnosti?

Upostevne dolo¢be prava Evropske unije

Clen 49 PDEU (svoboda ustanavljanja) in ¢lena 63 in 64 PDEU (prosti pretok
kapitala)

Upostevne dolo¢be nacionalnega prava

Za razliko od ureditev v drugih drzavah Clanicah, kjer seumora fiskali sezultat
konsolidirati na ravni mati¢ne druzbe rezidentke (,,nacelo, fiskalne unije/fiskalne
konsolidacije®), davéna ureditev v Zdruzenem kealjestvu izhaja iz opredelitve
skupine?, ki obsega vse druzbe, ne glede na rezidentstve, vilasti inypod nazorom
glavne druzbe v skupini. Za druzbe v tej skupini, ki'so zavezanke za placilo davka
od dohodka pravnih oseb, se nato uporabijo'tazli¢na day¢na,pravila. Vsaka od teh
druzb pa zadrzi svojo samostojno fiskalne ,jidentiteto” in se ji davek nalozi in
odmeri glede na njene individualng dobicke.\Prenosi,znotraj skupine druzb s
sedezem v Zdruzenem kraljestvu se W skladu, z'nacienalnim pravom obravnavajo
kot davéno nevtralne, ne glede “ha, dejanskoy dosezene dobicke.? V skladu s
konvencijami Zdruzenega kraljestva "o, 1zogibanju dvojnemu obdavcevanju se
zaracuna ,,izstopni davek*‘Z\kadar obdavcljiva“sredstva zapustijo podrocje davcne
pristojnosti Zdruzenega kraljestva.

Clen 59D Taxes Management Act 1970 (zakon o upravljanju davkov iz leta 1970)
doloca, da se davek od dohodkapravnih oseb placa v 9 mesecih po zakljucku
upostevnega racunovedskega‘ebdobja in se v skladu s ¢lenom 87A tega zakona
obresti zaracunavajo,od takrat dalje.

V skladus clenem 2| European Communities Act 1972 (zakon o Evropskih
skupnostih 1zyleta 1972) se mora vsa nacionalna zakonodaja razlagati tako, da bo
skladna's pravom EU (,,skladna uporaba‘), ¢e to ni mogoce, pa se ne uporabi.

1_ (Clen 170 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zakon o obdav&itvi doloéenih vrst dobicka iz
leta 1992) in poglavje 8, oddelek 8, Corporation Tax Act 2009 (zakon o davku od dohodkov
pravnih oseb iz leta 2009).

2_ (Clen 171 Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (zakon o obdav¢itvi dolo¢enih vrst dobicka iz
leta 1992) in ¢len 775 Corporation Tax Act 2009 (zakon o davku od dohodkov pravnih oseb iz
leta 2009).
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Japan Tobacco Inc. (v nadaljevanju: GT Group) je globalna skupina druzb, ki jo
sestavljajo Stevilne vmesne maticne in sestrske hcerinske druzbe s sedezi v
razli¢nih drzavah, tako drzavah ¢lanicah kot tudi tretjih drzavah.

Leta 2011 je hcerinska druzba, rezidentka Zdruzenega kraljestva (Gallaher Ltd; v
nadaljevanju: GL), (vmesne) mati¢ne druzbe, rezidentke Nizozemske (JT
International Holding BV; v nadaljevanju: JTIH), prodala intelektualno lastnino,
konkretno blagovne znamke, eni od svojih sestrskih druzb, rezidentki Svice (JT
International SA; v nadaljevanju: JTISA) po trzni vrednosti. Sredstva‘za kupnino
so bila Svicarski sestrski druzbi zagotovljena s posojilom nizozemske“mati¢ne
druzbe. Kupnina, ki jo je prejela sestrska druzba v Zdruzenem“kraljestvu,ymed
drugim v obliki dividend, je bila po verigi vmesnih mati€nih-hcernskihydruzb s
sedezem v Zdruzenem kraljestvu placana nizozemski mati¢ni‘druzbi.

V bistvu je leta 2014 hcerinska druzba, rezidentka Zdruzenegakraljestva, prenesla
vse delnice ene od svojih héerinskih druzb na (wmesno) maticno druzbo,
rezidentko Nizozemske (,,odtujitev leta 201 L°).

Ni sporno, da prenos zadevnih sredstevanii bil opravljen v prvi vrsti zaradi
izogibanja davkom, ampak je temeljil nasdrugih,gospedarskih razlogih, in sicer
vecanju vrednosti blagovne znamke injpoenostavityi ustroja skupine.

HMRC so pristojni za upravljanje. in pabiranje davka od dohodka pravnih oseb v
Zdruzenem kraljestvu. YV skladu z zakonadajo o izstopnem davku na dohodke in
dobicke od prenosoy. sredstev, izveniypodro¢ja davéne pristojnosti Zdruzenega
kraljestva so HMRC izdalindelni odlo€ébi dne 6. februarja 2018 v zvezi z
blagovnimi znamkami invdnesl7. julija 2018 v zvezi z delnicami, v katerih je bil
dolocen znesek — takoj placljivih =ebdav¢ljivih prihodkov in dobickov druzbe GL
v upostevnem racunovedskem ‘ebdobju. Druzba GL se je zoper ti odlocbi pritozila
na First-tier Tribunal, (Tax Chamber) (sodis¢e prve stopnje (oddelek za davéne
spore), Zdruzeno kraljestvo), ki je odlocilo, da je davcéna odlocba v zvezi s
prenosom delnic wynasprotju s pravom EU, davéna odlocba v zvezi s prenosom
blagovnedznamke pa ne. Druzba GL in HMRC so se zoper to sodbo pritozili v
zvezinz davkom na prenos blagovnih znamk oziroma delnic na Upper Tribunal
(Tax &\Chantery Chamber) (vi§je sodisce (senat za davke in premozenjske
zadeve), Zdruzeno kraljestvo), torej predlozitveno sodisce.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Ali je podana omejitev prostega pretoka kapitala in/ali svobode ustanavljanja

V zvezi z odsvojitvijo delnic leta 2014 med strankama ni sporno, da je mati¢na
druzba JTIH, ki ima sedez v EU, izvrSevala svobodo ustanavljanja, da se razli¢no
obravnava druzba iz skupine, ki ima sedez v drugi drzavi Clanici, od druzbe v
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skupini, ki ima sedez na nacionalnem ozemlju, in da je zato podana omejitev te
svoboscine.

V zvezi z odsvojitvijo blagovnih znamk leta 2011 HMRC trdijo, da je edina
svoboscina, ki jo je mogoce uporabiti, svoboda ustanavljanja, zato samostojen
preizkus uposStevne zakonodaje z vidika prostega pretoka kapitala ne bi bil
upravicen.® Navajajo, da svoboda ustanavljanja mati¢ne druzbe s sedezem v EU ni
omejena, ker rezidentstvo ali nacionalna pripadnost skupne mati¢ne druzbe ni
pomembna; zadevni davek temelji na odsvojitvi sredstev s strani hcerinske
druzbe, rezidentke Zdruzenega kraljestva, sestrski druzbi, rezidentkidretje drzave.
Druzba GL meni, da izstopni davek zmanjSuje privlacnost izvr§evanja svobode
ustavljanja za njeno matic¢no druzbo, rezidentko v drugi drzaviglaniei. Druzba GL
podredno trdi, da je bila nesorazmerno omejena tudi pravica,matiéne druzbe,
rezidentke Nizozemske, do prostega pretoka kapitala. V padkrepitey tegastalis¢a
navaja, da v luci prostega pretoka kapitala ni nujno, da se\ebaup0ostevaa nadzorna
deleza maticne druzbe s sedezem v EU nahajata nayozemljundrzay ¢lanie; HMRC
trdijo, da omejitev prostega pretoka kapitala niepodana, ker héerinska druzba v
Zdruzenem kraljestvu ni bila obravnavana manj ugodne zaradi tega, ker je bila
njena posredna maticna druzba druzba niZozemskegayprava .“©bveznost placila
izstopnega davka bi nastala povsem enako, €e biymaticha druzba s sedeZem na
Nizozemskem pripadala ali imela sedézwZdruzenem kraljestvu. HMRC prav tako
trdijo, da prodaja gospodarskih sredstev, kot“so“hlagovne znamke, ne pomeni
pretoka kapitala v smislu c¢lenam63 “PDEU,\sajyni navedena v nomenklaturi
pretokov kapitala* kot neposredna nalozbas

Ali je omejitev upravicena

HMRC trdi, da je mogebitnavemejitéy sorazmerna in upravicena iz nujnih razlogov
v sploSnem inferesu, Win Sicer “da se ohrani uravnotezena razdelitev daveénih
pristojnosti/ Navajajoydase predmetna zadeva razlikuje od sodne prakse Sodisca
v zvezi z izstopnimi, davki, zaradi tega, ker je, na ravni posamezne obdavcljive
transakcije, dobicek dejansko ustvaril pridobitelj, ko je prejel polno trzno vrednost
delic, zaradi ¢esag do tezav z denarnimi toki, ki bi opravicevale odlog izstopnega
davkay, ne, pride. Poleg tega ni bilo nobenega prestrukturiranja, temve¢ zgolj
,»preprost prenosisredstev z ene pravne osebe na drugo®. Druzba GL trdi, da na
rayni skupine 4 bil ,,smiselno ustvarjen noben dobicek (t.j. preko kompleksne
finan¢ne Strukture skupine, kjer se je kupnina za prodajno pogodbo zagotovila s
posojili),tako da je uporabna logika glede denarnega toka, na kateri temelji sodna
praksa SodiS¢a v zvezi z nujnostjo moznosti odloga.

3 Sodba Cadbury Schweppes pic proti IRC (C-196/04, tocka 32); sodba Thin Cap (totka 33), in
sodba Test Claimants in the FIl Group Litigation (C-35/11, v nadaljevanju: FII 2).

44— Priloga | Direktive Sveta 88/361/EGS z dne 24. junija 1988 o izvajanju ¢lena 67 Pogodbe (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 10, zvezek 1, str. 10).
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Popravni ukrep

Stranki se prav tako ne strinjata, kakSne naj bi bil primeren popravni ukrep, Ce
uvedba izstopnega davka pomeni neupravi¢eno omejitev, Ceprav Se strinjata glede
visine zneska davka. Na podlagi tega, da je sorazmeren popravni ukrep tisti, ki v
najmanj$i mozni meri posega v nacionalno zakonodajo, HMRC trdijo, da bi se
moralo placilo odloziti na osnovi obro¢nega odplacevanja. Druzba GL v bistvu
meni, da je sorazmeren popravni ukrep tisti, ki v najmanj$i mozni meri posega v
pravo EU, t.j. ki v najmanj$i mozni meri omejuje prizadeto svoboscino, zato bi
moralo biti pla¢ilo odloZeno na osnovi odsvojitve. HMRC navajajo, da bi odlog na
osnovi odsvojitve oslabil uc¢inkovitost izstopnega davka, ker bi segpotem, sredstvo,
na katerem temelji, nahajalo izven njihove davéne pristojnosti. HMRC trdijo, da
bi bila sorazmerna petletna obro¢na odplacilna doba, priscemen, biyse obresti
zaracunavale v skladu z obi¢ajno nacionalno ureditvijo. V predmethem*primeru bi
zaradi suspenzivnega ucinka nacionalnega postopka davek,v plagilo zapadeltakoj,
saj je od dogodka, ki je povzrocil nastanek obveznesti, poteklo wec kot pet let. V
zvezi s tem druzba GL trdi, da mora biti obdobjenza ‘kaksenskoli odlog v
prihodnosti, da bi bilo u¢inkovito kot popravai ukrep, imbi‘zate meralo zaceti teci
od dneva dokon¢ne sodbe v glavnem postopku.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Vprasanje v nacionalnem postépku je;alije nalozitev davka v zvezi z odsvojitvijo
delnic in blagovnih znamk, brez moznosti 6dloga placila davka, skladna s pravom
EU — natancneje, s svobodoyustanavljanjav skladu s ¢lenom 49 PDEU v zvezi z
obema odsvojitvamain poleg tega s pravico do prostega pretoka kapitala v skladu
s ¢lenom 63 PDEU% zvezi,z odsvejitvijo blagovnih znamk. V primeru neskladja s
pravom EU, predlozityeno, sodiSc¢e Sprasuje, ali mora biti popravni ukrep placilo
davka na osnewi obrocnega odplacevanja ali odsvojitve.

Predlozitveno,sodisée meniyda ni primera, ki bi neposredno zadeval zakonodajo,
v skdaduys katero jehzagotovljeno davéno nevtralno obravnavanje prenosov
sredstev znotraj skupine, pri katerih je druzba, ki je davéna zavezanka, s prenosom
zasluzilagpolnowtrzno vrednost. Primer odpira Stevilna dejanske moznosti, v katerih
je mogoce, razumno zastopati razlicna staliS¢a o vsebinskih vpraSanjih v zvezi s
pravom EUpKi so pomembna pri odlocitvi in so verjetno uporabna tudi izven
okvita konkretnih okoliS§Cin predmetnega primera. VpraSanja od 1 do 4 zadevajo
izkljuCne prenos blagovnih znamk, zlasti v zvezi s prostim pretokom kapitala, in
tudi povezavo med tem prostim pretokom in svobodo ustanavljanja (vprasanje 3).
Vprasanji 5 in 6 zadevata sorazmernost izstopnega davka v zvezi z obema
prenosoma sredstev.

Novost v zvezi z odtujitvijo blagovnih znamk leta 2011 je polozaj s tremi
strankami, v katerem mati¢na druzba trdi, da je njena svoboda, da ustanovi
h¢erinsko druzbo v drugi drzavi ¢lanici, omejena z izstopnim davkom, s katerim je
obdavcen prenos med tak$no hcerinsko druzbo in eno od njenih sestrskih druzb,
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pri Cemer sta obe sestrski druzbi v celoti v lasti mati¢ne druzbe. V skladu s
pristopom primerjave dejanskega stanja, kakrSen se je uporabil v sodbi v zadevi
C-418/07, izstopni davek, ki ga je na podlagi nacionalnega prava treba placati
takoj, domnevno povzro€i vsaj to, da je izvrSevanje svobode ustanavljanja za
mati¢no druzbo, ki je rezidentka v drugi drZzavi €lanici, manj privla¢no. Zatrjuje
se, da je v predmetni zadevi uporabna sodba Sodis¢a v zadevi Thin Cap (C-
524/04), v kateri je presodilo, da je svoboda ustanavljanja omejena, Ce je omejena
moznost, da se za davéne namene odbije obresti, bodisi ¢e (1) so bila posojila
odobrena s strani mati¢ne druzbe v EU hcerinski druzbi v Zdruzenem kraljestvu
ali (2) so bila posojila odobrena s strani druge héerinske druzbe mati€ne druzbe v
EU. Na podlagi iste sodne prakse pa je mogoce zastopati stali§¢e, day,dejanska
okolis¢ina nadzornega deleza delnic ne doloca, katera svobeScina, se uporabi,
ampak ali so zakonske dolocbe, ki se jih preucuje, usmerjene virazmerja znotraj
skupin; zakonodaja, ki je usmerjena v razmerja v skupinah, zadevasSvobodo
ustanavljanja, ne prost pretok kapitala.

Kar zadeva vprasanje, ali ,,blagovne znamke* pomenijo,, kapital“ zafiamene tega
prostega pretoka, bi se lahko Stelo, da gre za ,,ustvatjena,stedstya™, kot jih je
opredelilo Sodis¢e v zadevi C-182/08°, ali dagresza pradajo,gospodarskih sredstev
in ne za finan¢no operacijo (sodba v zdruZenih zadevah C:286/82 in C-26/83)°.

Kar zadeva sorazmernost izstopnega davkanje biloyzatrjevano, da med drugimi iz
sodb v zadevah National Gridm(C-371/10),"\DMC (C-164/12) in LabTec (C-
657/13), izhaja, da je sorazmemo, ceydrzava Clanica dolocCi viSino davka takrat,
kadar so sredstva prenesena iz njene davChegpristojnosti, vendar pa je odmera
izstopnega davka, ki ga‘je treba placati takoj, ne da bi bila dana moznost odloga,
nesorazmerna. Moznoypa je tudi trditiy@a se utemeljitev za odlog v skladu z
obstoje€o sodno prakse, ‘mamreCislabsi polozaj druzbe zavezanke v zvezi z
denarnimi tokoViy, v predmetni zadev? ne uporablja, ker so bila sredstva vnovcena
po njihovi trznitvrednosti.

- Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG proti Finanzamt Miinchen Il (tocki 42 in 43).

6 Luisi in Carbone proti Ministero del Tesporo (tocke od 20 do 22).



